ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP)
»NASA HRANA, PODEZELJE IN NARAVNI VIRI«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Sifra projekta:
| V4-2202 |

2. 1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

SMERNICE ZA PRILAGODITEYV PRIDELAVE GROZDJA IN VINA PODNEBNIM
SPREMEMBAM IN ZAHTEVAM TRGA

2.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

GUIDELINES FOR ADAPTING GRAPE AND WINE PRODUCTION TO CLIMATE
CHANGE AND MARKET DEMANDS

3. Kljucne besede projekta
3.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:

Trajnostno vinogradnistvo, trsni izbor, vinogradniska tehnologija, stili vin, vinarska
tehnologija, geografsko poreklo, vrhunsko vino, rastisce, vinogradniske lege, dozorevanje
grozdja, prodajne poti za vino, preference kupcev

3.2. Klju¢ne besede projekta v angleskem jeziku:

Sustainable viticulture, grapevine variety selection, viticulture technology, wine styles, wine
technology, geographical origin, premium wine, terroir, vineyard locations, grape ripening,
wine sales channels, customer preferences

4. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:

21613 - Franc Cus

franc.cus@kis.si

01 28052 43

5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Kmetijski institut Slovenije (0401)




5.1. Seznam sodelujocih raziskovalnih organizacij (RO):

Sifra Naziv RO

0401 Kmetijski institut Slovenije

0481 Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta

0482 Univerza v Mariboru, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede

0148 Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, Kmetijsko gozdarski zavod
Maribor

1360 Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, Kmetijsko gozdarski zavod
Nova Gorica

3961 Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, Kmetijsko gozdarski zavod
Ptuj

6. Raziskovalno podro¢je po $ifrantu ARRS':

4.03: Rastlinska produkcija in predelava

7. Raziskovalno podrogje po $ifrantu FOS?:

4.01: Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo

8. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

II. Vsebinska struktura zakljuénega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1. Ali so bili cilji projekta dosezeni? (v izbran kvadratek vtipkas ¢rko x)

1 a) v celoti

7 b) delno

[J ¢)ne

! Spletni naslov Sifranta ARRS: http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/sif-vpp.asp

2 Spletni naslov Sifranta FOS: http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/klasif-znan-FOS.asp




Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

Uspesno smo zakljucili vse delovne sklope projekta.

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
(] a)da

©b)ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:

Cilji projekta se med raziskavo niso spremenili.

2. Izvledek vsebinskega poroéila o realizaciji predloZenega programa dela *:

V okviru projekta je delo potekalo v stirih delovnih sveznjih (DS). Delovni sveZnji projekta
so bili vsebinsko zaokrozeni ter zajemali aktivnosti (A), s katerimi smo dosegli zastavljene
cilje projektne naloge:

DS1: Podnebne spremembe

A 1.1: Vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja v vinorodnih dezelah Slovenije.
Odgovorni nosilec: UM-FKBV

A 1.2: Priprava smernic za prilagoditev vinogradniske tehnologije na podnebne spremembe
ter na pojav bolezni in Skodljiveev. Odgovorni nosilec UL-BF

Al1.3: Vpliv podnebnih sprememb na sestavo vina in smernice tehnoloskih ukrepov v
vinifikaciji grozdja in vina v spremenjenih podnebnih in trznih razmerah. Odgovorni nosilec
KIS

DS2: Vinski trg v Sloveniji: referen¢no nacionalno profiliranje porabnikov, percepcija
kakovostnih razredov in geografskih oznacb

A 2.1: Analiza porabnikov v Sloveniji. Odgovorni nosilec: UL-BF
A 2.2: Analiza proizvajalcev vin v Sloveniji. Odgovorni nosilec: UL-BF

DS3: Kakovostni razredi vin in geografske oznac¢be

% Na tem mestu je potrebno napisati izvledek vsebinskega raziskovalnega poroéila - $tudije, ki je obvezen
element tega obrazca (Priloga 1). V izvlecku mora biti na kratko predstavljen program dela z raziskovalno
hipotezo in metodolosko-teoreti¢en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavrac¢anju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.




A 3.1: Ovrednotiti ustreznost obstojecega sistema kakovostnih razredov slovenskih vin glede
na spreminjajoce se razmere na trgu vina (Slovenija, SirSe) in predhodno dolocen profil
potrosnikov in analizo trga pri pridelovalcih. Odgovorni nosilec: KIS

A 3.2: Ovrednotiti obstojec sistem geografskih oznacb vina (glede ustreznosti obstojece
razdelitve na vinorodne okolise in vinorodne dezele, glede potrjevanja skladnosti proizvoda)
predvsem z vidika primernosti za namen promocije slovenskih vin z vi§jo dodano vrednostjo.
Odgovorni nosilec: UL-BF

DS4: Posredovanje dosezkov javnosti in naro¢niku
A 4.1: Predstavitev rezultatov pridelovalcem in javnosti. Odgovorni nosilec: KIS

A 4.2: Koordinacija z naro¢nikom in sodelujo¢imi RO, Porocanje in predstavitev rezultatov
naro¢niku. Odgovorni nosilec: KIS

V nadaljevanju predstavljamo povzetek glavnih ugotovitev pri posameznih aktivnostih
znotraj delovnih sveznjev, v skladu s predlaganimi cilji, metodami in programom dela
projektne naloge.

V prvem DS — Podnebne spremembe smo izvedli tri aktivnosti, osredotocene na vpliv
podnebnih sprememb na podnebne, vinogradniske in enoloSke parametre ter na prilagoditve
vinogradni$tva in vinarstva na te spremembe.

V okviru prve aktivnosti (A) "Vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja v
vinorodnih dezelah Slovenije" smo pri prvem cilju, »Analiza podnebnih parametrov v
vinorodnih dezelah Slovenije«, proucili strukturo in trende temperatur in padavin,
pomembnih za pridelavo grozdja za obdobje od leta 1952 do 2022 v vinorodnih dezelah
Podravje, Posavje in Primorska v Sloveniji. Za analizo smo uporabili dnevne vrednosti
padavin in temperature zraka (srednje, maksimalne in minimalne) iz Sestih meteoroloskih
postaj (dve meteoroloski postaji na vinorodno dezelo). Podatke smo povzeli iz arhiva
Agencije RS za okolje (ARSO). Analiza opazovanega podnebja smo izvedli za obdobja
1952-2022, 1961—-1990 (referencno obdobje 20. stoletja) in 1991-2022. Podatke s
posameznih postaj smo kategorizirali glede na rastno dobo ali na pomembna rastna obdobja
vinske trte in jih uporabili za izracun biopodnebnih indeksov ter indeksov podnebnih
ekstremov, ki so pomembni za razvoj vinske trte in pridelavo grozdja. Letne in vegetacijske
(1. april—31. oktober) padavine in temperature (povprecna, minimalna in maksimalna) smo
povzeli za vsako postajo. Za oceno toplotnega stresa smo dolocili $tevilo dni s temperaturo
nad 30°C. Izracunali smo temperaturna indeksa GDD (vsota efektivnih temperatur) in
Huglinov indeks. Ta dva biopodnebna indeksa se uporabljata za vrednotenje vpliva razli¢nih
podnebnih parametrov na vinogradniStvo. Ugotovili smo, da so se povprecne letne
temperature v obdobju 1952-2022 zvisale od 0,13 do 0,51°C na desetletje. Povprecne
temperature rastne sezone pa so se v povprecju zvisale od 0,20 do 0,39°C na desetletje. Za
vse lokacije je bil signifikanten tudi trend povecanja povprecne temperature za obdobje maj-
junij kar lahko povzroci vecji in zgodnejsi pritisk bolezni. V obdobju 1991-2022 je prislo do
segrevanja v rastni dobi (od 1. aprila do 31. oktobra) v vseh vinorodnih dezelah za 1,4 — 1,7°C,
razen juznega dela Primorske (postaja Koper) za 0,6°C, v primerjavi z referen¢nim obdobjem
(1961-1990). Indeksi akumulacije toplote (GDD, HI) so se po letu 2010 povecali od 23-34 %,
kar je predvsem posledica povecanja maksimalne temperature v rastni dobi in Stevila dni z
maksimalno temperaturo > 30°C in sicer za ve¢ kot Stirikrat. V referencnem obdobju je bil




trend Stevila vrocih dni celo rahlo negativen. V regijah s celinskim podnebjem se je povprecna
temperatura rastne sezone dvignila na priblizno 17 °C, v sredozemskih regijah pa na okoli 19
°C, kar bi se lahko odrazalo v zgodnejsem dozorevanju grozdja. Ce se bo trend segrevanja
nadaljeval v naslednjih 30 letih na podoben nacin kot od devetdesetih let prejSnjega stoletja,
je pricakovati, da bosta vinorodni dezeli Podravje in Posavje povsem presle v toplo zoritveno
skupino. Drug zelo pomemben biopodnebni parameter ob vi§jih temperaturah je koli¢ina
padavin v Casu rasti vinske trte. Skupna koli¢ina padavin v vegetaciji kaze trend upadanja v
vseh treh vinorodnih dezelah. Skupna koli¢ina padavin v izbranem obdobju se je mocno
zmanj$ala na treh lokacijah, tako v vinorodni deZeli Primorska (Bilje in Koper) kot v celinskih
krajih (Maribor). Zaradi zgodnejSega dozorevanja grozdja je vi§ja povprecna temperatura v
Casu rasti trte, nasprotno pa je koli¢ina padavin manjsa. Kar zadeva padavine, ugotavljamo,
da so vse bolj neenakomerno razporejene, kar do neke mere nakazuje izrazito povecanje
Stevila t. i. vroc¢ih dni (podaljSevanje vrocinskih valov) ne le v vegetaciji (1.4. do 31.10.),
ampak tudi znotraj vinorodnih dezel (geografsko). Zato je mreza meteoroloskih postaj Se kako
pomembna za spremljanje vremenskih pojavov ter za sprejemanje in izvajanje tehnoloskih
ukrepov v vinogradu. Da bo mreza meteoroloskih postaj dobro delovala, naj bo za njeno
financiranje $e naprej odgovorna drzava in ob¢ine. Podrobnejse rezultati pri aktivnosti (A) 1
so predstavljeni v Prilogi 1.

V sklopu drugega cilja »Spremljanje dozorevanja grozdja«, smo zbrali podatke o Casu
dozorelosti grozdja in vsebnosti skupnih titracijskih kislin za izbrane sorte za obdobje od leta
1980-2022 v vinorodnih dezelah Podravje, Posavje in Primorska v Sloveniji. V okviru zbranih
podatkov smo proucili vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja in kemijsko
sestavo grozdja pri posameznih sortah. Podatke za spremljanje dozorevanja grozdja, o
vsebnosti skupnih kislin in vsebnosti skupne topne suhe snovi v grozdnem soku za posamezne
sorte smo pridobili iz Kmetijsko gozdarskih zavodov (KGZ) iz vseh treh vinorodnih dezel.
Stopnja tehnoloske zrelosti smo dolocili v skladu z Zakonom o vinu Slovenije (UL Zakon o
vinu $t. 001-22-135/06), na tocki ko je vsebnost skupnih topnih snovi dosegla priblizno 76°Oe
(okoli 18°Brix; meja za kakovostno vino). Na podlagi podatkov o skupnih kislinah v
grozdnem soku ter priporoCenem roku trgatve smo za izbrane sorte izraCunali trende
zgodnejSega zorenja grozdja ter korelacije med parametri zorenja in biopodnebnim
parametrom - GDD.

Za vinorodno dezelo Podravje smo izvedli analize na sortah 'Ranina’, 'Chardonnay’,
'Sauvignon', 'Frankinja', 'Laski rizling' in 'Sipon’ in sicer za obdobje 1980-2022. Pri vseh
sortah se kaze trend zgodnejSe zrelosti grozdja za nekaj manj kot en dan na leto, razen pri sorti
‘Laski rizling', kjer je trend nekoliko vecji od enega dneva na leto. Slednji bolj izrazit trend
ni samo posledica podnebnih sprememb. Razlog je tudi to, da se je sorto Laski rizling v
zadnjih 15 letih sadilo na bolj osoncene lege, kjer je zamenjala predvsem aromaticne sorte.
Po letu 2010 je grozdje vseh Sestih proucevanih sort (‘'Ranina’, 'Chardonnay’, 'Sauvignon’,
'Frankinja', 'Lagki rizling' in 'Sipon') v povpre&ju dozorelo za 32, 27, 26, 27, 35 oziroma 34
dni prej v primerjavi z obdobjem 1980 — 1990. Kaze se trend zmanjSevanja vsebnosti skupnih
titracijskih kislin v grozdju vseh Sestih sort, pri ¢emer je bil trend upadanja statisticno znacilen
pri sorti ‘'Chardonnay' in 'Laski rizling'. Povpre¢na vsebnost skupnih titracijskih kislin se je
v omenjenem obdobju tako najbolj zmanjSala v belih sortah grozdja (od 2.0 — 2.6 g/L).
ZmanjSanje vsebnosti titracijskih kislin v grozdju sorte 'Ranina’ je bilo manj$e in sicer za 1,4
g/L in pri sorti Frankinja za 0,7 g/L. Trend zmanjSevanja v vsebnosti skupnih titracijskih kislin
je bil tako pri sorti Laski rizling do 0,77 g/L na desetletje in pri sorti Frankinja do 0,19 g/L na
desetletje. ZmanjSanje vsebnosti skupnih titracijskih kislin v grozdnem soku je pokazalo
mocno korelacijo z GDD (r > -0,6 pri p < 0,05) za vse sorte razen pri sorti 'Ranina’, I), kar bi
v kombinaciji z vi§jo vsebnostjosladkorja pomenilo potencialno manj uravnotezena vina.




Zavinorodno deZelo Primorska so bili podatki o ¢asu dozorelosti grozdja in vsebnosti skupnih
titracijskih kislin v grozdju zbrani in statisti¢cno obdelani za sorte '‘Chardonnay’, 'Cabernet
Sauvignon' in 'Refosk’ za vinorodne okoli$e (v nadaljevanju v.0.) Vipava, Brdo, Slovenska
Istra in Kras, za sorto ‘Malvazija' za v.o. Vipava, Slovenska Istra in Kras ter za sorto 'Rebula’
za v.0. Vipava in Brda za obdobje 1997 - 2022. Pri sortah 'Chardonnay’ in 'Refosk’ po 25.
letnem obdobju v nobenem od v.o. ni opaziti statisticnih znacilnih trendov pri Casu
dozorelosti grozdja in vsebnosti skupnih titracijskih kislin v grozdnem soku. Pri sorti
‘Cabernet Sauvignon' pa se kaze trend zgodnejSega dozorevanja grozdja v v.o. Vipava in
Slovenska Istra ter trend vec¢je vsebnosti skupnih titracijskih kislin v grozdnem soku v v.o.
Slovenska Istra, najverjetneje kot posledica dehidracije grozdnih jagod. Pri sorti ‘Malvazija'
se kaze trend zgodnejSega dozorevanja grozdja v vseh treh v.o. (Vipava, Slovenska Istra,
Kras), pri ¢emer je bil trend statisticno znacilen le v v.o. Kras (8 dni zgodnej$a dozorelost na
desetletje). Enak trend zgodnejSega dozorevanja grozdja se kaze tudi pri sorti ‘Rebula’ v v.o.
Vipava in Brda. Trend manjSanja vsebnosti skupnih titracijskih kislin v grozdnem soku sorte
‘Rebula’ v v.o0. Vipava in Brda je pokazal srednje mo¢no korelacijo z GDD ter $ibko korelacijo
za sorto 'Cabernet Sauvignon' v v.o. Vipava in sorto 'Malvazija' v v.o. Vipava. Raziskava
v.d. Posavje je bila za obdobje od 2002-2022 opravljena na sortah 'Chardonnay’,
'Zametovka', 'Frankinja', 'Laski rizling’ in 'Kraljevina', za vsako sorto v treh v.o0.: Bela
krajina, Dolenjska in Bizeljsko-Sremic¢. Glede na rezultate lahko zaklju¢imo, da za nobeno od
sort v nobenem od v.o. ni opaziti znacilnega trenda zgodnejSega dozorevanja grozdja, saj je
glede na naravo podatkov obdobje zajetja podatkov prekratko. Rezultati niso pokazali
korelacij med GDD vrednostmi in vsoto titracijskih kislin za nobeno od sort, kar je posledica
prekratke serije podatkov.

V okviru tretjega cilja, "Podatki o kemijskih parametrih vina in kakovostnih razredih vin po
vinorodnih deZelah in okolisih", smo iz podatkovne baze Registra pridelovalcev grozdja in
vina (RPGV), ki ga upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, v letu 2022
pridobili podatke o izbranih fizikalno-kemijskih parametrih in organolepti¢nih ocenah
slovenskih vin v obdobju 2001-2021, ki so bila analizirana ter senzoricno ocenjena pri
pooblascenih organizacijah. Izvedli smo naslednje analize: koli¢ino ocenjenih vin po
kakovostnih razredih, zastopanost sort po kakovostnih razredih in vinorodnih okolisih, trzenje
vin glede na kemijsko analizo v posameznih kakovostnih razredih, trZzenje vin v posameznih
kakovostnih razredih glede na organolepticne ocene ter vpliv letnika na kakovost vina.
Ugotovili smo, da se je koli¢ina skupno pridelanega vina brez porekla ter deZelnega vina
zavedenega v RPGV (vino z odloc¢bo) v vseh treh vinorodnih dezelah (v nadaljevanju v.d.) v
dveh zaporednih desetletjih (2001-2010 in 2011-2020) zmanjS$ala in sicer za priblizno 4/5 pri
vinih brez porekla ter za priblizno 1/3 pri dezelnih vinih. Koli¢ina skupno pridelanega
kakovostnega vina se je v dveh zaporednih desetletjih nekoliko povecala (5 %) ter koli¢ina
skupno pridelanega vrhunskega vina pomembno zmanjsala (slabih 40 %).

Na podlagi predstavljenih podatkov o zastopanosti vinskih sort po kakovostnih razredih v v.o.
v dveh desetletnih obdobjih lahko zaklju¢imo, da so v vecini v.0. na prvem mestu bele ali
mesane bele in rdece zvrsti ali rdece zvrsti, razen v vinorodnih okolisih Istra in Kras, kjer
prevladujeta sortni vini refosk in malvazija oz. teran PTP. Razlike v povprecni vsebnosti
ekstrakta brez sladkorja (EBS) med razredoma dezelnih in kakovostnih vin so odvisne od
vrste vina (zvrst ali sorta), barve vina ter vinorodnega okoli$a, in so nekje med 0,5 in 2,0 g/L.
Razlike v vsebnosti EBS so pricakovano vec¢je med razredoma kakovostnih in vrhunskih vin.
Povprecne organolepticne ocene za analizirane zvrsti in sorte po v.o. se med dezelnim in
kakovostnim razredom v vecini ocenjenih vin razlikujejo do 0,5 tocke. Razlike v povprecni
organolepti¢ni oceni med kakovostnim in vrhunskim razredom so praviloma vecje pri belih
in rdecih zvrsteh v primerjavi s sortnimi vini. Povprecna organolepti¢na ocena za vecino




vrhunskih vin je med 18,1 in 18,2, izjema so vina posebnih kakovosti v razredu vrhunskih vin.
Proucili smo vpliv podnebnih sprememb na kakovost vina v Sloveniji v obdobju 2001-2021.
Statisticno obdelali podatke za vsebnosti dejanskega alkohola, ekstrakta brez sladkorja,
vrednosti pH ter izracunali korelacije za $tiri standardne parametre vina (dodatno Se vsebnost
skupnih kislin) in pet meteoroloskih parametrov za sorti 'Chardonnay' in 'Laski rizling' iz treh
vinorodnih okolisev (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina) v navedenem
obdobju. V zadnjih dveh desetletjih (2001-2010 in 2011-2020) so se podnebne razmere v
proucevanih okoliSih precej spremenile. Podnebne spremembe niso imele enakega vpliva na
kakovost vina obeh sort, niti na spremembe v vseh treh vinorodnih okoliSih (primer sta
razlicna trenda povecCevanja vsebnosti dejanskega alkohola pri obeh sortah in razlicna
intenzivnost zviSevanja vrednosti pH v treh vinorodnih okolisih). Vpliv podnebnih sprememb
na omenjene parametre je bil v nasem primeru vecji pri sorti 'Laski rizling'. Prav tako lahko
zaklju¢imo, da manj kot je v vinih skupnih kislin in ve¢je kot so vrednosti pH in vsebnosti
dejanskega alkohola, nizje so vsebnosti ekstrakta brez sladkorja. Po drugi strani so tudi
zaskrbljujoCe vedno visje vrednosti pH v belih vinih. Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da
bodo ob nadaljevanju trenda podnebnih sprememb za blaZenje omenjenih vplivov potrebne
Stevilne prilagoditve vinogradniskih in vinarskih praks ter najverjetneje tudi zakonodaje, ki
ureja pridelavo vina.

Vpliv letnika na kakovost vina smo proucili pri sortah 'Chardonnay’ v v.o. Goriska Brda (v.d.
primorska) in v.o. Stajerska Slovenija (v.d. Podravje) in 'Refosk’ v.o. Slovenska Istra in v.o.
Kras (v.d. Primorska). Razlike v povprecni vsebnosti dejanskega alkohola in vrednosti pH
med letniki so pri vinu chardonnay veéje v v.o. Goriska Brda v primerjavi z v.o. Stajerska
Slovenija. Razlike v povprecni vsebnosti alkohola in pH vrednosti vina refosk pa so vecje v
v.o. Slovenska Istra, kot v.o. Kras. Povpre¢ne organolepticne ocene se med letniki bolj
razlikujejo pri vinu refosk in sicer v obeh v.o. je ta razlika v 21-letnem obdobju za 1,0 tocko,
medtem ko je pri vinu chardonnay ta razlika manjsa in sicer 0,5 tocke v obeh proucevanih v.o.

V okviru druge aktivnosti DS 1 z naslovom »Priprava smernic za prilagoditev vinogradniske
tehnologije na podnebne spremembe ter na pojav bolezni in Skodljivcev« smo pripravili
smernice in izracune ukrepov ter tehnoloskih postopkov za prilagoditev vinogradniske
tehnologije na podnebne spremembe ter na pojav bolezni in Skodljivcev vinske trte.
Posamezne dejavnike in ukrepe smo analizirali in ovrednotili v petih medsebojno povezanih
sklopih. Znotraj prvega sklopa z naslovom Iskanje tehnoloskih moznosti in ukrepov v danih
pridelovalnih razmerah za zmanjsanje obsega in stroskov dela ter okoljskega vpliva smo
analizirali trenutne prakse upravljanja vinogradov na vzor¢nih kmetijah, z namenom
zmanj$anja stroSkov dela in okoljskih vplivov. Preverili smo pridelovalne stroske in kakovost
grozdja v razli¢nih vinorodnih obmodjih. Znotraj drugega sklopa z naslovom Moznosti za
implementacijo pozitivnih vplivov na okolje ter nacini za zmanjsanje negativnih vplivov na
okolje (podnebnih sprememb) na trto, vinograd in kakovost grozdja ter vin smo vrednotili
vplive podnebnih sprememb na fenologijo in kakovost grozdja. Opravili smo vrednotenje
Stevila in obsega ukrepov in praks, ki jih vinogradniki obicajno izvajajo ob posamezni
vremenski nepriliki oziroma pojavu ter pridobili podatke o vrsti ter obsegu praks ter stroski
upravljanja na vzor¢nih kmetijah in izracunom dejanskih stroskov uvedenih ukrepov in praks.
Iskali smo tehnoloske moznosti in ukrepe, ki bi v danih pridelovalnih razmerah zmanjsali
obsega in stroske dela ter okoljskega vpliva. V tretjem sklopu z naslovom Vrednotenje vpliva
fitopatogenov na vinogradnistvo ter analiza ekonomskih posledic, ukrepov vinogradnikov ter
iskanje trajnostnih resitev za zmanjsSanje bolezni lesa in trsnih rumenic smo vrednotili ter
analizirali glavne povzrocitelje bolezni vinske trte, ki vplivajo na vinogradniStvo. Ocenili
smo Skodo ter stroske, povezane z nadzorom in obvladovanjem bolezni lesa ter trsnih
rumenic. V Cetrtem sklopu z naslovom Vrednotenje najpogostejsih razlogov za opuscanje




vinogradnistva in vinarstva smo identificirali najpogostejSe razloge za opuscanje vinogradov
in ocenili njihov ekonomski vpliv na kmetijstvo in turizem. Predlagali smo sistemske resitve
za zmanjSanje opuscanja. V zadnjem petem sklopu z naslovom Strateske usmeritve selekcije,
introdukcije ter trsmicarstva smo vrednotili potrebe uporabnikov, opravili pregled stanja
zasajenih povrsin po sortah vinske trte ter pregled stanja vinogradniskih povrsin ter dela JS
v Vinogradnistvu. Raziskali smo stroSke prestrukturiranja in tehnoloske ukrepe za pridelavo
patogenov prostih sadik. Pripravili smo oceno stroskov prestrukturiranja pri sajenju razlicnih
sort (lokalne, avtohtone, tolerantne) in klonov vinske trte. Vrednotili in popisali smo
tehnoloske ukrepe (Stevilo in obseg) v trsniCarstvu pri pridelavi trtnih cepljenk. Pridobili smo
podatki o vrsti ter obsegu praks ter stroske trsnicarske pridelave z izracunom dejanskih
stroskov in problematike pridelave patogenov prostih sadik vinske trte. Oblikovali smo
predloge ter postavili strateske usmeritve selekcije, introdukcije, tehnoloskih poskusov ter
tehnoloskih novosti v trsnicarstvu.

V sklopu ekonomskih analiz smo ocenili smo stroske izvajanja ukrepov prilagajanja na
podnebne spremembe s pomocjo modelnih kalkulacij Kmetijskega instituta Slovenije (stroski
brez DDV). Ocenili smo stroske namestitve svec¢ proti pozebi (ve¢ kot 4 tiso¢ EUR/ ha),
uporabo kaolina v boju proti ozigom grozdja in vro¢inskemu stresu (pri najdrazjih razli¢icah
znas$a do 800 EUR/ ha), uporabo protito¢nih mrez (priblizno 10,5 tiso¢ EUR/ ha), ureditev
odvodnjavanja za preprecevanje erozije (lahko vec kot 10 tiso¢ EUR/ ha), napravo teras (lahko
vec kot 15 tiso¢ EUR/ ha) in stroske medvrstne ozelenitve (priblizno 350-450 EUR/ ha).
Opuscanje vinogradni$tva in vinarstva predstavlja kompleksen izziv, ki ga poganjajo razlicni
ekonomski, okoljski in trzni dejavniki. Med najpomembnejSimi razlogi za opusCanje te
dejavnosti so nizka donosnost, visoki stroski pridelave ter nestabilnost trga. Prenizke cene
grozdja in vina moc¢no vplivajo na dobi¢konosnost vinogradov, medtem ko povecani stroski
dela, zascitnih sredstev in opreme dodatno zmanjsujejo ekonomsko vzdrznost. Spremembe
lastnistva ve¢jih vinskih kleti prav tako vplivajo na lokalne pridelovalce, saj pogosto privedejo
do zmanjsanja odkupa grozdja, kar dodatno otezuje prodajo in vodi v nizje cene. Poleg tega
pa podnebne spremembe predstavljajo dodatno breme, ki zahteva nujne prilagoditve v
pridelovalnih praksah. Da bi vinogradniki in vinarji ohranili svojo dejavnost, je nujno, da se
osredotoCijo na investicije v napredne tehnologije in trajnostne prakse. Vlaganje v
avtomatizacijo, mehanizacijo in protitocne mreze lahko poveca odpornost vinogradov na
podnebne spremembe in dolgorocno zniza stroske pridelave. Uvedba trajnostnih metod, kot
so minimalna obdelava tal in trajna ozelenitev, bo prav tako prispevala k vecji ekonomski
vzdrznosti. Strategije za razvoj vinogradniStva bi morale vkljucevati sodelovanje z
raziskovalnimi institucijami, mednarodno izmenjavo znanj ter stalno izobraZevanje
vinogradnikov. Razvoj spletnih platform za izmenjavo informacij in dostop do financiranja iz
nacionalnih in evropskih razpisov bo dodatno olajs$al uvajanje inovacij. Ohranjanje in razvoj
vinogradni$tva ter vinarstva sta klju¢nega pomena za slovensko gospodarstvo, saj ta sektor ne
le prispeva k ustvarjanju prihodkov iz prodaje vina, temve¢ tudi igra pomembno vlogo v
turizmu in povezanih dejavnostih. S celovitimi in usklajenimi prizadevanji lahko vinogradniki
pomembno zmanj$ajo negativne vplive podnebnih sprememb ter izboljsajo svojo ekonomsko
vzdrznost, kar bo dolgorocno prispevalo k stabilnosti in rasti tega pomembnega sektorja ter
prilagoditev na izzive sodobnega kmetijstva.

V okviru tretje aktivnosti (A) »Vpliv podnebnih sprememb na sestavo vina in smernice
tehnoloskih ukrepov v vinifikaciji grozdja in vina v spremenjenih podnebnih in trznih
razmerah« smo proucili vplive podnebnih sprememb, ki so lahko vezane na posamezne
vremenske pojave tekom rastne sezone in znacilno vplivajo na sestavo grozdja in vina ter
posledi¢no senzori¢ne lastnosti vin. Bolj podrobneje smo proucili vplive oziga grozdja, susni
in toplotni stres, Cas trgatve, obilnih padavin, zmanjSanega YAN-a, pozarov, pozne




spomladanske pozebe, zgodnejSega razvoja fenoloskih faz, nizkih ekstraktov vin in toce na
sestavo vina in predlagali ustrezne ukrepe v kleti. Poleg tega smo predlagali smernice pred-,
med- in smo po vinifikaciji za pridelavo kakovostnega vina: prilagoditev Casa trgatve in
nacina trgatve (dvojna trgatev pred in ob popolni zrelosti grozdja, selektivna trgatev z
odstranjevanjem poSkodovanih grozdov zaradi vremenskih neprilik, pobiranje grozdja in
predelava grozdja in pridelava vina pri nizjih temperaturah ter dodajanje izbranih ne-
Saccharomyces kvasovk za zas¢ito pred oksidacijo grozdnega soka), optimizacija vinifikacije
in alkoholne fermentacije (nove tehnologije in tehnoloska oprema, izboljSano upravljanje
kisika, optimalna prehrana kvasovk), omejitev vsebnosti alkohola (razli¢ni fizikalni nacini v
predfermentativni, fermentativni in postfermentativni fazi pridelave vina; izbor kvasovk, ki
izvajajo alkoholno fermentacijo z ve€jo porabo sladkorja za tvorbo 1 vol% alkohola),
uravnavanje kislosti (dodatek vinske, mlecne ali jabol¢ne kisline; postopek membranske
elektrodialize ter ionske izmenjave in smole za ionsko izmenjavo; uporaba kvasovk S.
cerevisiae, ki lahko uravnavajo sintezo ali razgradnjo jabolcne kisline), prilagoditev
ekstrakcije polifenolov (prilagoditev maceracije stilu vina; predfermentativne tehnologije;
uporaba pektoliticnih encimov ali dodajanje dodatkov, kot so enoloski tanini ali trske iz
hrastovega lesa zascita aromati¢ne kakovosti), zasCita aromaticne kakovosti (ustrezen izbor
sevov ali vrst kvasovk; primerna temperatura v ¢asu fermentacije), prilagoditev pogojev
zorenja in stekleniCenja (prilagodimo delez novih sodov (novi sodi so bolj prepustni za kisik)
in delez uporabljenih sodov, uporaba inertnih plinov pri pretakanju vina (dusik, ogljikov
dioksid, pogosto v mesanici), zorenje suhih belih ali rose vin na finih droZeh; izbira zamaska
in njegova prepustnost za kisik). Ukrepi so podrobneje opisani v Prilogi 1.

V okviru projekta smo nekatere enoloske ukrepe, ki jih vinarji lahko uporabijo zaradi
spremenljivih vremenskih pojavov tekom rastne sezone (visoke temperature, pomanjkanje in
neenakomerna razporeditev padavin in drugi nenadni ekstremni vremenski pojavi, kot sta toca
in pozebe) tudi stroskovno ovrednotili, in sicer za devet moznih scenarijev: ozigi grozdja, ki
so posledica velike intenzitete PAR in UV sevanja ter visokih temperatur in vodnega deficita;
vodni in toplotni stres; datum trgatve in krajsi ¢as optimalne trgatve zaradi ekstremnega dviga
sladkorjev v zadnjem tednu dozorevanja; obilne padavine in s tem povezana okuzba grozdja
s sivo plesnijo Botrytis cinerea; zmanjsana vsebnost kvasovkam dostopnega (asimilativnega
ali fermentabilnega) dusika — Y AN; pozne spomladanske pozebe; majhne vsebnosti ekstrakta
(skupnega in sladkorja prostega) v vinih in toce. Glede na izra¢un najvecji stroSek enoloskih
sredstev v EUR brez DDV na ha predstavlja toca, obilne padavine in s tem povezana okuzba
grozdja s sivo plesnijo Botrytis cinerea ter vodni in toplotni stres. Poleg stroskov dodanih
enoloskih sredstev smo na podlagi izkustvenih predpostavk ocenili tudi stroske razli¢nih
nacinov hlajenja grozdja, mosta in vina, ter stroske uravnavanja vrednosti pH s kationskim
izmenjevalcem. StroSek hlajenja na enoto pridelanega vina je zaradi velikega deleza stalnih
stroskov (vrednost hladilnih naprav in opreme) mocno odvisen od obseznosti vinogradniskih
povrsin in hektarskih pridelkov, zato je zelo pomemben izbor primerne kapacitete hladilne
naprave, glede na obseg pridelave. Ocenjujemo, da hlajenja grozdja ob trgatvi podrazi
pridelavo vina od priblizno 4,0 do 9,5 €/hL, hlajenje vina v vinski kleti zvisa stroSke pridelave
vina med 4,0 in 10,0 €/hL pri hlajenju 90 dni v letu oziroma kar do 33,1 €/hL, ¢e bi klet hladili
celo leto, neposredno hlajenje mosta in vina s hladilnimi plo§¢ami pa podrazi pridelavo vina
od 1,8 do 4,5 €/hL. Na podlagi nasih izracunov ocenjujemo, da stroski uravnavanja kislosti s
kationskim izmenjevalcem znasajo 1,6 €/hL, medtem ko uporaba vinske kisline (100 g na hL)
znaSa 1,1 €/L.

V drugem DS - Vinski trg v Sloveniji: referenéno nacionalno profiliranje porabnikov,
percepcija kakovostnih razredov in geografskih oznacb, smo izvedli dve aktivnosti,
osredotoceni na analizo porabnikov vin in proizvajalcev vin v Sloveniji.




V okviru prve aktivnosti DS 2 »Analiza porabnikov v Sloveniji« smo s tremi razlicnimi
raziskovalnimi pristopi (fokusna skupina, anketni vprasalnik) proucili nakupno obnaSanje
slovenskega potros$nika vina. Na reprezentativnih vzorcih populacije smo proucili relevantne
vidike potro$nega obnasanja na podrocju vin, nakupnega obnasanja na podro¢ju vin in odnosa,
poznavanje in motivacijski potencial pri potro$nikih v zvezi s kakovostnimi razredi vin in
geografskimi oznacbami vina. Ugotovili smo, da skoraj polovica potro$nikov vino uziva
enkrat ali veckrat tedensko in skoraj polovica jih vino uziva enkrat ali veckrat mesecno.
Slovenski potrosniki vino najpogosteje pijejo doma ob hrani. Koli¢ina popitega vina brez
hrane je vecja od koli¢ine vina, popitega ob hrani. Skoraj polovica potrosnikov vino kupuje
enkrat ali nekajkrat mesecno, tretjina nekajkrat letno, manjsi delez pa redkeje ali pogosteje.
Najvec potrosnikov vino kupuje v samopostreznih trgovinah, pri vinarju ali v vinotocu in sicer
v preko 90 % v stekleni embalazi. NajpogostejSa cena kupljene buteljke je med 6 in 7,99 evri,
cene litrskih steklenic pa se obicajno gibljejo med tremi in petimi evri. Ob obisku bara,
gostilne, ali restavracije 30 % potro$nikov vino pije nekajkrat mesecno ali enkrat letno, slaba
tretjina nekajkrat mesecno, 18 % pa pogosteje. Dejavniki, ki so slovenskim potroSnikom pri
izbiri vina najbolj pomembni so: vonj, okus in aroma, sorta grozdja, cena, vrsta embalaZe in
dejstvo, da vino Ze poznajo. Najmanj pomembni dejavniki pri izbiri vina so: primernost za
staranje, letnik pridelave, alkoholna stopnja, reklama, dizajn etikete in ocene (mnenja o vinu).
Rezultati so pokazali, da slovenski povpre¢ni potrosniki slabo poznajo geografske oznake in
kakovostne razrede slovenskih vin in jih zato tudi ne morejo uporabljati kot eno od
pomembnih informacij pri odloCitvi za nakup vina. Te ugotovitve je potrdila obsezna
kvantitativna raziskava. Tekom kvantitativne raziskave smo ugotovili, da slovenski potrosniki
omenjene kratice z izjemo kratice ZGP zelo slabo poznajo. Kakovostne razrede slovenskih
vin slabo poznajo in razumejo in zelijo si, da bi bila vina razvr§¢ena v nedvoumne kakovostne
razrede in da bi bilo to na vinski etiketi tudi jasno oznaceno. Pri preuc¢evanju poznavanja
geografskih oznacb smo ugotovili, da je vecina potroSnikov glede tega zmedenih, saj ne locijo
med vinorodnimi dezelami in vinorodnimi okoli$i. Hkrati smo zaznali veliko naklonjenost
lokalnim sortam, tradicionalnim metodam pridelave in podporo pridelovalcem, ki upostevajo
tradicijo in lokalne posebnosti. Podrobne;jsi rezultati raziskave so predstavljeni v Prilogi L.

V okviru druge aktivnosti (A) DS 2 »Analiza proizvajalcev vin v Sloveniji« smo z uporabo
spletne anketne raziskave na referencnem vzorcu pridelovalcev vina vseh treh vinorodnih
dezel (108 vinarjev iz vseh treh vinorodnih dezel) pridobili informacije o stanju, dinamiki in
perspektivah na prodajnih trgih doma in v izvozu (znacilnosti trzne kompeticije, prodajni
kanali, zahteve kupcev, itd.), o ustreznosti obstojecega sistema geografskih oznacb vina v
Sloveniji (razdelitev na vinorodne okoliSe in vinorodne dezele ter potrjevanje skladnosti
proizvoda) za namene promocije slovenskih vin z vi§jo dodano vrednostjo ter o ustreznosti
obstojecega slovenskega sistema razvrS¢anja vina v kakovostne razrede glede na
spreminjajoce se razmere na prodajnih trgih doma in v izvozu. Ugotovili smo, da vinarji dve
tretjini vina prodajo kot steklenic¢eno vino. Od tega se najvec vina in sicer dobra polovica
proda po ceni med petimi in desetimi evri. Skoraj petina vina se proda po ceni med 16 in 20
evri, 14 % pa po ceni 4 evre ali manj. Dobra polovica vinarjev svoje vino prodaja tudi v tujino.
Za vecino teh vinarjev je najpomembnejsi trg Evropa, kjer kot najpomembnejSe drzave
izvoznice prednjacijo nase sosede Italija, Avstrija in Hrvaska. Za skoraj petino vinarjev je
najpomembne;jsi izvozni trg severna Amerika. Cena buteljk, ki se prodajo v tujino, je v zadnjih
nekaj letih stabilna, medtem ko se je cena buteljk, prodanih doma povisala. Obstajajo razlike
med domacimi in tujimi kupci. Domacim je predvsem pomembna poznanost blagovne
znamke, medtem ko je v tujini najbolj pomembno dobro razmerje med ceno in kakovostjo
vina in tudi oznacba ekoloske oziroma biodinami¢ne pridelave. Najvedji izziv za vinarje
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predstavlja rast stroskov, kateri ne sledi dovolj hitro tudi rast cen vina. V zadnjih letih se
povecuje povprasevanje po peninah in belih vinih, tudi po vinih z man;j alkohola, ekoloskih
in naravnih vinih, manj pa je povprasevanja po rdecih vinih in nasploh po vinih z ve¢ alkohola.
Najbolj pomembni mediji za promocijo vina so vinski sejmi, ter neplacane objave na
druzbenih omrezjih. Vkljuceni vinarji skoraj tri Cetrtine vina prodajo pod oznacbo kakovostno
vino. NajpogostejSe uporabljena geografska oznacba je oznacba vinorodnega okolisa in sicer
kar pri dveh tretjinah vsega stekleniCenega vina. Tri Cetrtine vinarjev meni, da je trenutna
razdelitev na vinorodne deZele in vinorodne okoli$e ustrezna. Polovici vinarjem se povezava
med kakovostnih razredom vina in geografsko oznacbo zdi ustrezna, dobra polovica pa bi si
jih Zelela, da pojma ne bi bila medsebojno povezana. Preko 60 % vinarjev meni, da oznacba
kakovostnega razreda oziroma geografska oznacba ne vpliva na nakup vina in skoraj toliko h
meni, da oznacbi nimata vpliva na ceno njihovega vina.

V tretjem DS - Kakovostni razredi in geografske oznacbe smo izvedli dve aktivnosti,
osredotoCene na ovrednotenje ustreznosti obstojeCega sistema kakovostnih razredov in
geografskih oznacb slovenskih vin glede na razmere na trgu.

V okviru prve aktivnosti »Ovrednotiti ustreznost obstojecega sistema kakovostnih razredov
slovenskih vin glede na spreminjajoce se razmere na trgu vina (Slovenija, Sirse) in predhodno
dolocen profil potrosnikov in analizo trga pri pridelovalcih« in v okviru druge aktivnosti
»Ovrednotiti obstojec sistem geografskih oznacb vina predvsem z vidika primernosti za
namen promocije vin z visjo dodano vrednostio«, smo izvedli pregled oznacevanja vin v
sosednjih drzavah (Avstrija, Hrvaska, Italija), ter izobrazevalne delavnice za potroSnike vina
z ozaveSCanjem poznavanja pomembnosti kakovostnih razredov slovenskih vin in
geografskega porekla vina. Na podlagi pregleda stanja pridelave vin ZGP in ZOP v zadnjih
desetih letih (2012-2022), ki je bila izvedena v okviru DS1 in rezultatov anket potro$nikov
vina, ki so bile izvedene v okviru DS2, smo pripravili mnenje o obstojeCem sistemu
geografskih oznacb in kakovostnih razredov vina, predvsem z vidika podnebnih sprememb in
primernosti za namen promocije slovenskih vin z vi§jo dodano vrednostjo in predlagali
smiselne spremembe. Pripravili smo predloge sprememb nacionalne zakonodaje glede na
dobre prakse. Ugotovili smo, da so najbolj stabilen prodajni razred vina kakovostno vino ZGP
ter vina PTP, med katerimi je na prvem mestu cvicek PTP. Ugotovili smo, da je slovenska
shema kakovosti vina v osnovi najbolj podobna avstrijski in hrvaski shemi, medtem ko je
italijanska shema kakovosti specificna in temelji na hierarhi¢ni lestvici, ki ni vedno pokazatelj
kakovosti, ampak prej strogosti v specifikacijah, ki jih je treba upostevati pri proizvodnji
dolocenega vina. Glavne razlike med temi drzavami se nanaSajo na specificnosti njihovih
nacionalnih pravilnikov, natancnost opisov geografskih oznacb, stopnje oznacb geografskega
porekla ter poudarka na tradiciji in kakovosti vina v vsaki drzavi oziroma vinorodnem
obmocju. Pravila in pristopi se med drzavami razlikujejo zaradi specificnih zgodovinskih,
geografskih in kulturnih dejavnikov. Glede na izsledke nedavne raziskave v okviru projekta
(DS 2, A1), slovenski potrosniki slabo razumejo navedbo geografskih oznacb in kakovostnih
razredov na vinskih etiketah, Se posebej v obliki okrajsav, zato kot take geografske oznacbe
niso pomemben dejavnik nakupnega procesa. Glede na izsledke raziskave predlagamo, da se
preko razlicnih medijev in socialnih omrezij ter drugih ustreznih nac¢inov ozavescanja izvede
sistemsko izobrazevanje slovenskih potrosnikov o kakovosti in poreklu slovenskih vin ter da
drzava za tovrstna izobrazevanja nameni del sredstev v okviru promocije slovenskih vin, ¢e
zakonodaja to omogoca. V sklopu omenjenih tezav predlagamo spremembo rajonizacije in
sistema geografskih oznacb. Zaradi vpliva podnebnih sprememb na fizikalno-kemijske
parametre vina (rezultati DS 1), predlagamo spremembo mejnih vrednosti nekaterih
fizikalno-kemijskih parametrov posameznih kakovostnih razredov vin glede na vinorodne
deZele. Priporocila smo navedli v Prilogi 1. Priporocila se nanas$ajo na zakonsko zniZanje

11



vrednosti vsebnosti EBS, dokisanje grozdnega mosta, vinskega mosta in novega vina, zviSanje
potrebne sladkorne stopnje 0z. vsebnosti skupne suhe snovi v grozdju ob trgatvi, spremembe
parametrov v pravilnikih za vina s priznanim tradicionalnim poimenovanjem (PTP), meje
vsebnosti skupnega SO», ukinitev vzorcenja grozdja za pridelavo vin v vrhunskem razredu,
poenotenje fizikalno-kemijskih parametrov za vino v slovenskih pravilnikih glede na
vrednosti parametrov v enotnem spletnem registru eAmbrosia oz. Uredbi EU, pripravo
specifikacij in ureditev vpis v eAmbrosio za nove kategorije vin (npr. petnati, oranzna vina),
ki Se nimajo zakonodajne podlage. Ocenjujemo, da bi bila z vidika zakonodajnega podrocja,
ki ureja geografske oznacbe, potrebna sprememba nacionalne zakonodaje, ki bo v skladu z
veljavno zakonodajo EU in pri¢akovanji pridelovalcev ter potro$nikov. Smiselna bi bila
poenostavitev oznacevanja kakovostnih razredov in geografskih oznacb za slovenska vina, ki
naj bodo jasno oznacena na vinski etiketi, poleg tega pa naj bo oznacevanje sprejemljivo za
potrosnika in sicer nedvoumno, enostavno in brez uporabe kratic. Smiselno bi bilo razmisliti
o popolni prenovi nacina oznacevanja vina, kjer bi bil poudarek predvsem na enostavnosti, z
upostevanjem lokalnih sort in tradicionalnih posebnosti in po moznosti na nacin, ki bi bil
lahko razumljiv tudi v tujini. S predlaganimi spremembami Zelimo prispevati k povecanju
prepoznavnosti slovenskih kakovostnih in vrhunskih vin na domacem in mednarodnem trgu
ter podati iztoCnice za spremembo in nadgradnjo obstojece nacionalne zakonodaje o vinu. Vec
izto¢nic in priporocil je navedenih v Prilogi 1.

V Cetrtem DS - Posredovanje doseZkov javnosti in naro¢niku smo izvedli dve aktivnosti.
V okviru teh aktivnosti smo vodili in koordinirali projektno nalogo, redno porocali naro¢niku
o njenem napredku ter obvescali javnost o rezultatih projekta.

V okviru prve aktivnosti »Predstavitev rezultatov pridelovalcem in javnosti« smo javnost
seznanjali s pridobljenimi rezultati. Del rezultatov projektne naloge smo v obliki predavanj
za SirSo javnost in prispevkov v zborniku predstavili javnosti na 6. Slovenskem
vinogradnisko-vinarskem kongresu. In sicer smo predstavili rezultate o vplivu podnebnih
sprememb na kakovost vina v Sloveniji, trende podnebnih sprememb v vinorodnih dezelah
Slovenije, reakcije vinske trte na podnebne spremembe v vinorodni dezeli Podravje ter ukrepe
v vinogradu za blaZenje su$nega stresa. Preliminarni rezultati o analizi slovenskega porabnika
vina so bili javnosti predstavljeni na sejmu AGRA. Ob koncu projekta 2024 je bila na sejmu
AGRA izvedena predstavitev CRP projekta, kjer smo javnost seznanili z glavnimi
ugotovitvami projektne naloge. Poleg tega smo organizirali delavnice in izobrazevanja —z
namenom ozave$canja potroSnikov o geografskih oznacbah vin. Spodaj so navedeni
bibliografski in drugi dosezki projektne skupine po posameznih delovnih sveznjih:

DS1

CUS, Franc, POTISEK, Mateja, SUKLIJE, Katja, JEZ KREBELIJ, Anastazija, JAKSA, Mojca.
Vpliv podnebnih sprememb na kakovost vina v Sloveniji v obdobju 2001-2021 =

The impact of climate change on wine quality in Slovenia in period 2001-2021. V: VRSIC,
Stanko (ur.). 6. slovenski vinogradnisko-vinarski kongres : zbornik prispevkov : Ptuj, 21.-22.
april 2023. Ptuj: Kmetijsko gozdarski zavod, 2023. Str. [122-134]. ISBN 978-961-91422-7-
1. [COBISS.SI-ID 150584067]

SUKLIE, Katja, JEZ KREBELJ, Anastazija, ANTALICK, Guillaume, RESCIC, Jan,

MIHELCIC, Alenka, VANZO, Andreja, VOINOVIC, Ana, FAROLFI, Elena, SIVILOTTI,
Paolo, LISJAK, Klemen, CUS, Franc, HERRERA, Jose Carlos. Ukrepi v vinogradu za
blazenje susnega stresa = Vineyard management strategies to reduce grapevien water stress.
V: VRSIC, Stanko (ur.). 6. slovenski vinogradnisko-vinarski kongres : zbornik prispevkov :
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Ptuj, 21.-22. april 2023. Ptuj: Kmetijsko gozdarski zavod, 2023. Str. [148-159]. ISBN 978-
961-91422-7-1. [COBISS.SI-ID 150585347]

VRSIC, Stanko, PULKO, Borut, PERKO, Andrej. Trendi podnebnih sprememb v vinorodnih
dezelah Slovenije. V: VRSIC, Stanko (ur.). 6. slovenski vinogradni§kovinarski kongres :
zbornik prispevkov : Ptuj, 21.-22. april 2023. Ptuj: Kmetijsko gozdarski zavod, 2023. Str.
[97-111], ilustr. ISBN 978-961-91422-7-1. [COBISS.SI-ID 150721795]

VRSIC, Stanko, VODOVNIK PLEVNIK, Tadeja, GREGORIC, Lea, PULKO, Borut,
PERKO, Andrej, VALDHUBER, Janez. Reakcije vinske trte na podnebne spremembe v
vinorodni deZeli Podravje. V: VRSIC, Stanko (ur.). 6. slovenski vinogradniko-vinarski
kongres : zbornik prispevkov : Ptuj, 21.-22. april 2023. Ptuj: Kmetijsko gozdarski zavod,
2023. Str. [112-121], ilustr. ISBN 978-961-91422-7-1. [COBISS.SI-ID 150725635]

SKVARC, Andreja, JEZ KREBELJ, Anastazija, CUS, Franc, RUSJAN, Denis. Novi slovenski
kloni sorte 'Malvazija' = New clones of ‘Malvazija’ variety in Slovenia. V: VRSIC, Stanko
(ur.). 6. slovenski vinogradnisko-vinarski kongres : zbornik prispevkov : Ptuj, 21.—-22. april 2023.
Ptuj: Kmetijsko gozdarski zavod, 2023. Str. [299-303]. ISBN 978-961-91422-7-1. [COBISS.SI-
ID 150604803]

RUSJAN, Denis. Pozna zimska rez trte - zascita pred spomladansko pozebo. Gaia : glasilo
kluba Gaia. [Tiskana izd.]. feb. 2023, letn. 29, §t. 284, str. 38. ISSN 1408-7774. [COBISS.SI-
ID 158801923]

RUSJAN, Denis. Vinogradnistvo v Iuci podnebnih, tehnoloskih in druzbeno-ekonomskih

sprememb : Trte in vino - zakladi Primorske, Nova Gorica, Hotel Perla, 20. jun. 2023.
[COBISS.SI-ID 158804483]

PULKO, Borut, REBERNISEK, Andrej, VALDHUBER, Janez, VRSIC, Stanko. Erozija tal
glede na prakse gospodarjenja s tlemi v vinogradih na ve&jih strminah. V: VRSIC, Stanko (ur.). 6.
slovenski vinogradnisko-vinarski kongres : zbornik prispevkov : Ptuj, 21.—22. april 2023. Ptuj:
Kmetijsko gozdarski zavod, 2023. Str. [135-140], ilustr. ISBN 978-961-91422-7-1. [COBISS.SI-
ID 150749699]

RUSJAN, Denis, JEZ KREBELJ, Anastazija, SUKLJE, Katja, CUS, Franc, VAUPOTIC, Tanja,
ZORENC, Zala, SKVARC, Andreja. Successful clonal selection of grapevine (Vitis vinifera L.)
in Slovenia — 40 years of research, observations and measurements. V: Proceedings of the XIII
International Conference on Grapevine Breeding, Genetics and Management : Cappadocia,
Turkey, August 21 - 24, 2023. Leuven: International Society for Horticultural Science, 2024. Str.
87-94. Acta horticulturaec (Online), no. 1385. ISBN 978-94-6261-384-3. ISSN 2406-
6168. https://www.actahort.org/members/showpdf?session=1078592. [COBISS.SI-
ID 190286595]

CUS, Franc. Experiences with tolerant grape varieties in Slovenia : predavanje na Symposium
Resistant vines past, present and future, Bergamo, 14th October 2023. [COBISS.SI-
ID 171720451]

VRSIC, Stanko, PULKO, Borut, VODOVNIK PLEVNIK, Tadeja, PERKO, Andrej. The Impact
of climatic warming on earlier wine-grape ripening in Northeastern Slovenia. Horticulturae.
2024, wvol. 10, no. 6, [article no.] 611, str. 1-17, ilustr. ISSN 2311-
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7524. https://www.mdpi.com/2311-7524/10/6/611, DOI: 10.3390/horticulturac10060611.
[COBISS.SI-ID 198228995] projekt: V4-2202 Guidelines for adapting grape and wine
production to climatic change and market demands; financer: ARIS; MKGP

VRSIC, Stanko, PULKO, Borut, PERKO, Andrej. Structure and trends in climate parameters of
wine-growing regions in Slovenia. Horticulturae. 2024, vol. 10, no. 8, [article no.] 854, str. 1-17,
graf. prikazi. ISSN 2311 7524. https://www.mdpi.com/2311-7524/10/8/854,
DOI: 10.3390/horticulturac10080854. [COBISS.SI-ID 205075459]
projekt: CRP V4-2202 Guidelines for adapting grape and wine production to climate change and
market demands; financer: ARIS; MKGP

Predstavitev CRP projekta V4-2202 na sejmu AGRA, 27.8.2024 — referenca $e ni vnesena v
sistem COBISS

DS 2

PESTAR BIZJAK, Sandra, HRISTOV, Hristo, KOKELJ, Anja, KUHAR, Ales. Vinski trg v
Sloveniji : referencno profiliranje porabnikov, percepcija kakovostnih razredov in
geografskih oznacb : analiza porabnikov vin v Sloveniji : predstavitev aktualnih raziskav
Biotehniske fakultete na AGRI, 31. 8. 2023. [COBISS.SI-ID 163254019]

DS 3
CUS, Franc. Senzorika in degustacija : predavanje za Sommelier 1. stopnje, Ljubljana, 29.
3.2023. [COBISS.SI-ID 163104259]

CUS, Franc. Znanje o vinu - tehnologija pridelave : Stili vin - mirna vina (bela, rose, rdeckasta,
rdeca, oranzna) : predavanje za Sommelier 1. stopnje, Ljubljana, 14. 3. 2023.
[COBISS.SI-ID 163103747]

CUS, Franc. Senzorika in degustacija : predavanje za Sommelier 1. stopnje, Ljubljana, 20. 10.
2022. [COBISS.SI-ID 163101955]

CUS, Franc. Znanje o vinu - tehnologija pridelave : Stili vin - mirna vina (bela, rose, rdeckasta,
rdeca, oranzna) : predavanje za Sommelier 1. stopnje, Ljubljana, 13. 10. 2022.
[COBISS.SI-ID 163101699]

CUS, Franc. Znanje o vinu : predavanje za Sommelier master 2. stopnje, Ljubljana, 18. 10.
2022. [COBISS.SI-ID 163103235]

KOSMERL, Tatjana. Pridelava vina v lu¢i podnebnih sprememb in pri¢akovanj potrosnika.
V:SRDAREV SMOLE, Tamara (ur.). Kakovost, oznacevanje in oglasevanje alkoholnih pijac¢
: strokovno gradivo za udelezence : GZS - Zbornica kmetijskih in zivilskih podjetij, Ljubljana,
18. maj 2023. Ljubljana: GZS - Zbornica kmetijskih in zivilskih podjetij, 2023. Str. 96-107,
ilustr. [COBISS.SI-ID 153051139]

KOSMERL, Tatjana. Rde¢a vina : predavanje na izobrazevanju Sommelier.si Academy,
Ljubljana, 2. 2. 2023. [COBISS.SI-ID 142621187] KOSMERL, Tatjana. Vina sveta :
predavanje na te¢aju Sommelier ljubitelj, Ljubljana, 20. 9. 2022. [COBISS.SI-ID 124130307

RUSJAN, Denis. Vinogradnistvo v luci podnebnih, tehnoloskih in druzbeno-ekonomskih

14



sprememb : Trte in vino - zakladi Primorske, Nova Gorica, Hotel Perla, 20. jun.
2023.[COBISS.SI-ID 158804483]

V okviru druge aktivnosti »Koordinacija z narocnikom in sodelujoc¢imi RO, Porocanje in
predstavitev rezultatov narocniku« smo organizirali redne sestanke za sodelujoce na projektni
nalogi, pripravili fazna porocila in seznanili naro¢nika z napredkom in rezultati projektne
naloge.

3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KaksSen je potencialni pomen rezultatov in u¢inkov vaSega raziskovalnega projekta4:

Javnost smo podrobno seznanili z vplivi podnebnih sprememb na vinogradniski in vinarski
sektor, pri ¢emer smo izpostavili, kako te spremembe vplivajo na kakovost in koli¢ino
pridelka grozdja ter na celoten proces proizvodnje vina. Predstavili smo nekatere kljucne
smernice in prilagoditvene strategije za pridelovalce grozdja in vina, ki bi jim omogocile, da
uspesno omilijo negativne ucinke podnebnih sprememb. S tem smo Zeleli prispevati k
ohranjanju vinogradniskih povrSin v Sloveniji, izboljSanju trajnosti vinogradniStva in
povecanju konkurenc¢nosti slovenskega vina na domacem in tujem trgu.

Priporoc¢ili smo prilagoditve v nacinu pridelave grozdja, kot so nove tehnike za zmanjsanje
suSnega stresa, izbira odpornejSih sort vinske trte in uvedba inovativnih metod ter zascite
vinogradov. Prav tako smo predlagali enoloske postopke, ki omogocajo ohranjanje
specifi¢nih stilov vina, kljub spremenjenim kemijsko-fizikalnim lastnostim, ki so posledica
podnebnih sprememb. Z namenom krepitve prepoznavnosti in dodane vrednosti slovenskih
vin smo predlagali izboljSave sistema oznacevanja, ki bi vkljuceval jasnejSe informacije o
izvoru, kakovosti in trajnostnih praksah pridelave. Te spremembe bi slovenskemu vinu
omogocile ve€jo vidnost in ugled tako na domacem trgu kot v mednarodnem prostoru, s
poudarkom na avtenti¢nosti, tradiciji in trajnostnem pristopu.

A.01 clanek - del rezultatov projektne naloge je bil predstavljen v prispevkih, ki so bili
objavljeni v zborniku 6. Vinogradni§kem-vinarskem kongresu na Ptuju.

B.04 vabljeno predavanje - del rezultatov je bil predstavljen v okviru vabljenih predavanj na
6. Vinogradniskem-vinarskem kongresu na Ptuju.

D.01 vodenje/koordiniranje domacih projektov

F.17 prenos obstojecih tehnologij, znanj, metod in postopkov v prakso — predlagali smo
smernice in ukrepe za prilagoditev vinogradniStva in vinarstva na podnebne spremembe ter
trzne razmere, s poudarkom na ucinkoviti implementaciji sodobnih tehnologij, metod in
strokovnih znanj v vsakodnevno prakso.

F.27 prispevek k ohranjanju/varovanje naravne in kulturne dedis¢ine — nasimi predlaganimi
smernicami in ukrepi za prilagoditev na podnebne spremembe in spremenjene trzne razmere
bomo prispevali k zmanjS$anju uporabe fitofarmacevtskih sredstev, ohranjanju vinogradniskih
povrsin, s tem pa tudi kulturne krajine, ter varovanju naravnega okolja.

4 Vpisete lahko ve¢ odgovorov. Uporabite Sifrant rezultatov pod tocko F, uéinkov pod to¢ko G), ki je dostopen
na spletnem naslovu: http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/inc/sif-razisk-rezult.pdf
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F.30 strokovna ocena stanja — predstavili smo rezultate dolgoro¢nih Studij vpliva podnebnih
sprememb na vinogradniski in vinarski sektor, ki so jih izvedli priznani strokovnjaki s tega
podrocja. Ti rezultati predstavljajo klju¢no osnovo za oblikovanje prihodnjih pravilnikov in
strategij v vinogradnistvu in vinarstvu.

F.34 svetovalna dejavnost — z rezultati raziskovalnega projekta smo pridelovalcem grozdja in
vina predstavili aktualno stanje ter jih seznanili s smernicami, izboljSanimi ukrepi in
naprednimi tehnologijami za optimizacijo pridelave grozdja in vina.

(G.02.03 znizanje stroskov proizvodnje in G.02.04 zmanjS$anje porabe materialov in energije
— z ekonomskimi analizami vinogradniSkih in enoloskih ukrepov smo pridelovalcem grozdja
in vina zagotovili stroSkovne izraCune izbranih prilagoditvenih ukrepov, usmerjenih v
optimizacijo proizvodnje in zmanjSanje stroskov v trenutnih razmerah.

G.02.06 vecja konkurencna sposobnost - G.02.07 vecji delez izvoza - G.02.08 povecanje
dobicka: s predlaganimi ukrepi in smernicami za pridelavo grozdja in vina, skupaj z analizo
trga in pomenom oznak na vinski etiketi, smo pridelovalcem posredovali klju¢ne informacije,
ki spodbujajo stroskovno ucinkovitost in vecjo prepoznavnost proizvodov. To bo prispevalo
k vecji konkurencni sposobnosti tako na domacem kot tujem trgu, povecanju izvoza in s tem
posledi¢no visjemu dobicku.

(G.03.03 uvajanje novih tehnologij — v predlaganih smernicah za vinogradni$tvo in vinarstvo
smo predstavili nove tehnologije, ki se lahko uporabljajo pri pridelavi vina v spremenjenih
podnebnih in trznih razmerah.

G.05 ohranjanje in razvoj nacionalne naravne in kulturne dedis¢ine in identitete — z uvedenimi
ukrepi in prilagoditvami si prizadevamo za ohranjanje/ povecanje vinogradniskih povrsin v
slovenskih vinorodnih dezelah, kar prispeva k zas¢iti naravne dediscine.

G.06 varovanje okolja in trajnostni razvoj — S predlaganimi ukrepi, ki ohranjajo naravno
biodiverziteto v vinogradih in so prilagojeni podnebnim spremembam, bomo prispevali k
zmanj$anju porabe fitofarmacevtskih sredstev in porabi vode. S tem bomo podprli varovanje
okolja ter spodbujali trajnostni razvoj.

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji sovpadajo rezultati vasega
raziskovalnega projektas:

2 okolje: ZmanjSanje onesnaZevanja s fitofarmacevtskimi sredstvi in porabe vode zaradi
uvedbe novi tehnoloskih in drugih postopkov.

8 Kmetijstvo: spodbujanje vinogradniStva in vinarstva ter uvedbo novih tehnologij pri
pridelavi grozdja in vina

5 Sifrant je dostopen na spletnem naslovu: http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/inc/klasif-druzb-ekon-
09.pdf
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
potencialni pomen in razvojne cilje?

- pregled vpliva podnebnih sprememb v daljsem ¢asovnem obdobju na podnebne parametre,
dinamiko dozorevanja grozdja in kakovostne parametre vina v vinorodnih dezelah Slovenije,

- smernice za prilagoditev vinogradniskih in enoloskih tehnoloskih ukrepov podnebnim in
trznim razmeram,

- analiza porabnikov in proizvajalcev vina v Sloveniji, za namene promocije slovenskih vin z
vi§jo dodano vrednostjo in analize ustreznosti obstojecega slovenskega sistema razvr§canja
vina v kakovostne razrede glede na spreminjajoce se razmere na prodajnih trgih doma in v
izvozu,

- ovrednotenje ustreznosti obstojecega sistema kakovostnih razredov in geografskih oznacb
slovenskih vin glede na razmere na trgu ter priporocila za spremembo mejnih vrednosti
nekaterih fizikalno-kemijskih parametrov posameznih kakovostnih razredov vin glede na
vinorodne dezele, priporocila za oznacevanja vin na etiketah in izto¢nice za spremembo in
nadgradnjo obstojece nacionalne zakonodaje o vinu.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroc¢ni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

- prilagoditev vinogradniskih in vinarskih praks podnebnim spremembam ter ohranjen stil
pridelave vin,

- dolgorocno znizanje stroskov pridelave grozdja in vina s povecanjem odpornost vinogradov
na podnebne spremembe,

- ve¢ja ekonomska vzdrznost z uvedbo trajnostnih metod, kot so minimalna obdelava tal in
trajna ozelenitev. Slednja bo prispevala k vecji biotski pestrost v vinogradih,

- investicije v napredne tehnologije in trajnostne prakse,

- zmanjSanje porabe vode za namakanje vinogradov v obdobju suse,

- zmanjsanje opuscanja vinogradniSkih povrsin in ohranjanje kulturne krajine,
- vpliv na ohranjanje narave zaradi manjse porabe fitofarmacevtskih sredstev,

- vecja konkurenc¢na sposobnost vinarjev in povecanje prepoznavnosti slovenskih vin na
slovenskem in tujem trgu,

- dolgorocna stabilnost in rast ekonomske vrednosti vinogradniSko-vinarske pridelave.
3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

[a) v domacih znanstvenih krogih;

[Jb) v mednarodnih znanstvenih krogih;

[Jc¢) pri domacih uporabnikih;
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[1d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Pridelovalci grozdja in vina. Svetovalci KGZS.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili $tudij z vkljuéenostjo v
raziskovalni projekt?

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi raziskovalnimi

inStitucijami.

Med projektno nalogo formalno nismo sodelovali s tujimi raziskovalnimi institucijami.

Datum: 14.10.2024

Podpis vodje projekta: Podpis in zig izvajalca:

Priloga 1: Vsebinsko poro¢ilo — Studija

Priloga 1 je obvezen element zakljucnega porocila. Studija je raziskovalno porocilo za
narocnika (MKGP), ki mora vkljucevati vse elemente raziskovalnega dela :

- povzetek (v slovenskem in angleskem jeziku)

- opis problema in ciljev,

- kratek povzetek kljucnih ugotovitev iz literature;

- uporabljena metodo dela;

- rezultati raziskave

- razprava, zakljucki in priporocila narocniku.

- morebitne priloge k porocilu.

Jasno je potrebna izpostaviti raziskovalni kontekst naloge, doseganje zastavljenih ciljev
iz razpisa in tudi moznosti aplikacije in potrebe po dodatnih raziskavah.

Pricakujemo minimalni obseg porocila 20.000 znakov brez presledkov (brez prilog).
Oblika porocila je prepuscena avtorjem. Priporocena je uporaba oblike in stila pisanja
znanstvenih objav. Presoja Studije bo potekala iz vsebinskega pa tudi oblikovnega
vidika, saj bo objavljena na spletnih straneh digitalne knjiznice.
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I. KRATEK POVZETEK VSEBINE PROJEKTA

Vinogradnistvo in vinarstvo sta v Sloveniji gospodarsko pomembni kmetijski panogi, ki
imata kljuéni vpliv na razvoj podezelja in ohranjanje kulturne krajine. Ti panogi ne prispevata
le k lokalni ekonomiji, ampak tudi k ohranjanju delovnih mest in obdelanosti kmetijskih
povrsin, zlasti na obmodjih s tezjimi pridelovalnimi razmerami. Kljub temu pa se slovensko
vinogradnistvo in vinarstvo sooCa s Stevilnimi izzivi, ki oteZujejo ekonomsko upravi¢enost
pridelave grozdja in vina. Med slednjimi imajo najvedji vpliv podnebne spremembe in njihove
posledice, bolezni vinske trte, visoki stroSki pridelave, nizke odkupne cene grozdja,
tehnoloske in naravne ovire.

V zadnjih desetletjih se kazejo izrazite podnebne spremembe v slovenskih vinorodnih
deZelah (Podravje, Posavje in Primorska), kar vpliva na pridelavo grozdja in vina. Povpre¢ne
letne temperature v obdobju 1952—-2022 so se v vinorodnih dezelah Slovenije dvignile za
0,13 do 0,51°C na desetletje, temperature v rastni sezoni pa za 0,20 do 0,39°C. Po letu 1990
so bile v vseh treh vinorodnih dezelah opaZene najvecje posledice, vkljuéno s pove€anjem
temperature in zmanjSanjem padavin.

Podnebne spremembe so prinesle tudi zgodnejSe dozorevanje grozdja in zmanjSanje
vsebnosti titracijskih kislin v grozdju, kar je Se posebej izrazito pri belih sortah. Indeksi
akumulacije toplote so se po letu 2010 povecali za 23-34 %, kot posledica povecCanja
maksimalne temperature v rastni dobi in ve€jega Stevila dni z maksimalno temperaturo nad
30°C. V vinorodnih dezeli Podravje je pri sortah 'Ranina’, 'Chardonnay’, 'Sauvignon’,
'Frankinja’, 'Laski rizling’ in 'Sipon’ opaziti trend zgodnejSega dozorevanja grozdja in
vsebnosti titracijskih kislin v grozdnem soku v izbranem daljSem ¢asovnem obdobju (1980-
2022). Enak trend se v obdobju 1997 — 2022 kaZe tudi v vinorodni deZeli Primorska pri sortah
‘Cabernet Sauvignon’, ‘Malvazija' in 'Rebula’, pri Cemer je trend razli¢no izrazit glede na
vinorodni okoli$. V vinorodni dezeli Posavje v obdobju 2002-2022 pri sortah 'Chardonnay’,
'Zametovka', 'Frankinja', 'Laski rizling' in 'Kraljevina' $e ni bilo zaznanih vegjih sprememb
pri Casu dozorevanja grozdja in vsebnosti titracijskih kislin zaradi krajSega obdobja zajetja
podatkov. Podnebne spremembe pomembno vplivajo na kemijske parametre vina, vsebnost
dejanskega alkohola, pH vrednost, vsebnost skupnih kislin in na ekstrakt brez sladkorja,
vendar se vplivi razlikuje med posameznimi sortami in vinorodnimi okoliSi vinorodnih dezel.

Kljuéne prilagoditve zaradi podnebnih sprememb vklju€ujejo prilagoditev vinogradniskih
tehnik in praks, investicije v napredne tehnologije, pogostejSe analize mosta in vina ter
uporabo enolo$kih sredstev za omilitev posledic. Stroski teh prilagoditev, bodo pomemben
izziv za vinogradnike in vinarje.

Pridelava vina brez porekla in deZelnega vina se je v zadnjih dveh desetletjih zmanjsala,
medtem ko se je koli€ina kakovostnega vina rahlo povecala. Vinarji se spopadajo s tezavami,
kot so nizka dobic¢konosnost, visoki stroski pridelave, povec€ani stroski dela in opreme,
prenizke cene grozdja in nestabilnost trga, kar oteZzuje dolgorocno ekonomsko vzdrznost te
panoge.

Vinarji dve tretjini vina prodajo kot stekleni¢eno vino. Dobra polovica vinarjev svoje vino
prodaja tudi v tujino. Za vecino teh vinarjev je najpomembnejSi trg Evropa, kjer kot
najpomembnejSe drZave izvoznice prednjacijo naSe sosede lItalija, Avstrija in Hrvaska. Za



skoraj petino vinarjev je najpomembnejsi izvozni trg severna Amerika. Domacim potroSnikom
je predvsem pomembna poznanost blagovne znamke, medtem ko je v tujini najbolj
pomembno dobro razmerje med ceno in kakovostjo vina in tudi oznacba ekolo$ke oziroma
biodinami¢ne pridelave.

Slovenski potrosniki so slabo seznanjeni z razvr§€anjem vin po kakovosti in geografskih
oznacbah, kar vpliva na njihove nakupne odlo€itve. Vec€ina potrodnikov ne razlikuje med
vinorodnimi dezelami in okolii in ni naklonjena navajanju kratic za oznacevanje porekla ter
si Zeli jasnejSih oznacb kakovostnih razredov na etiketah. Posledic¢no bi bilo nujno sistemsko
izobrazevanje slovenskih potroSnikov o pomenu in navajanju geografskih oznacb in
kakovostnih razredov na etiketah slovenskih vin. PotroSniki izkazujejo naklonjenost lokalnim
sortam in tradicionalnim metodam pridelave, medtem ko v tujini najvecji poudarek dajejo
razmerju med ceno in kakovostjo vina.

Kljub tem izzivom pa uspesna prilagoditev na podnebne spremembe, razumevanje trga in
promocije slovenskih vin na mednarodni ravni ostajajo klju¢ do prihodnje konkurencnosti
vinogradniske in vinarske panoge v Sloveniji.

Il. OZADJE IN OPREDELITEV PROBLEMA

Vinogradnistvo in vinarstvo sta v Sloveniji gospodarsko pomembni kmetijski panogi, ki
imata kljuéni vpliv na razvoj podezelja in ohranjanje kulturne krajine. Ti panogi ne prispevata
le k lokalni ekonomiji, ampak tudi k ohranjanju delovnih mest in obdelanosti kmetijskih
povrsin, zlasti na obmodjih s teZjimi pridelovalnimi razmerami. Kljub temu pa se slovensko
vinogradnistvo in vinarstvo sooCa s Stevilnimi izzivi, ki oteZujejo ekonomsko upravi¢enost
pridelave grozdja in vina.

VinogradniStvo z vinarstvom se sooa s podnebnimi spremembami in njihovimi
posledicami, boleznimi vinske trte, visokimi strodki pridelave, nizkimi odkupnimi cenami,
tehnolodkimi in naravnimi ovirami. Zaradi soocCenja s ¢edalje ve¢ izzivi na podro€ju pridelave
grozdja in vina se obnova vinogradov vsakoletno zmanjSuje. Poleg kréenja vinogradniskih
povrsin in njihove neustrezne starostne strukture je teZzava tudi majhna povprecna povrsina
vinogradov na pridelovalca.

Glede na izsledke modelnih znanstvenih Studij bo potrebno prilagoditi sadilni material ter
vinogradniske in vinarske tehnolosSke postopke podnebnim spremembam tudi v slovenskih
vinorodnih dezelah, saj so trenutno prilagojene preteklim topo-klimatskim razmeram. Visanje
povprecnih letnih temperatur se povsod po svetu odraza v zgodnejSem fenoloSkem razvoju
trt ter posledi¢no v zgodnejSi trgatvi in spremenjeni kemijski sestavi vina. KratkoroCne in
dolgoro¢ne prilagoditvene strategije podnebnim spremembam bodo omogocile pridelavo
kakovostnega vina izbranega stila tudi v prihodnosti, z ohranjenimi znacilnostmi terroira.
Slednjega na vinskih etiketah opredeljujejo zascitene geografske oznacbe in zascitene
oznacbe porekla, ki ju opredeljujeta dve loCeni vinski shemi kakovosti. Ocenjuje se, da
slovenski potrodniki pogosto ne poznajo dovolj dobro sistema razvrd€anja vin po kakovostnih
razredih in pomena geografskega porekla slovenskih vin, kar lahko neposredno vpliva na
njihove nakupne odlocitve.



V tako mo&no konkurenénem okolju, kot so nacionalni, regionalni in globalni vinski trgi, je
kljuéno natancéno poznavanje potrosnikov ter razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na njihovo
nakupno in potrosnisko vedenje. To predstavlja temelj za ucinkovito segmentacijo trga ter
prilagoditev ponudbene in prodajne strategije, ki mora ustrezati potrebam in znacilnostim
posameznih ciljnih skupin. Tak3$na prilagoditev je klju¢ do uspeSnega strateSkega vodenja
poslovanja in ohranjanja konkuren¢ne prednosti.

lll. CILJI PROJEKTA

Glavni cilji raziskovalnega projekta so bili:

v’ analizirati vpliv podnebnih sprememb na podnebne parametre v vinorodnih dezelah
Slovenije;

v’ analizirati podatke o dozorevanju grozdja iz vseh treh vinorodnih dezel (Posavije,
Podravje, Primorska), pridobljene v obdobju 2002-2021, v povezavi s podnebnimi
podatki v tem obdobju (temperatura, padavine, bio-podnebni indeksi);

v’ analizirati vpliv podnebnih sprememb na kakovost vina v Sloveniji v obdobju 2001-
2021;

v analizirati pridelavo vina in podatke o kemijskih parametrih vina glede na sheme
kakovosti in geografske oznacbe za daljSe ¢asovno obdobije;

v’ analizirali stanje in opredeliti spremembe klju¢nih tehnoloskih parametrov pri pridelavi
grozdja zaradi podnebnih sprememb in pojava bolezni vinske trte;

v’ priprava smernic tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja in vina zaradi

spremenjenih podnebnih in trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloskih

ukrepov pri pridelavi z izraCuni;

analizirati profil slovenskega porabnika vina;

izvesti analizo trga pri pridelovalcih vina vseh treh vinorodnih dezelah;

ovrednotili ustreznost obstojeCega sistema kakovostnih razredov slovenskih vin glede

na spreminjajoCe se razmere na trgu vina (Slovenija, Sirse) in predhodno dolo&en profil

potrosnikov in analizo trga pri pridelovalcih;

v ovrednotili obstoje¢ sistem geografskih oznacb vina (glede ustreznosti obstojece
razdelitve na vinorodne okoliSe in vinorodne dezele, glede potrjevanja skladnosti
proizvoda) predvsem z vidika primernosti za namen promocije slovenskih vin z visjo
dodano vrednostjo;

v’ podati predloge sprememb parametrov/meril za uvrstitev vin v kakovostne razrede in
podati mnenje o obstojeCem sistemu geografskih oznacb slovenskih vin za namen
predvidene novelacije nacionalne vinske zakonodaje.

ANEANERN

Projekt je potekal v Stirih delovnih sveznjih. Delovni svezZnji projekta so bili vsebinsko
zaokrozeni ter zajemali aktivnosti s katerimi smo dosegli zastavljene cilje projektne naloge.

V prvem delovnem sveznju smo v okviru treh aktivnostih proucili vpliv podnebnih sprememb
na podnebne parametre, ¢as dozorevanja grozdja izbranih sort, na kemijsko sestavo
grozdnega soka ter na kakovostne parametre vina v treh vinorodnih dezelah Slovenije
(Podravje, Posavje, Primorska) ter pripravili smernice za prilagoditev vinogradniSke in
vinarske tehnologije na podnebne spremembe. V drugem delovhem sklopu smo v okviru



dveh aktivnosti proudili porabnike vina in pridelovalce vin v Sloveniji. V tretiem delovnem
sklopu smo v okviru dveh aktivnosti analizirali promet z vinom glede na kakovostni razred in
ovrednotili ustreznost obstojeCega sistema kakovostnih razredov slovenskih vin glede na
spreminjajoCe se podnebne razmere in razmere na trgu vina ter predlagali smiselne/mozne
spremembe.

IV. GLAVNE UGOTOVITVE

Glavne ugotovitve raziskovalnega dela v okviru projekta lahko povzamemo v naslednjih
odstavkih:

v

Trend poviSanja povpre€ne letne temperature v vinorodnih dezelah Slovenije za
obdobje 1952-2022 se giblje od 0,13 do 0,51°C na desetletje, povpreCne temperature
rastne sezone pa od 0,20 do 0,39°C na desetletje.

Najvecje posledice podnebnih sprememb je Cutiti v vseh treh vinorodnih dezZelah po
letu 1990. V obdobju 1991-2022 se je povprecna vegetacijska temperatura (od 1.
aprila do 31. oktobra) v vseh vinorodnih okoliSih v primerjavi z referenénim obdobjem
(1961-1990) zviSala za priblizno 1,5°C ali vec€, razen v Koprskem oz. obalnem obmocju
za 0,6°C.

Indeksi akumulacije toplote so se po letu 2010 povecali od 23-34 %, kar je predvsem
posledica pove€anja maksimalne temperature v rastni dobi in Stevila dni z maksimalno
temperaturo > 30°C.

Skupna koli¢ina padavin v rastni sezoni kaze trend upadanja v vseh treh vinorodnih
dezelah.

Pri sortah 'Ranina’, 'Chardonnay’, 'Sauvignon', 'Frankinja’, 'Laski rizling' in 'Sipon’
za obdobje 1980-2022 v vinorodni dezeli Podravje se kaZe trend zgodnejSe zrelosti
grozdja za nekaj manj kot en dan na leto, razen pri sorti ‘Laski rizling’, kjer je trend
nekoliko vedji od enega dneva na leto. Kaze se trend zmanj$evanja vsebnosti skupnih
titracijskih kislin v obdobju od 1980 — 1990 v grozdju vseh Sestih sort, pri Cemer se je
povpre¢na vsebnost skupnih titracijskih kislin se najbolj zmanjSala v belih sortah
grozdja (od 2.0 — 2.6 g/L). Zmanj8anje vsebnosti skupnih titracijskih kislin v grozdnem
soku je pokazalo mocno korelacijo z vsoto efektivnih temperatur.

V vinorodni dezeli Primorska se v obdobju od 1997 — 2022 pri sorti'Cabernet
Sauvignon' kaze trend zgodnejSega dozorevanja grozdja v vinorodnem okoliSu Vipava
in Slovenska Istra ter trend vecje vsebnosti skupnih titracijskih kislin v grozdnem soku
v vinorodnem okoliSu Slovenska Istra, Pri sorti ‘Malvazija' se kaZe trend zgodnejSega
dozorevanja grozdja v vseh treh vinorodnih okoliSih (Vipava, Slovenska Istra, Kras).
Trend zgodnejSega dozorevanja grozdja se kaze tudi pri sorti 'Rebula’ v vinorodnih
okoliih Vipava in Brda. Trend manjSanja vsebnosti skupnih titracijskih kislin v
grozdnem soku sorte ‘Rebula’ v vinorodnem okoliSu Vipava in Brda je pokazal srednje
mocno korelacijo z vsoto efektivnih temperatur ter Sibko korelacijo za sorto 'Cabernet
Sauvignon' v vinorodnem okoliSu Vipava in sorto ‘Malvazija" v vinorodnem okoliSu
Vipava. Pri sortah 'Chardonnay’ in ‘Refosk’ po 25. letnem obdobju v nobenem od
v.0. ni opaziti statisti¢nih znacilnih trendov pri ¢asu dozorelosti grozdja in vsebnosti
skupnih titracijskih kislin v grozdnem soku.



V vinorodni dezZeli Posavje v obdobju od 2002-2022 za izbrane sorte 'Chardonnay’,
'Zametovka', 'Frankinja’, 'Laski rizling' in 'Kraljevina' v nobenem od vinorodnih
okoliSev (Bela krajina, Dolenjska in Bizeljsko-Sremi€) ni bilo opaziti znac€ilnega trenda
zgodnejSega dozorevanja grozdja, saj je bilo glede na naravo podatkov obdobje
zajetja podatkov prekratko. Rezultati niso pokazali korelacij med vsoto efektivnih
temperatur vrednostmi in vsoto titracijskih kislin.

Koli¢ina skupno pridelanega vina brez porekla ter deZelnega vina zavedenega v
RPGV (vino z odlo¢bo) v vseh treh vinorodnih deZelah v dveh zaporednih desetletjih
(2001-2010in 2011-2020) se je manjSala in sicer za pribliZno 4/5 pri vinih brez porekla
ter za priblizno 1/3 pri deZelnih vinih. Koli¢ina skupno pridelanega kakovostnega vina
se je v dveh zaporednih desetletjih nekoliko povecala (5 %) ter koli¢ina skupno
pridelanega vrhunskega vina pomembno zmanjsala (slabih 40 %).

V vecini vinorodnih okoliSev so na prvem mestu bele ali meSane bele in rdeCe zvrsti
ali rdeCe zvrsti, razen v vinorodnih okoliSih Istra in Kras, kjer prevladujeta sortni vini
refosk in malvazija oz. teran PTP.

Razlike v vsebnosti EBS so vecje med razredoma kakovostnih in vrhunskih vin.
Povprecne organoleptiChe ocene za analizirane zvrsti in sorte po vinorodnih okoliSih
se med deZelnim in kakovostnim razredom v vecini ocenjenih vin razlikujejo do 0,5
toCke. Razlike v povpreéni organolepticni oceni med kakovostnim in vrhunskim
razredom so praviloma vecje pri belih in rde€ih zvrsteh v primerjavi s sortnimi vini.
Med najpomembnejSimi razlogi za opus€anje vinogradniStva so nizka donosnost,
visoki stroski pridelave ter nestabilnost trga.

Prenizke cene grozdja in vina mo¢no vplivajo na dobi¢konosnost vinogradov, medtem
ko povecani stroski dela, za&éitnih sredstev in opreme dodatno zmanjSujejo
ekonomsko vzdrznost. Spremembe lastniStva vecjih vinskih kleti prav tako vplivajo na
lokalne pridelovalce, saj pogosto privedejo do zmanjSanja odkupa grozdja, kar
dodatno oteZuje prodajo in vodi v nizje cene.

Podnebne spremembe predstavljajo dodatno breme za vinogradnike, ki zahteva nujne
prilagoditve v pridelovalnih praksah. Da bi vinogradniki in vinarji ohranili svojo
dejavnost, je nujno, da se osredotoCijo na investicije v napredne tehnologije in
trajnostne prakse.

Vplivi podnebnih sprememb na grozdje in vino so kompleksni in povezani, zato ne
obstaja ena reSitev, ampak je potrebno holisticno ukrepanje z vec strategijami in
pristopi v kleti. Investicije v sodobno opremo ter hladilne sistem bodo v prihodnosti
neizogibne. Prav tako bo potrebno pogostejSe analitsko spremljanje osnovnih
parametrov mosta in vina. Vecino ciljev lahko doseZzemo tudi z izboljSanjem naSega
znanja o sodobnih tehnikah predelave ter kako se spreminja sestava mosta in vina
med vinifikacijo, zorenjem vina in kasneje v prometu.

Z umno uporabo enoloskih sredstev, lahko ublaZimo posledice podnebnih sprememb
pri sami vinifikaciji, vendar pa so s tem povezani stroski, ki lahko znasajo od 2,3 do
6,9 €/hL vina za enologijo. Po nasih ocenah bi dodatni stroSki za hlajenje grozdja,
mosta med fermentacijo in vina ez poletje znasali Se 12 €/hL (stroSek izraCunan za
kmetijo z 10 ha vinogradov s povprecnim pridelkom 8t/ha).

Dejavniki, ki so slovenskim potroSnikom pri izbiri vina najbolj pomembni so: vonj, okus
in aroma, sorta grozdja, cena, vrsta embalaZe in dejstvo, da vino Ze poznajo. Najmanj

vi



pomembni dejavniki pri izbiri vina so: primernost za staranje, letnik pridelave,
alkoholna stopnja, reklama, dizajn etikete in ocene (mnenja drugih o vinu).

Povpre€ni potrosSnik kakovostnih razredov in geografskih oznacb za slovenska vina
zelo slabo pozna in jih zato tudi ne more uporabljati kot eno od pomembnih informacij
pri odlo€itvi za nakup vina.

Slovenski potroSniki kratice za oznaCevanje porekla, z izjemo kratice ZGP zelo slabo
poznajo. Kakovostne razrede slovenskih vin slabo slovenski potrosniki slabo poznajo
in razumejo in Zelijo si, da bi bila vina razvr§€ena v nedvoumne kakovostne razrede in
da bi bilo to na vinski etiketi tudi jasno oznaceno. Vecina potrosnikov ne lo¢i med
vinorodnimi dezelami in vinorodnimi okolisi.

Slovenski potrosniki so naklonjeni lokalnim sortam, tradicionalnim metodam pridelave
in podpirajo pridelovalce, ki upostevajo tradicijo in lokalne posebnosti.

Vinarji dve tretjini vina prodajo kot stekleni¢eno vino. Od tega se najvec vina in sicer
dobra polovica proda po ceni med petimi in desetimi evri. Skoraj petina vina se proda
po ceni med 16 in 20 evri, 14 % pa po ceni 4 evre ali manj. Dobra polovica vinarjev
svoje vino prodaja tudi v tujino. Za vecino teh vinarjev je najpomembnejsi trg Evropa,
kjer kot najpomembnejSe drzave izvoznice prednjacijo nase sosede ltalija, Avstrija in
Hrvaska. Za skoraj petino vinarjev je najpomembnejsi izvozni trg severna Amerika.
Domacim potroSnikom je predvsem pomembna poznanost blagovne znamke, medtem
ko je v tujini najbolj pomembno dobro razmerje med ceno in kakovostjo vina in tudi
oznacba ekolosSke oziroma biodinamiéne pridelave.

Najvedji izziv za vinarje predstavlja rast stroskov, kateri ne sledi dovolj hitro tudi rast
cen vina.

Najbolj pomembni mediji za promocijo vina so vinski sejmi, ter neplacane objave na
druzbenih omrezZjih. Vklju€eni vinarji skoraj tri Cetrtine vina prodajo pod oznac¢bo
kakovostno vino.

NajpogostejSe uporabljena geografska oznacba je oznacba vinorodnega okoliSa in
sicer kar pri dveh tretjinah vsega stekleni€enega vina. Tri Cetrtine vinarjev meni, da je
trenutna razdelitev na vinorodne deZele in vinorodne okoliSe ustrezna. Polovici
vinarjem se povezava med kakovostnih razredom vina in geografsko oznacbo zdi
ustrezna, dobra polovica pa bi si jih Zelela, da pojma ne bi bila medsebojno povezana.
Preko 60 % vinarjev meni, da oznacba kakovostnega razreda oziroma geografska
oznacba ne vpliva na nakup vina in skoraj toliko h meni, da oznacbi nimata vpliva na
ceno njihovega vina.

Zaradi podnebnih sprememb, ki se odrazajo v visanju vsebnosti sladkorjev in vrednosti
pH grozdnega soka ter vsebnosti alkohola v vinu, ter nizanjem vsebnosti skupnih kislin
v vinu, nekatera vina ne dosegajo oz. presegajo doloene mejne vrednosti fizikalno-
kemijskih parametrov za uvrstitev v posamezne kakovostne razrede. V sklopu
omenjenih tezav so potrebne spremembe sistema geografskih oznacb (nova
rajonizacija s Sirjenjem vinorodnih obmoc€ij oz. uvedbo novih, oznacevanje leg v
povezavi oz. brez povezave z razredom vrhunskih vin, poenostavitev oznacevanja
kakovostnih razredov in geografskih oznacb) ter postavitev realnih mej fizikalno-
kemijskih parametrov kakovostnih razredov vin glede na vinorodne dezZele.

Nujno bi bilo sistemsko izobraZzevanje slovenskih potrosnikov 0 pomenu in navajanju
geografskih oznacb in kakovostnih razredov na etiketah slovenskih vin.

vii



V. OPISNO POROCILO O REALIZACIJI PREDLOZENEGA PROGRAMA DELA

V nadaljevanju so pri posameznih aktivhostin znotraj $&tirih delovnih sveznjev
predstavljeni prispevki z rezultati raziskovalnega projekta glede na predlozen program dela
in zastavljene cilje, z elementi raziskovalnega dela: povzetkom (v slovenskem in angleSkem
jeziku), opisom problema in ciljev, kratkim povzetkom kljuénih ugotovitev iz literature,
uporabljenimi metodami dela, rezultati raziskave, razpravo, zakljucki in priporocili naro€niku
ter morebitnimi prilogami. Prispevka s smernicami nimata te strukture ker gre za povzetek
podatkov iz literature in lastnih izkuSen;.

Soavtorji nekaterih prispevkov niso bili €lani projektne skupine in so sodelovali kot zunaniji
sodelavci.

viii



Kazalo vsebine

Vpliv podnebnih sprememb na podnebne parametre v vinorodnih dezelah Slovenije (A1.1)............. 1
Vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja v vinorodnih deZelah v Sloveniji (A1.1).......... 26

Prikaz in smernice tehnoloSkih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih
podnebnih in trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja

ARV = Lo 0 o1 I Ny 0 TSR 55
Ekonomski vidiki ukrepov prilagajanja na podnebne spremembe v vinogradnistvu (A1.2) ............ 109
Vpliv podnebnih sprememb na kakovost vina v Sloveniji v obdobju 2001-2021 (A1.3).................. 121
Vpliv podnebnih sprememb na sestavo vina in smernice tehnoloSkih ukrepov v vinifikaciji grozdja in
vina v spremenjenih podnebnih in trznih razmerah (A1.3).........uuiiiiiiiiiiiiii e 134
Referencno profiliranje porabnikov — percepcija kakovostnih razredov in geografskih oznacb (A2.1)
..................................................................................................................................................... 155
Analiza slovenskega vinskega trga pri pridelovalcih vin — percepcija kakovostnih razredov in
ge0grafskin 0ZNACD (AZ.2) ...... e e e e e e e e e e e e e e e 191
Geografske oznacbe in kakovostni razredi slovenskih vin: analiza trenutnega stanja in predlagane
SPrEMEMDBDE (A3.1 1N A3 2) et e e e e et e e e e e e e e eeaaaaaaaaaaaaaaaaeaeaaaeaaanaaaaaaaaa e aannnnn 217
Analiza prometa z vinom glede na sheme kakovosti in geografske oznacbe (A3.1in A3.2).......... 246



Delovni sveZenj 1: PODNEBNE SPREMEMBE IN VINOGRADNISKI SEKTOR

AKTIVNOST 1.1: VPLIV PODNEBNIH SPREMEMB NA DOZOREVANJE GROZDJA V VINORODNIH DEZELAH
SLOVENIJE

AKTIVNOST 1.2: SMERNICE ZA PRILAGODITEV VINOGRADNISKE TEHNOLOGIJE NA PODNEBNE
SPREMEMBE TER NA POJAV BOLEZNI IN SKODLJIVCEV Z EKONOMSKIMI IZRACUNI. STANJE IN
PERSPEKTIVE RAZVOJA VINOGRADNISTVA

AKTIVNOST 1.3: VPLIV PODNEBNIH SPREMEMB NA SESTAVO VINA IN SMERNICE TEHNOLOSKIH
UKREPOV V VINIFIKACIJI GROZDJA IN VINA V SPREMENJENIH PODNEBNIH IN TRZNIH RAZMERAH



Vpliv podnebnih sprememb na podnebne parametre v vinorodnih dezZelah Slovenije (A1.1)

Vpliv podnebnih sprememb na podnebne parametre v vinorodnih
dezelah Slovenije (Al1.1)

Stanko VRSIC", Borut PULKO', Andrej PERKO

" Univerzitetni center za vinogradni$tvo in vinarstvo Meranovo, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede,
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Povzetek. V raziskavi smo preucevali strukturo in trende podnebnih parametrov, pomembnih za
pridelavo grozdja za obdobje od leta 1952 do 2022 v vinorodnih dezelah Podravje, Posavje in
Primorska v Sloveniji. Podatke o povpreénih in ekstremnih temperaturah ter padavinah s 6
meteoroloskih postaj v treh vinorodnih dezelah smo razdelili na letno in rastno dobo. Trend poviSanja
povprecne letne temperature (Tavg) za obdobje 1952-2022 se giblje od 0,13 do 0,51°C na desetletje,
povpreCne temperature rastne sezone (GSTavg) pa od 0,20 do 0,39°C na desetletje. Za vse lokacije
je bil signifikanten tudi trend pove€anja povpreéne temperature za obdobje maj—junij (TMJ) kar lahko
povzro€i vedji in zgodnejsi pritisk bolezni. V obdobju 1991-2022 je priSlo do segrevanja v vegetacijski
dobi (od 1. aprila do 31. oktobra) v vseh vinorodnih dezelah za 1,4 — 1,7°C, razen juznega dela
Primorske (postaja Koper) za 0,6°C, v primerjavi z referenénim obdobjem 1961-1990. Indeksi
akumulacije toplote (GDD, HI) so se po letu 2010 povecali od 23-34 %, kar je predvsem posledica
povecanja maksimalne temperature v rastni dobi (GST max) in Stevila dni z maksimalno temperaturo
> 30°C (NDT30) in sicer za vec kot 8tirikrat. V referenénem obdobju (1961-1990) je bil trend Stevila
vro€ih dni celo rahlo negativen. V regijah s celinskim podnebjem se je GSTavg povecala na okrog
17°C, v sredozemskem delu pa na okrog 19°C, kar bi se lahko odrazalo v zgodnejSem dozorevanju
grozdja. Trendi kazejo zmanjSanje skupne letne koli¢ine padavin (AP) po letu 1991, vendar je bilo to
signifikantno le na eni celinski lokaciji (Maribor), medtem ko se je skupna koli¢ina padavin v vegetaciji
(GSP) mocno zmanjsala na treh lokacijah (Maribor, Bilje in Koper).

Kljuéne besede: podnebne spremembe, podnebni parametri, vinorodne dezele Slovenije, vinska
trta

IMPACT OF CLIMATE CHANGE ON THE CLIMATE PARAMETERS IN WINE GROWING
REGIONS OF SLOVENIA

Abstract. This study examined the structure and trends of climate parameters important for grape
production from 1952 to 2022 in the wine-growing regions of Podravje, Posavje and Primorska in
Slovenia. Average and extreme temperature and precipitation data from 6 meteorological stations in
three wine-growing regions were divided into annual and growing seasons. Trend an increase in the
average annual temperature (Tavg) for the period 1952-2022 range from 0.13 to 0.51°C per decade,
and the average growing season temperature (GSTavg) from 0.20 to 0.39°C per decade. For all
locations, there was also a significant trend of an increase in the average temperature for the period
May-June (TMJ), which can cause greater and earlier disease pressure. In the period 1991-2022,
there was a warming in the growing season (1 April to 31 October) in all wine-growing regions by 1.4
— 1.7°C, except the southern part of Primorska (Koper station) 0.6°C, compared to the reference
period 1961-1990. After 2010, the heat accumulation indices (GDD, HI) have increased significantly
from 23-34 %, which is mainly due to the increase in the maximum temperature in the growing season
temperature (GST max) and the number of days with maximum temperature > 30°C (NDT30). The
NDT30 increased the most, by a factor of more than four. In the reference period (1961-1990),
however, the trend in the number of hot days was even slightly negative. The GSTavg rose to around
17°C in regions with a continental climate and to around 19°C in the Mediterranean part, which could
be reflected in earlier ripening of the grapes. The trends show a decrease in total annual precipitation
(AP) after 1991, but this was significant only at one inland location (Maribor), while the total
precipitation during the growing season (GSP) decreased significantly at three locations (Maribor,
Bilje and Koper).

Key words: climate change, climatic parameters, wine-growing regions of Slovenia, grapevine
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1 UVOD

Podnebje je eden najpomembnejSih omejitvenih dejavnikov za vinogradnisko pridelavo.
Podnebne spremembe so izziv za pridelavo grozdja zlasti v regijah s toplim in suhim
podnebjem. Nedvomno bodo vplivale na svetovno pridelavo grozdja tako v smislu
produktivnosti kot tudi relativne razSirjenosti in primernosti posameznih sort vinske trte za
pridelavo vina. Nevarnost pozeb in suSe v obdobju rasti sta vedno bolj pogosti tezavi v
vinogradnistvu.

Temperatura zraka je najpomembnejSa pri spodbujanju rasti in razvoja vinske trte (Fraga
in sod. 2019), ko so izpolnjene potrebe rastline po vodi, hranilih in zadostni akumulaciji toplote
(Webb in sod. 2007). Tradicionalne vinogradniSke regije po vsem svetu so vecinoma
omejene znotraj pasu, ki ga dolocajo izoterme povprecnih temperatur rastne sezone (1. april-
31. oktober na severni polobli). Povprecne temperature v rastni sezoni pod 12-13°C se
obi¢ajno pojavijo v regijah, kjer so rastne dobe prekratke za pravilen razvoj vinske trte
(nezadostna akumulacija toplote), v regijah s povpre¢no dnevno T nad 22-24°C pa je
pogosto prekomerna toplotha obremenitev trte (Schultz in Jones 2010). Spremembe
temperature in padavin so klju¢ni dejavniki, ki neposredno vplivajo na razvoj pridelka in
produktivnost, pa tudi na spremembe v pojavnosti Skodljivcev in bolezni (Jones in sod. 20053,
Schultz in Lebon 2005, Mozell in Thach 2014, Mosedale in Wilson 2015). Na fiziologijo vinske
trte in sestavo jagod vplivajo temperaturne razmere prejSnje in trenutne rastne sezone
(Coombe 1987). Diferenciacija socvetij se zaCne okrog faze cvetenja prejSnjega leta
(Morrison 1991). Tople in sonéne razmere v tem obdobju spodbujajo nastanek zasnov
socvetij, hladno in oblaéno vreme pa zasnov vitic (Molitor in Keller 2016).

V S§tevilnih vinogradniSkih regijah po vsem svetu so bile v zadnjih desetletjih
dokumentirane spremembe povprecne dnevne temperature v rastni dobi (Duchene in sod.
2010) ter ugotovljen zgodnejsi pojav fenoloskih faz in skrajSanje rastne dobe (Chuine in sod.
2004, Marta in sod. 2010, Bock in sod. 2011, Webb in sod. 2011, VrSi¢€ in sod. 2024). Zato
bo vzdrZzevanje vinogradniStva zahtevalo prilagajanje podnebnim spremembam, ocena
strategij prilagajanja bo morala biti natan¢nejSa in multidisciplinarna ter prilagojena lokalnim
razmeram (Naulleau in sod. 2021). Za zahodno in severno Evropo je predvideno povi$anje
temperature za 2,5 do 4,5°C do konca 21. stoletja in vecina podnebnih modelov napoveduje
povecCanje zimskih padavin (Schultz in Lebon 2005). V zadnjih letih so trende segrevanja
ugotovili v vseh letnih €asih (Brankovi¢ in sod. 2010). Na severni polobli bo segrevanje
mocnejSe v hladnejSi polovici leta. Pri¢akuje se, da bodo vinogradnistvu v Stevilnih regijah s
hladnim podnebjem koristile viSje temperature v rastni sezoni (Kovacs in sod. 2017).
PriCakujejo se milejSe zime in toplejSa poletja, pogostejSe pa bodo tudi ekstremno visoke
temperature. Tveganje za nizke zimske temperature in neugodne razmere v ¢asu cvetenja
naj bi bilo manjSe, medtem ko se bo tveganje za pozne spomladanske pozebe povecalo
zaradi zgodnejSega brstenja vinske trte (Mosedale in sod. 2015, Venios in sod. 2020, Fraga
in sod. 2020).

Stevilni raziskovalci so preugevali vpliv podnebnih sprememb na obstoj vinogradniske
pridelave, pri ¢emer so preucevali toleranco na prezimovanje, pojavnost spomladanskih
pozeb, dolzino rastne sezone ter vroCinski in susni stres v rastni sezoni (Carter in sod. 1991,
Menzel in Fabian 1999, Jones in Davis 2000, Lobell in sod. 2006, Keller 2023). Potreba po
prilagajanju podnebnim spremembam je pri vinski trti e vecja kot pri drugih kulturah, saj je
sestava jagod, ki je klju¢ni dejavnik kakovosti, tipicnosti in trzne vrednosti grozdja in vina,
mocno odvisna od »terroirja« (posebnosti kulturnega prostora) (Delrot in sod. 2020).
Raziskave prostorskega modeliranja so pokazale, da se vinorodne regije lahko Sirijo, pri
¢emer bodo nekateri deli juzne Evrope postali prevroci za pridelavo kakovostnih vin, severne
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regije pa bodo pridobile vinogradniski potencial (Kenny in Harrison 1992, Laget in sod. 2008).
Kljub tem kratkoro€nim koristim bi lahko napovedani dvig globalnih temperatur v naslednjega
pol stoletja zahteval velike spremembe v vinogradnistvu in vinarstvu. Povecanje temperature
med rastno sezono lahko povzroci premike v ustreznosti sort v mnogih regijah (Jones 2005a)
ali zahteva drage prilagoditvene ukrepe tako v vinogradu kot v kleti. Zaradi neugodnih
vremenskih razmer bi lahko v nekaterih vinorodnih regijah prislo do trajne zamenjave sort.

Zaradi podnebnih sprememb se v rastni dobi tudi podaljSajo ugodne razmere za razvoj
dveh najtrdovratnejsih gliviénih bolezni (peronospore in oidija), zlasti v celinskem podnebju.
Zato so s tega vidika tolerantne sorte (PiWi) bolj podnebno prilagodljive kot tradicionalne
(Topfer in Trapp 2022). Prilagoditve na viSje temperature vkljuCujejo tudi spremembe
rastlinskega materiala (npr. podlag, sort in klonov) in vinogradniskih tehnik (npr. spremembe
viSine debla, razmerja med listno povrsino in maso grozdja, ¢as rezi), tako da na severni
polobli datumi obiranja padejo v optimalno obdobje, to je konec septembra ali zaCetek
oktobra (Van Leeuven in sod. 2019).

V nekaterih regijah projekcije kazejo, da lahko pove€ane koli€ine padavin vplivajo na
razvoj tal, saj pove€ana koli¢ina vode, ki teCe skozi tla povzro¢i vecjo izgubo zelo drobnih
delcev organske snovi (Montagne in Cornu 2010). Nagnjenost k ekstremnejSim vremenskim
pojavom (intenzivnejSe padavine), kot posledica podnebnih sprememb, lahko poveca
povrsinsko erozijo tal in izgubo hranil, predvsem v vinogradih na strmih pobogjih (Prior 2007,
Vrsi€ in sod. 2011, Vrsic 2012).

Podnebni dejavniki so povzeti v vrsti podnebnih indeksov, od katerih se najbolj uporabljajo
povpre€na temperatura v rastni sezoni (GSTavg), Huglinov indeks (HI) in vsota efektivnih
temperatur od 1. aprila do 31. oktobra (GDD) imenovan tudi Winklerjev indeks (Jones 2005a).
NajmanjSa potreba po toploti za rast vinske trte je izrazena kot vrednost indeksa GDD na
severni polobli, pri osnovni temperaturi zraka 10°C (Jones 2005a). Becker (1985) je za vinsko
trto dolo€il minimalno vrednost GDD 1000°C enot, vendar so v kasnejSih Studijah ugotovili,
da je ta vrednost lahko 850°C enot (Kenny in Saho 1992, Jones in sod. 2010). Po letu 1990
so razvojne faze vinske trte, kot so brstenje, cvetenje in zorenje, nastopile v povprecju prej
kot v osemdesetih letih (Duchene in sod. 2010, Jorquera-Fontena in Orego-Verdugo 2010,
Webb 2011, Bernath 2021).

Slovenija je zelo majhna vinorodna dezela z razli€nimi podnebji (sredozemsko, celinsko in
panonsko), kjer raste vecina svetovno pomembnih sort grozdja za kakovostna vina. Namen
raziskave je bil raziskati spremembe temperature zraka in padavin ter izraCunati nekatere
biopodnebne indekse, na podlagi katerih je mogo€e v prihodnosti priporoc€iti strategije
prilagajanja gojenja vinske trte glede na podnebne spremembe.

2 PODATKIIN METODE DELA

2.1.Vinorodne pokrajine in podnebni podatki

Za to raziskavo so bile uporabliene najdaljSe razpoloZljive serije podatkov iz Sestih
meteoroloskih postaj (Maribor, Murska Sobota, Novo mesto, Crnomelj, Bilje in Koper) v treh
vinorodnih dezelah (Podravje, Posavje in Primorska) v Sloveniji za obdobje 1952-2022 (slika
1). Vinorodna dezZela Podravje lezi med reko Savo (JZ) in madzZarsko mejo (SV). Geolosko
je obmocje del nekdanjega bazena Panonskega morja, ki ga sestavljajo nagubani in slabo
prepleteni morski sedimenti iz neogena in ima panonsko celinsko prehodno podnebje (Ogrin
in sod. 2023). Znacilnosti celinskega podnebja se poveclujejo z ve€anjem oddaljenosti od Alp.
Vinogradi (nekaj manj 6.000 ha) so pretezno zasajeni z belimi sortami grozdja in se nahajajo
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na strmih pobodjih z naklonom 15-50 % in na nadmorski viSini od 250 do 350 metrov (Vrsi¢
in sod. 2023). Tudi v vinorodni deZeli Posavje (JV) je podnebje celinsko, z velikimi sezonskimi
temperaturnimi razlikami, mrzlimi zimami in zmerno toplimi poletji. Vinogradi (nekaj manj
2.500 ha) so zasajeni 50 % z belimi in 50 % z rdecimi sortami vinske trte. V obeh vinorodnih
dezZelah je polovica vinogradov na strmih pobogjih z naklonom od 15 do 30 %, Cetrtina povrsin
pa ima naklon nad 30 % (VrSi€ in sod. 2023). Vinorodna dezela Primorska (JZ) lezi ob meji z
Italijo, od Jadrana do Alp, sploSno podnebje pa je submediteransko. Zanj je znacilna najnizja
povpre€na letna temperatura nad 0°C in temperatura v najtoplejSem mesecu nad 20°C.
Polovica vinogradov se nahaja na pobocjih z naklonom do 15 %. Dolgoletno povprecje
(1952-2022) padavin v rastni dobi (1. april-31. oktober) se giblje med 612 mm (Koper) in
870 mm (Bilje), padavine pa so €ez leto zelo neenakomerno razporejene. Vinogradi (6500
ha) so zasajeni s 60 % belimi in 40 % rdecimi sortami (VrSi€ in sod. 2023).

Za analizo so bile uporabljene dnevne vrednosti padavin in temperature zraka (srednje,
maksimalne in minimalne) iz Sestih meteoroloskih postaj (1952-2022). Podatki so bili povzeti
iz arhiva Agencije RS za okolje (ARSO). Vse postaje so imele dovolj zapisov za dolgoro¢no
analizo. Zagotavljajo dobro referenco za splosno strukturo in trende temperature in padavin.

2.2.Podnebni parametri in biopodnebni indeksi

Analiza opazovanega podnebja je bila izvedena za obdobja 1952-2022, 1961-1990
(referenéno obdobje 20. stoletja z manjSo spremembo podnebnih parametrov) in 1991-2022.
Podatke s posameznih postaj smo kategorizirali glede na rastno dobo ali na pomembna
rastna obdobja vinske trte in jih uporabili za izraCun biopodnebnih indeksov ter indeksov
podnebnih ekstremov, ki so pomembni za razvoj vinske trte in pridelavo grozdja (Tabela 1).
Letne in vegetacijske (1.april-31.oktober) padavine in temperature (povpre¢na, minimalna in
maksimalna) so bile povzete za vsako postajo, saj povpreCja rastne sezone obic¢ajno
pomembno korelirajo s sortami vinske trte in vrsto pridelave vina ( Jones in sod. 2005a, VrSic¢
in sod. 2024). Za oceno toplotnega stresa je bilo dolo¢eno Stevilo dni s temperaturo nad 30°C
(Jones in Davis 2000). Ta temperatura povzro€i prezgodnje zorenje grozdja (krajSa rastna
doba), manjSo vsebnost skupnih kislin in aromati¢nih spojin v mostu (Vrsi¢ in Vodovnik-
Plevnik 2012, VrSi¢ in sod. 2024).
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Slika 1. Meteoroloske postaje v vinorodnih dezelah Primorska (Bilje, Portoroz), Posavje
(Crnomelj, Novo mesto) in Podravje (Maribor, Murska Sobota), ki so bile zajete v analizo
podnebnih parametrov.

Preglednica 1. Analizirani biopodnebni parametri v Studiji

Parameter Opis parametra

Tavg Povpre¢na letna temperatura, °C

Tmax Povpreéna letna maksimalna temperatura, °C

Tmin Povpreéna letha minimalna temperatura, °C

GSTavg Povpre¢na vegetacijska temperatura (1. april —-31. oktober), °C

GSTmax Povpre¢na maksimalna vegetacijska temperatura (1. april —-31. oktober), °C
GSTmin Povpreéna minimalna vegetacijska temperatura (1. april —31. oktober), °C
HI Huglin Index (1. april — 30. september), °C enot

GDD Vsota efektivnih temperatur (1. april-31. oktober) °C enot

™J Povprec¢na temperature za obdobje May—Junij, °C

NDTN20 “Tropske noéi” Stevilo dni z noéno temperature (TN) > 20°C

NDT25 Stevilo dni z maksimalno temperaturo > 25°C

NDT30 Stevilo dni z maksimalno temperaturo > 30°C

NDT35 Stevilo dni z maksimalno temperaturo > 35°C

NDF Stevilo dni z minimalno temperaturo <0°C (pozeba)

NDFF Stevilo dni med zadnjo in prvo pozebo v letu (dolZina obdobje brez pozebe)
NDTN-2,5 Srednje hladni dnevi (Stevilo dni s TN < -2,5°C)

NDTN-10 Ekstremno mrzli dnevi ($tevilo dnis TN < -10°C)

AP Skupna letna koli¢ina padavin, mm/m2

GSP Skupna kolig¢ina padavin v vegetaciji (1. april-31. oktober), mm/m2
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Da bi pridobili ve¢ informacij o vinski regiji in dolocili sploSne smernice za potencialno
kakovost in slog vina, sta bila izraCunana temperaturna indeksa GDD (Winkler in sod. 1974)
in Huglinov indeks (Huglin 1978). Ta dva biopodnebna indeksa se uporabljata za vrednotenje
vpliva razliénih podnebnih parametrov na vinogradnistvo. Omogocata razvrstitev vinorodnih
regij glede na vsoto temperatur, ki so potrebne za razvoj vinske trte in zorenje grozdja
(Blanco-Ward in sod. 2007).

IzraCunana je bila vsota efektivnih temperatur (GDD) za vsako leto od 1. aprila do 31. oktobra
(imenovana tudi Winklerjev indeks) za obdobje 1952-2022 za vsako meteorolosko postajo
in sicer s seStevanjem dnevnih povprec¢nih temperature (Tavg) nad t. i. temperaturnim
pragom 10°C, kjer so vrednosti pod 10°C upostevane kot nic:

31.10
GDD = z max|[(Tavg — 10),0].
01.04

GDD podnebne zoritvene skupine: I-zelo hladna (<1390), lI-hladna (1391-1670), lll-topla
(1671-1940), IV-vroca (1941-2220), V-zelo vroca (=2220).

Huglinov indeks (HI) pa se za severno poloblo izraCuna po naslednji formuli:

30.09

HI = Z d. [(Tavg —10) + (Tmax — 10)

2 )

01.04

kjer je Tavg povpreCna dnevna temperatura zraka (°C), Tmax najviSja dnevna temperatura
zraka (°C) in d je koeficient dolZine dneva, ki se giblje od 1,02 do 1,06 med 40° in 50° severne
zemljepisne Sirine (v na$i raziskavi 1,04). Osnovna temperatura je 10°C. HI podnebne
skupine zorenja so naslednje: prehladno (HI<1200), zelo hladno, (1200-1500), hladno(1500—
1800), zmerno (1800-2100), zmerno toplo (2100-2400), toplo (2400-2700), zelo toplo
(2700-3000), prevroce (3000 < HI) (Anderson in sod. 2012).

Za doloditev sprememb ekstremnih temperatur so bili izraCunani tudi nekateri indeksi za
podnebne ekstreme. Te indekse priporo¢a WMO (Svetovna meteoroloSka organizacija) in jih
trenutno preiskujejo raziskovalci Zhang in sod. 2011. lzraCunali smo tudi povprecne
temperature v maju in juniju (TMJ). Ta parameter je pomemben za napovedovanje pove€anja
moznosti okuzbe z glivicnimi bolezni (npr. peronosporo), saj so hujSe epidemije lahko
neposredna posledica ugodnejSih temperaturnih razmer v maju in juniju (Salinari in sod.
2006). Za prognozo potencial za spomladanske mesece.

Spremenljivke smo analizirali z uporabo deskriptivne statistike in analize linearnih trendov.
Ker ve€ina parametrov, pregledani v Studiji, niso bili normalno porazdeljeni, je bil za vse serije
uporabljen strozji neparametri¢ni Mann-Kendallov test trenda (MK test) pri stopnji tveganja
p<0,05 (Hirsch in sod. 1991). Mann-Kendallov test je tako kot drugi testi brez distribucije ali
parametri¢ni testi zelo obcCutljiv na u€inek avtokorelacije (persistenca), ko se pri podatkih
Casovnih vrst pojavljajo enaki podatki. Linearne regresije smo uporabili za podatke, da bi
ocenili morebitne pozitivne ali negativne trende spreminjanja temperatur in padavin v
Casovnih obdobijih.
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3 REZULTATI S KOMENTARJEM

3.1.Podnebni parametri za vinorodne dezele Slovenije

Podnebje za obdobje 1952-2022 za vinorodni deZeli Podravje in Posavje je zmerno
celinsko, zanj so znadcilna izrazita sezonska temperaturna nihanja, mrzle zime in zmerno
vro¢a poletja s povprecno letno temperaturo 10,3°C (5,7°C do 15,5°C) za Maribor, 9,9°C (4,8
do 15,3°C) za Mursko Soboto, 10,2°C (5,4 do 15,7°C) za Novo mesto in 10,8°C (5,6 do
16,4°C) za Crnomelj, z letno koligéino padavin 998, 801, 1130 oziroma 1281 mm/m?2
(preglednica 2).

Preglednica 2. Povprecja in trendi biopodnebnih parametrov (standardnih in testiranih) za 6
meteoroloskih postaj Maribor in Murska Sobota (Podravje), Crnomelj in Novo mesto
(Posavje) ter Bilje in Koper (Primorska) v Sloveniji za obdobje 1952-2022. Krepke Stevilke
kazejo statisticno znacilne trende (p<0,05).

Vinorodna Podravje/Maribor Posavje/Novo mesto Primorska/Bilje
deiela/mete
o. postaja

Parameter Parameter Parameter
Parameter Povp. SD Trend MK-test P Povp. SD Trendv MK-test P Povp. SD Trend v MK-test P

v letu letu letu

°C °C °C
Tavg 10,3 0,99 0,037 0,628 0,001 10,2 1,00 0,051 0,603 0,001 12,6 0,79 0,017 0,299 0,001
Tmax 15,5 1,14 0,038 0,542 0,001 15,7 1,19 0,051 0,440 0,001 18,5 0,82 0,021 0,367 0,060
Tmin 57 1,06 0,042 0,66 0,001 54 1,10 0,053 0,672 0,001 7.3 1,03 0,021 0,305 0,001
GSTavg 15,8 0,99 0,037 0,589 0,001 15,6 1,0 0,039 0,565 0,001 17,5 0,93 0,023 0,328 0,534
GSTmax 21,5 1,15 0,038 0,491 0,001 21,8 1,3 0,034 0,371 0,001 24,0 0,97 0,024 0,315 0,001
GSTmin 10,6 1,02 0,041 0,615 0,001 10,0 1.1 0,045 0,663 0,001 11,6 1,22 0,031 0,357 0,124
HI 1839 206 7,03 0,559 0,001 1849 218 8,76 0,462 0,001 2197 188 6,18 0,386 0,020
GDD 1325 186 6,88 0,599 0,001 1291 192 8,35 0,573 0,001 1631 191 4,77 0,338 0,305
NDTN20 1,55 2,54 0,063 0,444 0,001 0,45 1,04 0,023 0,412 0,001 3,04 3,75 0,069 0,297 0,001
NDT25 63,5 17,6 0,63 0,549 0,001 68,07 18,9 0,52 0,387 0,001 95,2 15,6 0,29 0,236 0,004
NDT30 13,3 11,8 0,57 0,502 0,001 16 14,2 0,39 0,390 0,021 31,0 15,6 0,45 0,383 0,030
NDT35 0,75 1,64 0,025 0,275 0,003 1,31 3,29 0,055 0,263 0,005 2,14 3,70 0,10 0,465 0,001
NDF 95 19 -0,56 -0,411 0,001 100 19 -0,81 -0,422 0,002 67 18,4 0,03 -0,008 0,927
NDFF 206 22 0,53 0,340 0,310 197 22 0,55 0,345 0,247 220 28,9 -0,20 -0,069 0,401
NDTN-2.5 54,9 16,1 -0,49 -0,411 0,001 54,51 16,1 -0,44 -0,394 0,001 36,2 14,7 0,045 0,0339 0,684
NDTN-10 82 7,77 -0,22 -0,447 0,001 9,06 7,76 -0,20 -0,448 0,001 1,39 2,39 0,014 -0,041 0,659
AP 998 150 -2,88 -0,252 0,002 1130 190 0,16 -0,058 0,481 1424 289 -2,78 -0,139 0,087
GSP 700 124 -1,68 -0,214 0,008 757 146 -0,18 -0,113 0,165 870 209 -2,83 -0,186 0,022

Podravje/Murska Sobota Posavje/Crnomelj Primorska/Koper
Tavg 9,9 0,99 0,034 0,565 0,001 10,8 0,97 0,028 0,484 0,001 13,8 0,64 0,013 0,259 0,001
Tmax 15,3 1,16 0,036 0,520 0,001 16,4 1,13 0,030 0,400 0,010 18,1 1,31 0,040 0,406 0,006
Tmin 4,8 1,05 0,038 0,599 0,001 56 0,92 0,025 0,405 0,007 9,9 0,91 -0,008 -0,123 0,131
GSTavg 15,5 1,0 0,033 0,511 0,001 16,3 1,0 0,034 0,452 0,001 18,6 0,86 0,020 0,283 0,001
GSTmax 21,6 1.2 0,038 0,446 0,001 22,6 1.2 0,022 0,263 0,001 23,2 1,61 0,042 0,404 0,006
GSTmin 9,7 1,0 0,037 0,576 0,001 10,3 1,0 0,033 0,466 0,001 14,2 0,93 -0,007 -0,106 0,192
HI 1831 213 6,43 0,478 0,001 1985 209 9,37 0,366 0,064 2227 236 744 0,412 0,004
GDD 1278 186 6,21 0,532 0,001 1420 198 5,80 0,464 0,001 1855 180 4,18 0,277 0,001
NDTN20 0,49 0,88 0,021 0,429 0,001 1,13 2,25 0,061 0,446 0,001 17,8 12,1 0,033 0,586 0,558
NDT25 64,8 17.4 0,57 0,495 0,001 79,3 17,5 0,31 0,243 0,003 84,2 25,1 0,74 0,376 0,001
NDT30 14,1 12,1 0,37 0,447 0,001 22,2 13,9 0,35 0,282 0,001 22,2 20,7 0,70 0,437 0,001
NDT35 0,83 2,04 0,023 0,209 0,027 1,8 3,38 0,064 0,253 0,005 1,37 3,29 0,08 0,413 0,001

NDF 110 18 -0,43 -0,374 0,050 100 16,7 -0,76 -0,138 0,092 29 17,6 0,24 0,225 0,006



NDFF

NDTN-2.5

NDTN-10

AP
GspP
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188 18 0,41 0,359 0,111 193 20,3 0,41 0,265 0,001 264 31 -0,38 -0,181 0,039

64,9 15,5 -0,364 -0,313 0,001 59,6 13,4 -0,15 -0,123 0,135 9,75 8,67 0,04 0,083 0,313

13,0 10,0 -0,264  -0,417 0,001 10,9 7,43 -0,21 -0,272 0,001 0,11 0,43 -0,003 -0,151 0,117

801 112 -0,17 0,021 0,800 1281 184 0,59 0,051 0,532 995 185 -1,83 -0,133 0,101

574 94 0,28 0,037 0,655 803 165 0,62 0,057 0,487 612 152 -1,85 -0,208 0,010

Poimenovanja parametrov za posamezne okrajSave so navedena v preglednici 1; SD - standardna deviacija; MK-test - Mann-Kendallov test

Podnebje v vinorodni deZeli Primorska je submediteransko, za katerega je znacilna
povprecna letna temperatura 12,6°C (7,3 do 18,5°C) za Bilje in 13,8°C (9,9 do 18,1°C) za
Koper s skupno letno koli¢ino padavin 1424 mm/m? za Bilje in 995 mm/m? za Koper. Za
potencial zrelosti grozdja za vino lokacije na osnovi povprecne vegetacijske temperature
(GSTavg) (Jones 2006) spadajo v zmerno (od 15,5 do 15,8°C za Podravje in od 15,6 do
16,3°C za Posavje) in toplo (od 17,5 do 18,6°C za Primorsko) podnebno skupino za obdobje
1952-2022 (preglednica 2).

Spremenljivost temperature v rastni sezoni (GSTavg in GSTmin) je na vseh lokacijah
podobna, medtem ko je GSTmax izrazitejSa v priobalnem pasu (Koper). GSTmax za Maribor
je 21,5°C, Murska Sobota 21,6°C, Novo mesto 21,8°C, Crnomelj 22,6°C, Bilje 24,0°C in
Koper 23,2°C, GSTmin pa 10,6, 9,7, 10,0, 10,3, 11,6 oziroma 14,2°C.

Najvec dni s temperaturo < 0°C (NDF) je bilo v Podravju (110 dni Murska Sobota), najmanij
na Primorskem (29 dni Koper). Najmanj zmerno mrzlih dni (NDTN-2,5) in ekstremno mrzlih
dni (NDTN-10) je bilo v vinorodni dezeli Podravje, sledi Posavje, medtem ko na Primorskem
razlike niso bile signifikantne. Obdobje brez zmrzali (NDFF) je bilo najdaljSe na Primorskem
v povprecju od 220 dni (Bilje) do 264 d (Koper), sledita Podravje s 188-206 dnevi in Posavje
s 193-197 dnevi (preglednica 2). Tudi Stevilo dni v rastni sezoni s temperaturami > 30°C
(NDT30) sledi vzorcu od notranjosti proti obalnemu obmocju, pri Eemer imata Podravje in
Posavje v povprecju manj takih dni in sicer okrog 13—14 dni oziroma 16—22 dni, Primorska
22-31 dni na leto. Podoben trend narad¢anja kaze tudi stevilo dni z maksimalno temperaturo
nad 25°C (NDT25) in nad 35°C (NDT35) ter Stevilo tropskih no€i (NDTN20), razen na lokaciji
Koper, kjier NDTN20 nima signifikantnega trenda (preglednica 2).

Vrednosti vsote efektivnih temperatur (GDD) za Podravje, Posavje in Primorsko
(1952-2022) se gibljejo med 1325 (Maribor) in 1278 (Murska Sobota), med 1291 (Novo
mesto) in 1420 (Crnomelj) oziroma med 1631 (Bilje) in 1855 (Koper) enotami (preglednica
2). Te vrednosti uvrs€ajo Podravje in Posavje v zoritveno skupino Winkler Il (hladna), kar
kaZe na sploSno ugodno podnebje za pridelavo kakovostnih vin (Winkler 1974), Primorsko
pa uvrs€ajo v skupino Winkler II-Ill (hladno do toplo), ki je prav tako ugodna za pridelavo
kakovostnih vin, vendar je v tej regiji vse vecja pogostnost previsokih temperatur, zlasti v
zadnjih dveh desetletjih, kar bomo predstavili v nadaljevaniju.

Povpre¢ne vrednosti Huglinovega indeksa, ki je morda primernejsi od WI za evropske
vinorodne regije (Blanco-Ward in sod. 2007), so bile za Podravje, Posavje in Primorsko med
1831 in 1839, med 1849 in 1985 (H-1-zmerno) ter med 2197 in 2227 (H+1-zmerno toplo)
(preglednica 2). Te vrednosti uvr§€ajo Podravje in Posavje v hladnejSi podnebni tip, ki je
primeren na primer za sajenje sort 'Chardonnay’, 'Sauvignon', 'Beli pinot' in 'Modri pinot',
medtem ko vrednosti za Primorsko to regijo uvrS€ajo v zmerno topel podnebni tip in je
primernejSa npr. za 'Cabernet sauvignon' in 'Merlot' (Huglin 1978).
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3.2.Trendi temperaturnih parametrov v vinorodnih dezZelah Slovenije

Letni trendi posameznih temperaturnih parametrov za 71 let (1952-2022) za meteoroloske
postaje v vinorodnih dezelah v Sloveniji so prikazani v preglednici 2. Povecanje povprecne
letne temperature (Tavg) za obdobje 1952-2022 se giblje od 0,13 (Koper) do 0,51°C (Novo
mesto) na desetletje. Povprecna vegetacijska temperatura (GSTavg) pa od 0,20 (Koper) do
0,39°C (Novo mesto) na desetletje (preglednica 2, slika 2). V prou¢evanem obdobju to
ustreza povecanju GSTavg za 2,6°C v Mariboru, 2,3°C v Murski Soboti, 2,8°C v Novem
mestu, 2,4 °C v Crnomlju, 1,6°C v Biljah in 1,4°C v Kopru (preglednica 2).

Te spremembe lahko vplivajo na pridelavo vina. Stevilne $tudije so tudi potrdile, da je
vinogradnistvo eden najbolj obcutljivih sektorjev na podnebne spremembe (Olsen in Bindi
2002, Keller 2010, Machar in sod. 2017, Carroquino in sod. 2020). Podobne trende so
ugotovili tudi v drugih vinorodnih pokrajinah v vecini najboljSih svetovnih vinorodnih regij
(Jones in sod. 2005a, 2005b, Mozel in Thach 2017), tudi v Evropi. V Italiji se je na obmocju
Benecije povprecna vegetacijska temperatura (1964 do 2009) povisala do 2,3°C (Jones 2006,
Tomasi in sod. 2011). Znatno nizje segrevanje (1,5°C) je opazeno v zmernih podnebnih
razmerah severnih vinorodnih regij Slovaske, ki $e ni povzroc€ilo dovolj stabilnih sprememb v
fenologiji vinske trte, da bi zahtevali resne prilagoditvene ukrepe (Bernath in sod. 2021). Ruml
in sod. (2012) v Srbiji ter Pr8a in sod. (2022) in Omazi¢ in sod. (2024) na Hrvaskem so potrdili
vpliv segrevanja na zgodnejsi pojav posameznih fenolo$kih faz. Nekatere regije na HrvaSkem
postajajo manj primerne za ekonomsko trajnostno pridelavo grozdja (Omazi¢ in sod. 2020).
V zahodnem delu Karpatskega bazena (MadzZarska) imajo podnebne spremembe vel
pozitivnih u€inkov v vinorodni regiji Sopron, kar lahko povzroci pridelavo bolj kakovostnega
grozdja in vina (Kovacs in sod. 2017), kar se pri€akuje tudi za nekatere druge madzarske
regije (Gaal in sod. 2012). V Avstriji se do leta 2050 na podlagi projekcij poviSanja
temperature predvideva podvojitev povrsin, primernih za vinogradnistvo (Eitzinger in sod.
2009).

Trendi minimalnih in maksimalnih temperatur (letne in vegetacijske) so na vseh lokacijah
podobni, le da so trendi najnizjih temperatur (Tmin, GSTmin) nekoliko bolj izraziti, razen na
lokacijah Koper in Murska Sobota. To je lahko povezano z nizjo vlaznostjo, kot so ugotovili v
drugih vinorodnih regijah v ZDA (Jones 2005) in Evropi (Jones in sod. 2005b). Ti dve lokaciji
imata manj padavin kot ostale &tiri. Vendar pa so povpreCne stopnje segrevanja v rastni
temperatur, z znatnim povecanjem $tevila dni z najvi§jo temperaturo nad 30°C (NDT30),
povpreéno od 3,5 (Crnomelj) do 7 (Koper) dni na desetletje (preglednica 2).

Rast temperature na Sest proucevanih lokacijah je privedla do pomembnih sprememb v
trendih indeksov toplotnega sestevka (HI in GDD), katerih vrednosti so se v povprecju
povedale od 6,2 (Bilje) do 9,4 (Crnomelj) HI °C enot oziroma od 4,2 (Koper) do 8,3 (Novo
mesto) GDD °C enot na leto, kar za HI pomeni od 440 do 667 in GDD od 298 do 589 °C enot
v 71 letih prou¢evanega obdobja. Akumulacija toplote se je povecala tudi v drugih evropskih
vinorodnih regijah, v Spaniji za 155-464 °C enot (Ramos in sod. 2008) oziroma za 250-
300 °C enot v zadnjih 30-50 letih (Jones in sod. 2005b, Duchéne in Schneider 2005). Pri
primerjavi teh podatkov je treba upostevati dve dejstvi in sicer, da je naSe proucevano
obdobje skoraj dve desetletji daljSe in, da so trendi podnebnih sprememb v nasem prostoru
bolj izraziti po letu 1990 (VrSi¢ in Vodovnik-Plevnik 2012), kar je podrobneje pojasnjeno v
nadljevanju.

Trend stevila dni s temperaturo < 0°C (NDF) se zmanjSuje na vseh lokacijah v kontinentalnih
vinorodnih dezelah. IzrazitejSi je na lokacijah v Posavju (okoli 8 dni na desetletje). Stevilo dni
med zadnjo spomladansko pozebo in prvo jesensko pozebo (NDFF) narasc¢a (4,1 do 5,5 dni
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na desetletje). Na lokacijah s sredozemskim podnebjem (Bilje, Koper) pa so trendi nasprotni,
kjer se vrednosti NDF povecujejo in vrednosti NDFF zmanjSujejo, Ceprav trendi NDFF za Bilje
niso signifikantni.
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Slika 2. Trendi povpre¢ne (GSTavg), maksimalne (GSTmax) in minimalne (GSTmin)
temperature v vegetaciji (1. april -31. oktober) za Maribor in Mursko Soboto (Podravje), Novo
mesto in Crnomelj (Posavje), Bilje in Koper (Primorska) v Sloveniji za obdobje 1952-2022.

Ostali indeksi temperaturnih ekstremov (NDT25, NDT35, NDTN20 in TMJ) so pokazali
trend nara$€anja na vseh lokacijah, z iziemo NDTN20 na lokaciji Koper (preglednica 2). V
povprecju se je NDT25 povecal od 2,9 dni v Biljah do 7,4 dni v Kopru na desetletje in NDT35
od 0,2 dni v Murski Soboti do 1 dan v Biljah na desetletje. Enak trend lahko opazimo pri
Stevilu dni s tropskimi noEmi (NDTN20).
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Povpre€ne temperature posameznih spomladanskih mesecev (marec-junij) so prikazane
v preglednici 3. Trendi naras€anja temperatur v posameznih mesecih so podobni kot pri
ostalih parametrih vendar so za vse spomladanske mesece signifikantni na lokacijah Maribor,
Murska Sobota in Novo mesto. Na lokaciji Crnomelj ni signifikanten trend za mesec marec,
za Bilje in Koper pa so najbolj signifikantni trendi za junij. Pove€anje temperatur v mesecu
marcu in aprilu ima lahko za posledico zgodnej$e brstenje in ob moznih nihanjih temperatur
v teh dveh mesecih tudi vedji potencial za spomladanske pozebe kot sta ugotovila tudi Koch
in Oehl (20018). Za vse lokacije je bil znacilen tudi trend povec€anja povpreé¢ne temperature
za obdobje maj— junij (TMJ) (p=0,001), in sicer se je TMJ povecala od 0,25 v Kopru do 0,4°C
v Novem mestu na desetletje (preglednica 3). UgodnejSe temperaturne razmere v maju in
juniju lahko povzrocijo vedji pritisk bolezni. Salinari in sod. (2006) so ugotovili, da je treba v
odgovor na prilagajanje na prihodnje podnebne spremembe vel pozornosti nameniti
obvladovanju zgodnjih okuzb s peronosporo vinske trte in da sta v najbolj neugodnem
podnebnem scenariju potrebni dve dodatni Skropljenji s fungicidi (zaCetek varstva pred
peronosporo bolj zgodaj) v primerjavi na trenutne nacine upravljanja vinogradov. Vi§je
temperature v poletnih mesecih bi potencialno lahko zmanj$ale pojav peronospore in s tem
vplivale na manj Skropljenj v poletnih mesecih, vendar je v nasih razmerah treba v veliki meri
upostevati soCasne koli¢ine padavin na posameznih lokacijah in njihovo razporeditev.

Preglednica 3. Povprecne temperature (Tavg) in temperaturni trendi za pomladne mesece
(marec-junij) za obdobje 1952-2022 za meteoroloSke postaje v vinorodnih dezelah Slovenije.
Krepke Stevilke kazejo statisticno znacilne trende (p<0,05).

Vinorodna Podravje/Maribor Posavje/Novo mesto Primorska/Bilje
deZela/meteo.
Postaja Parameter Parameter Parameter
Parameter Povp. SD Trend MK-test P Povp. SD Trendv  MK-test P Povp. SD Trend MK- P
v letu letu v letu test

Tavg(marec) 5,6 2,24 0,044 0,249 0,002 57 2,20 0,044 0,265 0,001 7,76 1,59 0,015 0,13 0,118
Tavg(april) 10,51 1,59 0,036 0,335 0,001 10,32 1,61 0,037 0,337 0,001 11,69 1,25 0,021 0,252 0,002
Tavg(maj) 1514 1,57 0,033 0,306 0,001 14,89 1,58 0,035 0,327 0,001 16,34 1,51 0,022 0,198 0,016
Tavg(junij) 18,79 1,56 0,047 0,435 0,001 18,58 1,60 0,049 0,436 0,001 20,18 1,52 0,039 0,354 0,001
Tavg(maj-junij) 16,97 1,28 0,038 0,48 0,001 16,73 1,31 0,040 0,478 0,001 18,26 1,25 0,031 0,365 0,001

Podravje/Murska Sobota Posavje/Crnomelj Primorska/Koper
Tavg(marec) 5,27 2,12 0,038 0,224 0,006 6,08 2,22 0,031 0,189 0,020 8,45 1,55 0,011 0,090 0,268
Tavg(april) 10,32 1,56 0,031 0,295 0,001 10,91 1,70 0,03 0,26 0,001 12,45 1,21 0,015 0,2 0,014
Tavg(maj) 15,03 1,55 0,032 0,308 0,001 15,55 1,64 0,031 0,293 0,001 17,02 1.41 0,020 0,191 0,019
Tavg(junij) 18,63 1,52 0,045 0,418 0,001 19,33 1,61 0,042 0,355 0,001 20,98 1,52 0,038 0,331 0,001
Tavg(maj-junij) 16,83 1,25 0,037 0,475 0,001 17,44 1,33 0,035 0,388 0,001 18,99 1,23 0,025 0,35 0,001

SD - standardna deviacija; MK-test - Mann-Kendallov test

3.3.Trendi temperaturnih parametrov po posameznih obdobjih za Sest meteoroloskih
postaj

PodrobnejSa analiza posameznih obdobij v dolgolethem prou¢evanem obdobju 1952—
2022 pokaze Se jasnejSe spremembe. Za referenéno obdobje (1961-1990) so bile opazene
manjSe spremembe biopodnebnih parametrov (slika 3, 4, 5). PovpreCna vegetacijska
temperatura (GSTavg) je bila blizu 15,0°C za vse postaje v Podravju in Posavju, in sicer
14,8°C za Mursko Soboto in Novo mesto, 15,2°C za Maribor in 15,6°C za Crnomelj. GSTavg
je bila vi§ja na Primorskem, 16,8°C v Biljah in 18,3°C v Kopru. Spremembe med letoma 1991
in 2022 se na sploSno zdijo bolj izrazite. GSTavg se je povecala na vseh Sestih postajah in
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je znasala 16,6, 16,3, 16,5, 17,1, 18,2 in 18,9°C (preglednica 4), pri C¢emer so bili trendi
GSTavg za to obdobje 0,034, 0,040, 0,048, 0,057, 0,056 in 0,084°C na leto za Maribor,
Mursko Soboto, Novo mesto, Crnomelj, Bilje oziroma Koper (slika 3, 4, 5). Segrevanie je bilo
posledica sprememb GSTmin in GSTmax na vseh lokacijah, vendar so bili trendi GSTmax
vi§ji, razen na postaji Crnomelj, kjer je bil trend GSTmin bolj izrazit kot pri GSTmax (slika 3,

4, 5).
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Slika 3. Trendi biopodnebnih parametrov za meteoroloski postaji Maribor in Murska Sobota
za referencéno obdobje 1961-1990 in obdobje 1991-2022. Legenda: GSTavg—povprecna
temperatura v vegetaciji, GSP-vsota padavin v vegetaciji, GDD-vsota efektivnih temperatur
(Winklerjev indeks), HI-Huglinov indeks, T>30°C—-Stevilo dni z maksimalno temperaturo nad

30°C.
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Stevilo dni z najvijo temperaturo > 30°C (NDT30) se je v obdobju (1991-2022) pove&alo
na vseh lokacijah. V primerjavi z referenénim obdobjem 1961-1990 se je NDT30 povecalo s
3 na 15 dni na desetletje (slika 3, 4, 5). NDT30 za Podravje, Posavje in Primorsko je znaSal
22 do 23, 25 do 30 oziroma 38 do 41 dni (preglednica 4) in je bil dva- do Stirikrat visji v
primerjavi z referenénim obdobjem (po letu 2010 pa 2,5- do 6,6-krat visji). V obdobju 1991-
2022 se je NDT30 povecalo za vinorodno dezZelo Primorska, in sicer v Biljah za 1,1 dni na
leto in v Kopru za 1,5 dneva na leto. NDT30 se je s 30 oziroma 23 dni v prvem desetletju
tega obdobja povecal na 53 oziroma 55 dni po letu 2010 v Biljah in Kopru. Podoben trend
lahko opazimo tudi na lokaciji Crnomelj (1 dan na leto). Na ostalih treh meteorologkih postajah
Novo mesto, Maribor in Murska Sobota je bil trend manj izrazit, v Murski Soboti je znasal 0,3
dni na leto. V referenénem obdobju (1961-1990) je bil trend NDT30 celo rahlo negativen.
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Slika 4. Trendi biopodnebnih parametrov za meteorolo$ki postaji Crnomelj in Novo mesto za
referenéno obdobje 1961-1990 in obdobje 1991-2022. Legenda: GSTavg—povprecna
temperatura v vegetaciji, GSP-vsota padavin v vegetaciji, GDD-vsota efektivnih temperatur
(Winklerjev indeks), HI-Huglinov indeks, T>30°C-Stevilo dni z maksimalno temperaturo nad
30°C.
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Slika 5. Trendi biopodnebnih parametrov za meteoroloSki postaiji Bilje in Koper za referené¢no
obdobje 1961-1990 in obdobje 1991-2022. Legenda: GSTavg—povprecna temperatura v
vegetaciji, GSP-vsota padavin v vegetaciji, GDD-vsota efektivnih temperatur (Winklerjev
indeks), HI-Huglinov indeks, T>30°C-stevilo dni z maksimalno temperaturo nad 30°C.

Ce se bo v naslednjih 30 letih trend segrevanja nadaljeval s tak$no intenzivnostjo kot od
devetdesetih let prejSnjega stoletja, je pri¢akovati, da bosta tudi vinorodni dezeli Podravje in
Posavje povsem presli v toplo podnebno skupino regij. NajviSje dnevne temperature 30°C so
kriticne za optimalen razvoj vinske trte in lahko vodijo do stresa rastlin, zmanjSane
fotosinteze, veCjega pomanjkanja vode, prezgodnjega zorenja grozdja in su$enja jagod,
predvsem pri zgodnjih sortah, npr. kot 'Ranina’ v Sloveniji (VrSi¢ in sod. 2023). Vendar pa je
nekaj dni s temperaturami nad 30°C v obdobju zorenja lahko koristnih (Carter in sod. 1991,
Jones 2005), zlasti za sorte, ki pozno zorijo (VrSi€ in sod. 2023). Na lokaciji Bilje je bilo Ze v
referenénem obdobju povpreéno 22 vrocih dni (NDT30), katero se je v obdobju 1991-2022
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skoraj podvojilo. Na lokaciji Koper je bilo v referenénem obdobju le osem takih dni, v
naslednjih tridesetih letih (1991-2022) je bilo Stevilo teh dni petkrat vec.

Skupno povecanje povprecnih vegetacijskih temperatur (GSTavg) je bilo med 1,4in 1,7°C
za vse lokacije, razen za obalno lokacijo (Koper), kjer je bilo povecanje v obdobju 1991-2022
samo za 0,6°C v primerjavi z referenCnim obdobjem (1961-1990). Poleg tega je bilo
segrevanje (rast GSTavg) po letu 2010 za 1,8-2,0°C v Podravju, za 2,1-2,2°C v Posavju in
1,6-1,9°C na Primorskem (preglednica 4). Podobne trende so ugotovili tudi v drugih evropskih
vinorodnih regijah (Keller 2010) s povprecnim segrevanjem v rastni sezoni za 1,7 °C v zadnjih
30-50 letih.

Trende segrevanja v obdobju od 1991 do 2022 potrjuje tudi narascajoci toplotni indeksi.
Vsota efektivnih temperatur (GDD) in Huglinov indeks (HI) pogosto uporabljamo za oceno
podnebne primernosti gojenja sort vinske trte in/ali stile vina in sta razliCici temperaturnih vsot
oziroma akumulacije toplote (preglednica 1). Trendi za oba parametra kazejo pomembne
spremembe na vseh lokacijah. GDD se je v obdobju od 1991 do 2022 povecal za 54, 67, 80,
103, 107 in 170 °C enot, medtem ko se je HI povecal za 82, 75, 106, 113, 121 in 183 °C enot
na desetletje za Maribor, Mursko Soboto, Novo mesto, Crnomelj, Bilje in Koper (slika 3, 4 in
5). Povprec¢ne vrednosti teh dveh indeksov so bile v tem obdobju za okoli 300 °C enot visje
za GDD (razen Koper 110) in od 265 do 331 °C enot visje za HI kot v referenénem obdobju
(preglednica 4). Keller (2010) je ugotovil, da se je akumulacija toplote povecala tudi za 250—
300 °C enot v drugih evropskih vinorodnih regijah v zadnjih 30-50 letih, vendar ne v obalnih
regijah v Spaniji (Ramos 2008).

Vrednosti HI 1700-1900 °C enot kazejo, da sta vinorodni dezeli Podravje in Posavje
primerni za srednje pozne sorte, kot so 'Chardonnay’, 'Sauvignon' itd. V referenénem obdobju
(1961-1990) je vrednost HI na obeh postajah v Podravju in v Novem mestu (Posavje)
presegla vrednost 1900 °C enot le enkrat (1983) in v Crnomlju desetkrat, medtem ko je v
obdobju 1991-2021 vrednost HI presegla to mejo v ve€ kot dveh tretjinah let na vseh postajah
v Podravju in Posavju (v Crnomlju vrednost 1900 °C enot v tem obdobju ni bila preseZena le
v treh letih). Poleg tega je HI v tem obdobju presegel tudi vrednost 2100 °C enot, kar je bilo
najbolj izrazito po letu 2010, npr. v Crnomlju v polovici letnikov. Na splo$no so se v obdobju
1991-2022 vrednosti GDD povecale za 23-26 % in HI za 16-18 %, po letu 2010 se je GDD
povecal za 27-34 % in HI za 23-26 % glede na vrednosti v referenénem obdobju (1961-1990)
(preglednica 4).

Na podlagi razvrstitve vinorodnih regij v podnebne zoritvene skupine (Kenny in Saho 1992)
in porasta GSTavg v zadnjem desetletju opazovanega obdobja lahko sklepamo, da sta ti dve
vinorodni deZeli postali primerni za za pridelavo vin nekaterih sort iz tople podnebne skupine
(VrSi€ in Vodovnik-Plevnik 2012). Uvrstitev sorte '‘Merlot' v trsni izbor teh dveh dezel potrjujejo
to napoved.

V Primorskem vinorodnem okoliSu vrednost HI v referenénem obdobju (1961-1990) le v
Stirih letih na obeh postajah ni presegla vrednosti 1.900 °C enot. V Biljah in Kopru se je v
povprecju gibala med 2.065 in 2.068 °C enotami, vrednost HI je v obdobju 1991-2022
presegla vrednost 2.300 °C enot. Vrednost HI za Bilje je znaSala 2.327 in za Koper 2.400 °C
enot (preglednica 4), kar kaze, da ta vinorodna dezela spada v zmerno toplo podnebno
skupino za dozorevanje grozdja. Glede na vrednosti v zadnjem desetletju (2011-2022) sta
lokaciji, Bilje s povprecjem 2451 °C enot in Koper z 2591 °C enot, Ze v topli podnebni skupini
(Jones 2005), dopolnjeno po Jones in sod. (2010). Posledica tega segrevanja je lahko, da
nekaterih obmocij, ki so Se primerna za gojenje dolo¢enih sort, v prihodnosti ne bo vec ali pa
na njih ne bo ve€ mogoce pridelati vrhunskih vin, kar poro&ajo tudi White in sod. (2006). Poleg
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tega se bodo Skodljivci in bolezni, ki jih trenutno omejuje zimski mraz, razSirili proti severu
(Tate 2001).

Preglednica 4. Povprecja biopodnebnih parametrov za Sest meteoroloskih postaj (Maribor, Murska Sobota,
Novo mesto, Crnomelj, Bilie and Koper) v treh vinorodnih deZelah (Podravje*, Posavije** in Primorska***)
Slovenije za obdobje 1952-2022, referenéno obdobje 1961-1990 in obdobje 1991-2022 ter posamezne dekade
za zadnje odobje.

Obdobje GSTavg+SD GSP+SD GDD+SD HI+SD T>30°C+SD
MARIBOR*
1952-2022 15,8 £0,99 700,1 £124,3 1324,9 £187,4 1838,6+205,7 13,3 11,8
1961-1990 15,2 £0,59 7254 x116,5 1205,5 +108,0 1704,5+120,0 58+ 38
1991-2022 16,6 +0,80 669,2 $128,2 1496,5 +155,9 2017,1+£199,8 21,9 +12,7
1991-2000 16,2 £0,75 738,9 1421 1415,8 #130,2 1914,0+163,4 13,6+ 9,9
2001-2010 16,7 +0,48 6929 + 974 1496,5 £121,9 1996,9+169,2 21,8 13,2
2011-2022 17,0 #0,57 591,3 #128,8 1540,5 +106.4 2119,7 £145,5 28,5+ 89
MURSKA SOBOTA*
1952-2022 15,56 #1,00 5738 + 94,3 1277,4 +186,4 1830,9+213,3 14,1 12,1
1961-1990 14,8 +0,65 577,9 #100,3 1142,9 #1111 1686,3+125,4 63+ 46
1991-2022 16,3 #0,87 578,2 * 93,6 1432,3 +168.,5 2002,9 +£201,6 23,0 +12,6
1991-2000 15,9 £0,75 571,4 £138,7 1364,3 £125,7 1914,7 £164,8 17,3 12,6
2001-2010 16,3 £0,47 5814 + 88,7 1414,4 £119,3 1985,3+164,8 23,9 +12,4
2011-2022 16,8 +0,59 581,3 + 74,4 1518,5 #107,1 2091,1+151,7 27,0 +10,5

NOVO MESTO**

1952-2022 15,6 1,00 756,6 +146,5 1290,6 +192,1 1849,2+218,1 15,9 £14,2
1961-1990 14,8 0,61 7711 #1274 1146,4 £109,2 1693,7£112,8 73 14,1
1991-2022 16,5 0,88 734,2 +160,3 1450,2 +161,4 2013,7 +215,1 25,4 +16,0
1991-2000 16,0 0,77 778,3 #1354 1374,4 £127,2 1901,2+154,6 15,5 £10,5
2001-2010 16,4 0,50 772,2 #156,8 1443,4 1228 1971,0£171,1 22,9 12,8
2011-2022 17,0 0,51 665,8 +207,7 1538,9 + 90,0 2143,1+181,5 35,8 +16,8

CRNOMELJ**

1952-2022 16,3 1,10 802,9 +165,0 1420,0 +198,2 1985,0 £208,9 22,2 +14,1
1961-1990 15,6 0,60 793,9 #1818 1279,0 #111,2 1834,5+127,3 12,9 +7,2
1991-2022 17,1 1,07 789,5 *205,5 1579,5 *208,2 2137,8+223,8 30,5 +15,5
1991-2000 16,5 +10,8 816,6 +129,0 1467,3 1911 2003,5+189,6 17,9 11,9
2001-2010 17,1 +059 781,9 1537 1581,1 137,8 2133,7+172,6 30,8 +11,8
2011-2022 17,7 0,58 773,3 *323,8 1696,1 *115,2 2253,3+133,8 40,7 11,1
BILJE***
1952-2022 17,3 0,93 870,3 +208,5 1630,9 +190,8 2196,8 +187,6 31,2 15,7
1961-1990 16,8 +0,66 890,4 +194,8 1479,0 133,9 2062,3+121,0 22,0+ 8,0
1991-2022 18,2 0,98 842,7 +218,0 1753,2 199,0 2327,0+200,9 41,2 +16,9
1991-2000 17,6 0,60 1026,9 +220,2 1648,0 +116,2 2190,6 +123,3 296+ 9,8
2001-2010 18,1 0,47 758,4 +219,4 1752,0 £116,0 2313,9+162,3 38,6 14,6
2011-2022 18,7 0,64 759,3 #1955 1877,3 *126,3 2451,5+118,3 53,1 14,6
KOPER**
1952-2022 18,6 +0,86 612,3 +152,6 1855,6 +180,4 2227,1+235,9 22,1 +20,8
1961-1990 18,3 0,60 653,8 1657 1794,1 £125,1 2068,3+138,3 82+ 79
1991-2022 18,9 0,99 573,5 #1556 1904,7 +205,4 2399,6 +260,2 38,2 +23,3
1991-2000 18,2 0,62 598,8 +126,3 1774,5 £124,2 2225,7 +144,2 22,8 13,7
2001-2010 18,6 0,50 574,7 #1718 1854,1 +112,4 2343,1+144,4 33,7 14,8
2011-2022 19,9 1,07 551,4 *147,7 2115,1 +221,2 2591,7 +204,3 54,8 +19,1

GSTavg—povpreCna temperatura v vegetaciji GSP-vsota padavin v vegetaciji, GDD-vsota efektivnih temperatur
(Winklerjev indeks), HI-Huglinov indeks, T>30°C—Stevilo dni z maksimalno temperaturo nad 30°C , SD-standardna
deviacija.
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Pri natan¢nejsi analizi zadnjih treh dekad prou€evanega obdobja (1991-2022) za vinorodno
deZelo Podravje, podobno kot sta to naredila Koch in Oehl (2018) za nekatere vinorodne regije
v Nemciji, je razvidno, da so se vrednosti GDD v prvi dekadi v primerjavi z referenénim
obdobjem povecale za 17 %, v drugi za 24 % in v tretji za 28 % v Mariboru oziroma za 19, 24
in 32 % v Murski Soboti. Podobne razlike so tudi pri HI, ki je bil v prvi dekadi v Mariboru vedji za
12 %, v drugi za 17 % in v tretji za 23 % oziroma v Murski Soboti za 14, 18 in 24 %. Povpre¢na
vegetacijska temperatura (GSTavg) pa se je v prvi dekadi tega obdobja v primerjavi z
referen¢nim obdobjem povecala v Mariboru za 1,0°C, v drugi za 1,5°C in v tretji za 1,7°C in v
Murski Soboti za 1,1, 1,5in 1,9 °C. Najvecje razlike so v Stevilu dni z maksimalno temperaturo
> 30°C, saj je bilo v Mariboru v zadnijih tridesetih letih (1991-2021) takih dni v prvi dekadi za
2,3-krat, v drugi za 3,7-krat in v tretji za 4,9-krat ve€ kot v referenénem obdobju. Podobno je bilo
v Murski Soboti za 2,5-krat, v drugi 3,8-krat in v tretji za 4,2-krat ve€ (preglednica 2, slika 6).

V vinorodni dezeli Posavje so se vrednosti GDD v prvi dekadi obdobja 1991-2022 v
primerjavi z referenénim obdobjem povecale za okrog 15 %, v drugi dekadi za 24 % in v tretji
dekadi za 33 % v Crnomlju oziroma za 20, 26 in 34 % v Novem mestu. Podobne razlike so tudi
pri HI, ki je bil v v Crnomlju v prvi dekadi vigji za okrog 9 %, v drugi za 16 % in v tretji za 23 %
oziroma 12, 16 in 26 % v Novem mestu. Povpre€na vegetacijska temperatura (GSTavg) se je
v prvi dekadi obdobja 1991-2022 v primerjavi z referenénim obdobjem v Novem mestu povecala
za 1,2°C, v drugi za 1,6°C in v tretji za 2,2°C in v Crnomlju za 0,9, 1,5 in 2°C. Najvegje razlike
pa so tudi na teh dveh meteorolo$kih postajah v Stevilu dni z maksimalno temperaturo > 30°C,
saj je bilo v Novem mestu v zadnjih tridesetih letih (1991-2022) takih dni v prvi dekadi za 2,1-
krat, v drugi za 3,1-krat in v tretji za 4,9-krat vec€ kot v referenénem obdobju. Podobno je bilo v
Crnomlju v prvi dekadi za 1,4-krat, v drugi za 2,4-krat in v tretji za 3,1-krat ve¢ takih dni
(preglednica 4 in slika 6). Na prvi pogled je to povec€anje manjSe kot v Podravju, vendar je treba
izpostaviti, da je bilo v Posavju Ze v referenénem obdobju skoraj dvakrat ve¢ vrocih dni kot v
Podravju. Ce se bo trend segrevanja v naslednjih 30 letih nadaljeval na podoben nagin kot od
devetdesetih let prejSnjega stoletja, obstaja verjetnost, da tudi vinorodna deZela Posavje
povsem preide v toplo podnebno-zoritveno skupino.

V vinorodni dezeli Primorska so se vrednosti GDD v prvi dekadi (1991-2022) v primerjavi z
referencnim obdobjem v Bilju povecale za okrog 11 %, v drugi za 18 % in v tretji za 27 % Bilju.
Na lokaciji Koper trend vrednosti GDD v prvi dekadi kaZe celo na rahlo zmanjSanje okrog 1 %,
v drugi manjSe povecanje 3,3 %, vecja sprememba je v tretji dekadi, po letu 2010 so vrednosti
narasle za 18 %. Huglinov indeks (HI) je bil v prvi dekadi vecji za okrog 6 %, v drugi za 12 % in
v tretji za 19 % v Bilju oziroma 8, 13 in 25 % v Kopru. Povpre€na vegetacijska temperatura
(GSTavg) se je v Biljah prvi dekadi obdobja 1991-2022 v primerjavi z referenénim obdobjem
povecala za 0,8°C, v drugi za 1,3°C in v tretji za 1,9°C. V obalnem pasu se je GSTavg bistveno
povecala le v zadnji dekadi (2011-2022) in sicer za 0,9°C, v primerjavi z referenénim obdobjem.
Velike razlike so tudi na teh dveh meteorolo$kih postajah v Stevilu dni z maksimalno temperaturo
> 30°C, saj je bilo v Bilju v zadnjih tridesetih letih (1991-2022) takih dni v prvi dekadi za tretjino,
v drugi za dve tretjini in v tretji za 2,4-krat ve€ kot v referenénem obdobju oziroma v Kopru za
2,8, 4,2 in za 6,8-krat veC takih dni (preglednica 4 in slika 6). Po vecCkratnem preverjanju
podatkov za lokacijo Koper za referenéno obdobje 1961-1990 nismo mogli ugotoviti napak v
podatkih, na osnovi katerih smo z izraCuni dobili povpre¢no samo 8 dni z maksimalno
temperaturo > 30°C. Na obeh lokacijah se je potrdilo, da je bilo izrazito povec€anje takih dni po
letu 2010. V obdobju 1991-2022 je trend povecanja vroCih dni v vinorodni dezZeli Primorska za
en dan na leto v Biljah in sicer iz povpre¢no 30 dni v prvem desetletju na 53 po letu 2010. Ob
morju je ta trend Se moc¢nejsi in sicer 1,5 dneva na leto, iz povpre¢no 23 dni v prvih desetih letih
na 55 po letu 2010 (slika 6).
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CSTavg - povpredna vegetacijska temperatura, GSI? - skupna koliding padavin v vegetaciji, GDD - vsota efektivaih temperatur v °C enotah,
HI - Huglin Index v °C enotah, NDT30 - Stevilo dni # maksimalno tem peraturo = 30°C.

Slika 6. Povprecne vrednosti biopodnebnih parametrov za meteoroloske postaje Maribor,
Murska Sobota, Crnomelj, Novo mesto, Bilje in Koper za referenéno obdobje 1961-1990 in
obdobje 1991-2022, ter za posamezne dekade v obdobju 1991-2022.

3.4.Trendi padavin v vinorodnih deZelah Slovenije

Letna koli¢ina padavin (AP) se v dolgoletnem obdobju (1952-2022) na nobeni lokaciji ni
bistveno spremenila, le trend za Maribor (Podravje) je pokazal precejSnje zmanjSanje
padavin in sicer -3 mm/m?/leto (preglednica 2). Linearni trendi skupne koli¢ine padavin v
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vegetaciji od 1. aprila do 31. oktobra (GSP) za nekatere lokacije kazZejo, da je tendenca
zmanjSevanja koli¢ine padavin v celotnem prou¢evanem obdobju (1952—-2022), Ceprav trendi
niso bili signifikantni. Signifikantni trendi zmanjSanja skupne koli¢ine padavin v vegetaciji od
1.4. do 31. 10. (GSP) so se pokazali v Mariboru (-1,7 mm/m?/leto; p<0,008), Biljah (-2,8
mm/m?/leto; p<0,022) in Kopru (-1,8 mm/m?/leto; p<0,01) (preglednica 2).

Skupna koli¢ina GSP se med postajami bistveno razlikuje in se poveCuje od Murske
Sobote (Podravje) 574 mm/m? proti Biljam (Primorska) 870 mm/m? na leto (preglednica 4).
Spremenljivost GSP v tem dolgoroénem obdobju (1952-2022) kaze variacijo od 16 do 25 %
med leti na vseh lokacijah. Lokacija Murska Sobota je imela najmanj padavin (vpliv
panonskega podnebja) s skupno koli¢ino GSP 574 mm/m?2, manj kot Maribor 700 mm/m? in
obe lokaciji v Posavju (Novo mesto 757 mm/m2 in Crnomelj 803 mm/m?2) in Bilie 870 mm/m?
na Primorskem. Podobna koli¢ina GSP kot v vzhodnem delu vinorodne deZele Podravje
(Murska Sobota) je bila izmerjena v obalnem obmocju Primorske vinorodne dezele (Koper
613 mm/m?/leto) (preglednica 4). Vendar pa so v tej regiji verjetnejSe bolj susne razmere, s
pogostejSimi in daljSimi susnimi obdobiji, saj lahko viSje temperature v rastni sezoni povzrocijo
vi§jo stopnjo evapotranspiracije, kot so ugotovili tudi Ramos in sod. (2008). To je Se posebe;j
izrazito na lokaciji Bilje, kjer je najvecja povpreéna letna koli¢ina padavin s 1.424 mm/m?2,
Velik delez teh padavin tukaj pade izven rastne sezone (okrog 40 %), v rastni sezoni pa v
obliki zelo intenzivnih kratkotrajnih nalivov (zaradi me$anja sredozemskega in alpskega
podnebja). Poleg tega je to obmocje z vse intenzivnejSimi in daljSimi susnimi obdobji, saj je
najve¢ dni z maksimalnimi temperaturami > 30°C (NDT30) zabelezenih prav na lokaciji Bilje
(preglednica 4). V rastni sezoni pade ~70 % (Podravje), 67-77 % (Posavje) in ~60 %
(Primorska) letne koli€ine padavin.

Velika medletna in znotraj letna variabilnost padavin oteZuje oceno tendenc v vzorcih
porazdelitve padavin in moznih uéinkov podnebnih sprememb in je oslabila trende teh
parametrov. Vendar tudi nekatere druge Studije kazejo pomembne spremembe v ekstremnih
dogodkih, kot so pogostejSe in bolj ekstremne suse, povec€anje koli¢ine padavin v hladni
sezoni inizsusitev tal v topli sezoni (Ramos 2001, Sumner in sod. 2001, Bruneti in sod. 2002).
Ob tem je treba izpostaviti, da so te raziskave bile narejene pred dvema desetletiema, trendi
segrevanja pa se nadaljujejo, kar potrjujejo tudi na8i rezultati. To pa vpliva na spremembo
trendov koli€ine in razporeditve padavin. Pricakovati je torej, da se bodo pogostost,
intenzivnost in porazdelitev padavin spremenile zaradi povec€ane hitrosti kroZzenja vode, kar
bo verjetno vplivalo tudi na oskrbo z vodo v kmetijstvu in pri tem tudi v vinogradnistvu. V
Evropi so opazili padajoCe trende padavin ali spremembe v sezonskosti padavin v velikih
delih sredozemske regije Ze pred letom 2000 (Sumner in sod. 2001, Lana in sod. 2003). To
potrjuje tudi nasi rezultati za vegetacijsko obdobje na obmocju Primorske (obe lokaciji). V
celinskem delu Evrope teh trendov izjemoma ni bilo (Jones in sod. 2005b). Vendar so bile
Stevilne od teh Studij tudi narejene pred dvema desetletjema in marsikje se je vzorec padavin
spremenil. Trendi letnih in vegetacijskih padavin na lokaciji Maribor so naSo domnevo potrdili.

Trendi zmanjSanja padavin v vegetaciji (GSP) se kazejo na posameznih lokacijah (Maribor,
Novo mesto, Koper in Bilje) tudi v obdobju 1991-2022 (slika 7). Najbolj signifikantno negativen

trend je bil ugotovljen v Biljah z -11,6 mm/m?/leto, kar je za okrog 383 mm/m? manj v tem

obdobiju (slika 7). Padavinski vzorec se zlasti po letu 2010 spreminja od vzhoda proti Mariboru
(vzhodni del Alp) in postaja vse bolj podoben tistemu na obmocju Murske Sobote (na robu
panonskega podnebja). Dolgoletno povprecje (1952-2022) padavin v vegetaciji (1. april-31.

oktober) za Maribor znasa 700 mm/m?, ki se je po letu 2010 zmanj$alo na 591 mm/mZ.

Povpre¢na koli¢ina GSP po letu 2010 je manjSa za 134 mm/m? (-18 %) v primerjavi z

referenénim obdobjem 1961-1999 oziroma za 148 mm/m? (-20 %) manj v primerjavi z obdobjem
1980-1990 (preglednica 4, slika 6).
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Slika 7. Skupna letna koli¢ina padavin (AP) in v vegetaciji od 1. aprila do 31. oktobra (GSP) za
meteoroloSke postaje Maribor, Murska Sobota, Novo mesto, Crnomelj, Bilje in Koper za
referenéno obdobje 1961-1990 in obdobje 1991-2022.

Podoben vzorec zmanjSanja GSP po letu 2010 kot v Mariboru je opazen tudi na obeh
lokacijah na Primorskem. V Biljah je povpreéna koli¢ina GSP manj$a za 131 mm/m? (-15 %) in
v Kopru za 103 mm/m? (-16 %) v primerjavi z referenénim obdobjem oziroma 268 mm/m? (-18
%) in 148 mm/m? manj kot v obdobju 1980-1990 (-16 %). Ta zmanj$anja so lahko kriti¢na, saj
mora imeti vinska trta zadosten dostop do vode v tleh od cvetenja do zaCetka zorenja (véraison)
in ne sme biti izpostavljena prekomernemu susnemu stresu. Ob enakomernejSi razporeditvi teh
zmanj$anih koli€in padavin v vegetaciji bi tudi ta koli¢ina lahko bila zadostovala za nemoten
razvoj trte v vseh vinorodnih dezZelah, vendar se variabilnost porazdelitve padavin na
posameznih obmocjih povecuje. To pomeni vedno ve¢ padavin je v skoncentriranih vremenskih
pojavih (nalivih) in vedno daljSa suSna obdobija, kar potrjujejo vse daljSi vroCinski valovi (ARSO).
Ob tem pa ne smemo zanemariti na¢inov oskrbe tal saj ti bistveno vplivajo na poroziteto tal. To
pomeni, da se z nacini oskrbe tal, ki pozitivnho vplivajo na vecji delez makropor v tleh, ki
zadrzujejo gravitacijsko vodo, lahko delno pripomore k blazitvi deficita vode v sudnih obdobijih
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oziroma deficit vode lahko traja nekoliko manj ¢asa. V tleh z vecjo poroziteto, se ob pojavu
padavin zadrzi veC vode v tleh, kar lahko vpliva tudi na zmanjSanje erozije tal (Vrsi¢ in sod.
2021).

Povpreéna koligina padavin v vegetaciji (GSP) se je manj spremenila na lokaciji Crnomelj in
je po letu 2010 znasala 773 mm/mZ2. Najmanj spremenjena koli¢ina padavin je zabeleZena na
lokaciji Murska Sobota, in sicer v celotnem dolgoletnem obdobju (1952-2022) znasa 575 mm/m?
(preglednica 4). Najve¢ padavin je bilo v Biljah (notranji del Primorske), kjer so tudi pogosti
erozijski pojavi veCjega obsega. To je posledica tako velike koliCine padavin kot sistema
gospodarjenja s tlemi (obdelava tal) na Primorskem (v Podravju in Posavju so tla ozelenjena),
vse vedji ekstremi pa bodo verjetno imeli $e dodatne negativne vplive. Pomanjkanje vode v fazi
rasti jagod, zlasti v Kopru (Primorska) in Murski Soboti (Podravje), bi lahko zmanjSalo delitev
celic in povzrocilo sonéne opekline, kar lahko v kombinaciji povzro€i zmanjSanje velikosti jagod
in pridelka, kot navaja tudi Peacock (2005). V €asu zorenja grozdja pa v kombinaciji visokih
temperatur Se lahko povzroci dehidracijo jagod, kar vpliva na manjsi izplen mosta in tudi na
koncentracijo manj zaZelenih snovi v njem, ki so predvsem posledice suSnega stresa. V Murski
Soboti je bila koli¢ina padavin v vegetaciji ze v referenénem obdobju in v zadnjih treh desetletjih
na podobni ravni kot v zadnjem desetletju v Mariboru, kar bi lahko do neke mere kazalo na vpliv
panonskega podnebja proti Mariboru, ki je v zadnjem desetletju vse bolj opazno.

Ceprav trendi zmanj$evanja koli¢ine padavin za Novo mesto niso izraziti, je bilo po letu 2010
v povpredju zabeleZenih 14 % manj padavin kot v referenénem obdobju. V Crnomlju je bila
koliG¢ina padavin v vegetaciji ves ¢as na podobni ravni (nad 770 mm/m?), vendar je treba
upostevati razporeditev padavin in intenzivnost posameznih vremenskih pojavov. Povpre¢na
koli¢ina padavin na obalnem obmocju (Koper) znasa le dve tretjini koli¢ine padavin v Biljah.
Razporeditev padavin je na Primorskem najmanj ugodna od vseh vinorodnih dezel. V
nadaljevanju bo potrebno ovrednotiti tudi razporeditev padavin in intenzivhost posameznih
vremenskih pojavov.

Kar zadeva prihodnje podnebje, je za vecino najboljSih vinorodnih regij na svetu do leta 2050
predvideno povpre€no segrevanje za 2,0°C (Lebon 2002, Stock 2005, Webb in sod. 2007).
Predvideva se, da bodo deli juzne Evrope postali prevro€i za pridelavo kakovostnih vin in da
bodo severne regije pridobile vinogradniski potencial. Nadaljnje segrevanje bi lahko povzrocilo,
da bodo posamezne sorte vinske trte rastle izven njihovih optimalnih podnebnih parametrov,
zaradi Cesar bo tezje pridelati sedanje stile vina. Vse preveC (tudi v vecini raziskav) pa se
zanemarija vpliv podnebnih sprememb na pojav bolezni. 1z posameznih vinorodnih regij kot je
npr. Bordo (Francija) prihajajo informacije, da postaja peronospora neobvladljiva in resno
razmisljajo o spremembi sortimenta s tolerantnimi sortami. Na to smo v naSih prispevkih ze
opozarjali in tudi v tem izpostavljamo trend rasti temperature v mesecu maju in juniju, Ki
potencialno lahko vpliva na zgodnejSi pojav te bolezni in zahteve po prej$nji uporabi fungicidov,
kot je bilo to v dosedanji praksi.

4 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

Splosna ugotovitev Studije je, da je bilo najvecje posledice podnebnih sprememb Cultiti v
vseh treh vinorodnih dezZelah po letu 1990. Najbolj se je povecalo Stevilo vro¢ih dni z
maksimalno temperaturo nad 30°C (NDT30). To je tudi najbolj vplivalo na druge biopodnebne
parametre, npr. povpre¢no temperaturo zraka v vegetaciji (1. april-31. oktober), vsoto
efektivnih temperatur (GDD) in Huglinov indeks. V obdobju 1991-2022 se je povprecna
vegetacijska temperatura (GSTavg) v vseh vinorodnih okoli§ih v primerjavi z referenénim
obdobjem zviSala za priblizno 1,5°C ali vec&, razen v Koprskem oz. obalnem obmod¢ju za
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0,6°C. V regijah s celinskim podnebjem se je GSTavg dvignila na okoli 17°C, v sredozemski
regiji pa na okoli 19°C, kar se lahko odraZza v zgodnej$em dozorevanju grozdja. Ce se bo
trend segrevanja nadaljeval v naslednjih 30 letih na podoben nacin kot od devetdesetih let
prejSnjega stoletja, je pricakovati, da bosta vinorodni dezeli Podravje in Posavje povsem
preSle v toplo zoritveno skupino. Poleg tega pa je treba upoS$tevati, da so povpreéne
temperature v rastni dobi (1. april-datum trgatve) Se vi$je od prej omenjenih vrednosti Se vsaj
za 1°C, ker grozdje v povprecju dozoreva en mesec prej kot v referenénem obdobju. Drug
zelo pomemben biopodnebni parameter ob visjih temperaturah je koli¢ina padavin v ¢asu
rasti vinske trte. Skupna koli¢ina padavin v vegetaciji (GSP) kaze trend padanja v vseh treh
vinorodnih dezelah. Skupna koli¢ina padavin se je mo¢no zmanjSala na treh lokacijah, tako
v vinorodni dezeli Primorska (Bilie in Koper) kot v celinskih krajih (Maribor). Zaradi
zgodnejSega dozorevanja je vi§ja povpre€na temperatura v ¢asu rasti trte, nasprotno pa je
koli¢ina padavin manjSa. Kar zadeva padavine, ugotavljamo, da so vse bolj neenakomerno
razporejene, kar do neke mere nakazuje izrazito poveCanje Stevila t. i. vroCih dni
(podaljSevanje vrocCinskih valov) ne le v vegetaciji (1.4. do 31.10.), ampak tudi znotraj
vinorodnih dezel (geografsko). Zato je mreza meteoroloSkih postaj Se kako pomembna za
spremljanje vremenskih pojavov ter za sprejemanje in izvajanje tehnoloSkih ukrepov v
vinogradu. Da bo mreZza meteorolo$kih postaj dobro delovala, naj bo za njeno financiranje Se
naprej odgovorna drzava in obcine.
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Povzetek. V raziskavi so bili prouceni trendi razvoja biopodnebnih parametrov, zabelezenih na
podnebnih postajah Maribor in Murska Sobota od leta 1980 do 2022 dinamika dozorevanja grozdja
zgodnijih, srednje poznih in poznih sort vinske trte v vinorodni dezeli Podravje v Sloveniji. Na podlagi
podatkov o vsebnosti topne suhe snovi in skupnih kislin v grozdnem soku ter priporo¢enem roku
trgatve za posamezno sorto na leto (do tehnoloSke zrelosti grozdja; 76°Oe) smo izraCunali trende
skrajSevanja rastne dobe vinske trte. Temperaturne spremembe kazejo izrazite trende po letu 1980.
Najbolj se je povecalo Stevilo tako imenovanih vro€ih dni (z maksimalno T> 30°C), kar najbolj vpliva
na druge biopodnebne parametre, npr. povpre¢no temperaturo zraka, vsoto efektivnih temperatur
(GDD) in Huglinov indeks (HI). Po letu 1980 se je HI povecal za priblizno 10 enot na leto, GSTavg pa
od 0,44 do 0,51°C na dekado. Skupne letne (AP) in vegetacijske (GSP) koli¢ine padavin za obdobje
1980-2022 na obmodju Maribora kazejo trend padanja za -6 mm/m? na leto (p = 0,001) oziroma -4
mm/m? na leto (p = 0,012). Trendi so pokazali zniZanje skupne vsebnosti kislin, kar lahko pripisujemo
vi§jim temperaturam v rastni sezoni, predvsem v Casu zorenja grozdja (véraison). V skladu z
zgodnejSim dozorevanjem grozdja je bila dejanska povpre€na temperatura od 1. aprila do trgatve e
za 1°C vi§ja. Vplivi visjih temperatur na skupno vsebnost kislin pozno zrelih sort ('Renski rizling',
'Sipon') so zdaj pozitivni (bolj uravnoteZzena vsebnost skupnih kislin). Po letu 2010 je v vinorodni dezeli
Podravje pri proucevanih sortah grozdje dozorelo od 26 do 35 dni prej, kot v obdobju 1980-1990. V
vinorodnih dezelah Posavje in Primorska so bili trendi zgodnejSega dozorevanaja grozdja in
zmanjSevanja skupnih titracijskih kislin manj izrazeni, ker so bili podatki o dozorevanju grozdja na
voljo za krajSe obdobje.

Kljuéne besede: vinska trta, podnebne spremembe, zrelost grozdja, Slovenija

THE INFLUENCE OF CLIMATE CHANGE ON THE RIPENING OF GRAPES IN WINE-
GROWING REGIONS IN SLOVENIA

Abstract. In this study, the development trends of bioclimatic parameters recorded in the Maribor and
Murska Sobota climate stations and the dynamics of grape ripening of early, medium, and late
ripening grape varieties in the Podravje wine-growing region in Slovenia from 1980 to 2022 were
investigated. Based on the data on soluble solids content, total acidity in grape juice, and the
recommended harvest date for each variety per year (until technological ripeness of the grapes;
76°0e), the trends of shortening the growing period of the vines were calculated. Temperature
changes show distinct trends after 1980. The number of so-called hot days (with maximum
temperature above 30°C) has increased the most, which has the greatest impact on other bioclimatic
parameters, e.g. average temperature, growing degree days (GDD) and the Huglin index (HI). After
1980, the HI value increased by about 10 units per year and the GSTavg value from 0.44 to 0.51 per
decade. Total annual precipitation (AP) and precipitation during the growing season (GSP) in the
Maribor area show a decreasing trend of 6 mm/m? per year (p = 0.001) and 4 mm/m? per year (p =
0.012), respectively. The trends showed a decrease in total acidity, which can be attributed to the
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higher temperatures during the growing season, especially during the grape ripening period
(véraison). Consistent with the earlier ripening of the grapes, the actual average temperature from
April 1 to the harvest date was a further 1°C higher. The effects of the higher temperatures on the
total acidity of the late-ripening varieties ('Riesling’, 'Furmint') are now positive. After 2010, in wine-
growing region Podravje, the grapes of studied varieties were ripe earlier (between 26 and 35 days)
than in the period between 1980-1990. In the wine-growing regions of Posavje and Primorska, the
trends of earlier grape ripening and decreasing of total acidity were less pronounced because data of
grape ripening were available for a shorter period.

Key words: grapevine, climate change, grape ripeness, Slovenia

1 UVOD

Stevilni raziskovalci so preugevali podnebne spremembe v razliénih regijah (Jones in
Conway 1997, Salinger 2005, Laget in sod. 2008) in njihov vpliv na kmetijstvo (Kenny in sod.
1993, Chloupek in sod. 2004, Maracchi in sod. 2005, Lobell in sod. 2006), pogosto s
posebnim poudarkom na ocenjevanju in napovedovanju vpliva na razvoj vinske trte ter na
vinogradni$tvo in vinarstvo (Kenny in Harrison 1992, Jones in Davis 2000, Jones 2005,
Ramos in sod. 2008). Vecina najbolj kakovostnih vinorodnih regij na svetu je v zadnjih 50
letih doZivela trende segrevanja v rastni sezoni. Najvecji vplivi podnebnih sprememb so bili
zabeleZeni v regijah s hladnim podnebjem. DolZina rastne sezone in temperatura sta kljuéna
dejavnika pri optimalizaciji zelenega stila vina in njegove kakovosti (Jones in sod. 2005a).

Segrevanje ozracja lahko prinese Stevilna tveganja in izzive, ki vplivajo na kakovost in
koli¢ino pridelave grozdja (White in sod. 2006). Medtem ko so spremembe povprecnih
temperatur ocithe in pomembne, se vedno vel pozornosti posveCa analizi ekstremnih
dogodkov zaradi njihovega moznega vpliva na kmetijstvo (Martinez-Casasnovas in sod.
2002, Michael in sod 2005, VrSic€ in sod. 2011). Rezultati kazejo, da se tveganje za neugodne
razmere med cvetenjem vinske trte zmanjSa, medtem ko se tveganje za pozne pozebe
spomladi poveca zaradi premika ¢asa brstenja (Fraga in sod. 2013, Mosedale in sod. 2015,
Venios in sod. 2020). Skozi zgodovino je bil eden glavnih ciljev vinogradnikov v razli¢nih
vinorodnih regijah doseci najvecjo vsebnost topnih suhih snovi, ne da bi pri tem priSlo do
dehidracije jagod. V zadnjem Casu je ta cilj nekoliko izgubil na pomenu, saj ima vse veé
potrodnikov raje laZja vina z zmerno vsebnostjo alkohola. Poleg zgoraj opisanega scenarija
se sootamo Se z globalnim segrevanjem (Paliotti in sod. 2014). Po vsem svetu je razvoj
fenoloSkih stadijev vinske trte zamikal, kot posledica temperaturnih trendov, ki so jih v zadnjih
desetletjih povzrocile podnebne spremembe (Jones in sod 2005b, Kast in Rupp 2009, Cook
in Wolkowich 2016). Analiza meteoroloSkih podatkov kaZe jasen dvig povprecne
temperature. Vendar je bolj verjetno, da bodo posledice najpomembnejsih vplivov poviSanja
povpreCne temperature izrazene, Ce se upostevajo tudi druge podnebne spremenljivke, kot
so padavine (Seguin in de Cortazar 2005). Primerjava podnebnih in fenoloSkih podatkov
kaze, da se Cas med brstenjem in trgatvijo vse bolj krajSa (Webb 2011, VrSi¢ in Vodovnik-
Plevnik 2012), grozdje pa v vedno toplejSih razmerah prej dozori, kar ima pogosto nezZelene
ucinke (Webb in sod. 2012). Po cvetenju vinske trte se potrebe po vodi obiajno povecajo
zaradi podnebja in ker ni jasnih dokazov o spremembi padavin, se bodo tveganja, povezana
s suhimi poletji, v prihodnosti verjetno povecala (Duchéne in Schneider 2005). Vendar pa je
treba za popolno razumevanje, kako podnebne spremembe prispevajo k spremembam
datumov trgatve, analizirati fenologijo vinske trte in njen odziv na spremembe podnebja v
daljSem Casovnem obdobju, vklju¢no s podatki, ki so bili pred antropogenimi posegi v
podnebni sistem (Jones in sod. 2005b, Cook in Wolkowich 2016, Bernath in sod. 2021).
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V rastni sezoni vinska trta potrebuje trajne dnevne povpreéne temperature nad 10°C, da
zacne rasti, ¢emur sledi zadostna akumulacija toplote za zorenje grozdja (Huglin 1986).
Vendar ekstremne temperature med rastjo jagod vodijo do stresa, prezgodnjega zorenja in
odpadanja jagod in zmanjSanega nastajanja aromati¢nih spojin (Coombe 1987). Pojav
zmrzali in ¢asovni razpored sta prav tako pomembna za vinsko trto, ki ji ustrezajo nizka
tveganja zmrzali spomladi in jeseni ter dolgo obdobje brez zmrzali od 160 do 200 dni ali vec.
Kar zadeva zahteve po vodi, bi morala imeti vinska trta dovolj vlage v tleh za zaCetno rast na
zaCetku rastne sezone in nato prejemati dovoljSne koli¢ine v celotni rastni sezoni (bodisi
naravno ali z namakanjem) (Ramos in sod. 2008).

Vpliv podnebnih sprememb na vinogradniski sektor se razlikuje od regije do regije. Trsi
potrebujejo tako dovolj hladnih obdobij za utrjevanje in oblikovanje grozdnih jagod kot dovolj
toplih obdobij, da dozorijo kakovostne grozdne jagode na ekonomsko upravi¢eni ravni, ne da
bi bili pri tem preobremenjeni. Vinska trta je torej vzoréni sistem za spremljanje vplivov
podnebnih sprememb, ker ima dolgo zgodovino, ker se goji v ozkih podnebnih pasovih, za
katere so posamezne sorte najbolj primerne, in ker se vina tudi senzori¢no ocenjujejo (Jones
in sod. 2005a). Napovedano zviSanje globalnih temperatur v naslednjem pol stoletja bi se
lahko na koncu izkazalo kot problemati¢no za pridelavo vina. Manj$e spremembe temperatur
v rastnem obdobju bi lahko povzrocile premike v primernosti sort v mnogih regijah (Jones in
sod. 2005b, Santos in sod. 2019) ali zahtevale drage prilagoditvene ukrepe, zlasti pri
upravljanju tal (VrSic€ in sod. 2011).

V Avstraliji je bil u€inek segrevanja negativen, €e niso bili izvedeni nobeni prilagoditveni
ukrepi, regionalno pa se je razlikovalo tudi zmanjSanje kakovosti vinskega grozdja (Webb in
sod. 2008). V severovzhodni Spaniji je bila pridelava grozdja v najtoplejsih letih precej
zmanjSana (Ramos in sod. 2008). ToplejSe razmere vplivajo na pridelek in sestavo grozdne
jagode ob trgatvi ter vodijo do krajSe rastne sezone, vendar povecajo variabilnost pridelka
(koli€insko in kakovostno) (Bindi in sod. 1996, Nemani in sod. 2001, Webb in sod. 2012, Kast
in Rupp 2009, Keller 2010, Brandt in sod. 2019). V mnogih primerih so razlike med leti
prevelike, da bi jih lahko ublazili s spreminjanjem vinogradniskih praks upravljanja vinograda
(Clingeleffer 2010). Zaradi milejSih zim bo pritisk Skodljivcev in bolezni vecji (Schultz 2000,
Tate 2001). Ker vroc€a poletja povzroc€ijo zgodnejSe zorenje grozdja, je v nekaterih vinorodnih
regijah ze pogostejsi pojav bolezni, npr. botritisa (Petgen 2007, Prior 2007). Poleg tega lahko
v regijah, kot je Evropa, kjer se vinska trta ne namaka zaradi zakonskih omejitev ali zaradi
oskrbe, spremembe skupne koli¢ine padavin ali njihove porazdelitve skozi leto pomembno
vplivajo na razpoloZljivost vode za rastline, zlasti v toplejSem letnem ¢asu (Ramos in sod.
2008).

Vinogradniki tradicionalno izbirajo razline sorte vinske trte glede na fenotipske
znacilnosti, ki najbolj ustrezajo njihovim mikroklimam (Wolkovich in sod. 2018) in tlom.
Ohranjajo tiste sorte, ki dajejo stalne pridelke v lokalnih podnebnih razmerah in imajo
ustrezno ravnovesje sladkorja, skupnih kislin in drugih spojin v grozdni jagodi (van Leeuwen
in Seguin 2006). Podnebne spremembe z ekstremnimi vremenskimi razmerami bodo
zahtevale menjavo sort v Stevilnih vinorodnih pokrajinah. Zato so nove sorte (PIWI) bolj
primerne za podnebiju prilagojeno in trajnostno vinogradnistvo v primerjavi s tradicionalnimi
sortami (Topfer in Trapp 2022).

Podnebne razmere med zorenjem grozdja so se Ze spremenile, kar je povzrocilo
spremembo sestave grozdne jagode ob trgatvi (Fraga in sod. 2013). Grozdje se trga z vedno
vi§jimi stopnjami sladkorja, zato nastajajo vina z vi§jimi stopnjami alkohola (Duchéne in
Schneider 2005, Godden in sod. 2015). V vinorodnih regijah po vsem svetu je dvig
temperature, povezan s podnebnimi spremembami, odgovoren za zgodnejSe trgatve in je
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povezan z nezazeleno visokimi koncentracijami sladkorja ob trgatvi. V zadnjem desetletju so
se tudi ostale razvojne faze vinske trte, kot so brstenje, cvetenje in dozorevanje, v povprecju
zgodile prej kot v osemdesetih letih (Duchéne in Schneider 2005, Jorquera-Fontena in
Orrego-Verdugo 2010, Webb in sod. 2011, VrSi¢ in Vodovnik-Plevnik 2012, Bernath in sod.
2021).

Namen raziskave je bil preuciti vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja in
kemijsko sestavo grozdja pri posameznih sortah.

2 PODATKIIN METODE DELA
2.1. Obmodje Studije

Za vse tri vinorodne dezele (Podravje, Posavje in Primorska) so bili za raziskavo
uporabljeni razpoloZzljivi dolgoletni podatki (1952-2022) Sestih meteoroloSkih postaj (po dve v
vsaki vinorodni dezeli). Rezultati te raziskave so predstavljeni v prejSnjem c¢lanku te
monografije (str.... do.....). Ker so samo v VD Podravje na voljo podatki o dozorevanju grozdja
od leta 1980 in to za 15 sort so za ta del raziskave bili uporabljeni podatki $e za obdobje
1980-2022 iz meteoroloskih postaj Maribor in Murska Sobota (slika 1). Ta vinorodna dezela
ima prehodno panonsko celinsko klimo (Ogrin in sod. 2023). Znacilnosti celinskega podnebja
se z vse vecjo oddaljenostjo od Alp krepijo. Vinogradi (okrog 6000 ha) so pretezno zasajeni
z belimi sortami, na strmih pobo¢jih z nakloni 30-50% in na nadmorski viSini od 250 do 350
metrov. Dolgoletno letno povprecje (1952—-2022) padavin v rastni dobi (1. april-31. oktober)
se giblie med 574 mm/m? (Murska Sobota) in 700 mm/m? (Maribor), padavine pa so zelo
neenakomerno razporejene po celotnem obmocju (VrSi¢ in sod. 2023, Vrsi€ in sod. 2024).
Podatki so bili pridobljeni iz arhiva Agencije RS za okolje (ARSO).

Nadb
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4 Jadransko o -
14°E 15°E 16°E
| morje P _pthom,

Slika 1. Meteoroloske postaje v VD Podravje (Maribor, Murska Sobota) in lokacije vinogradov
v VD Podravje za tedensko spremljanje dozorevanja grozdja (¢rni trikotniki) (Vir: Kmetijsko
gozdarski zavod Maribor)
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2.2.Podnebni parametri

Za analizo so bile uporabljene dnevne koli€ine padavin in temperatura (povprecje, maksimum
in minimum), zabeleZzene na dveh omenjenih meteoroloskih postajah za obdobje 1980-2022.
Dnevni podatki vsake postaje so bili razdeljeni na letna in vegetacijska obdobja ter
uporabljeni za izracun biopodnebnih indeksov (preglednica 1). Za rastno dobo (1. april - 31.
oktober) so bile povzete padavine in temperatura (povprecne, minimalne in maksimalne) za
vsako postajo, saj so povprecja rastne sezone v veliki korelaciji s proizvodnjo in kakovostjo
vina (Jones in sod. 2005a). Za oceno znakov toplotnega stresa smo dolocili Stevilo dni s
temperaturo nad 30°C. Ta temperatura vodi do prezgodnjega zorenja grozdja (krajSa rastna
doba) in manj$a vsebnosti skupnih kislin (VrSi¢ in Vodovnik-Plevnik 2012).

IzraCunana je bila vsota efektivnih temperatur (GDD—growing degree days) (Winkler 1974) in
Huglinov indeks (HI) (Huglin 1978) s seStevanjem dnevne povpre¢ne temperature nad
osnovno vrednostjo 10°C, pri ¢emer so vrednosti pod 10°C nastavljene na ni¢. GDD so
izraCunani za obdobje od 1. aprila do 31. oktobra (Winklerjev indeks—WI). Navratilova in sod.
(2021) so uporabili t. i. skrajSani Winklerjev indeks, ki je bil preracunan za obdobje, ki ustreza
Huglinovemu indeksu. Menijo, da prvotni WI glede na njihove izraCune kaZe manjSo
povezavo s vsebnostjo topnih suhih snovi. Za namene tega ¢Clanka pa je bil GDD izraCunan
za obdobje od 1. aprila do tehnoloSke zrelosti (76°Oe; glej poglavje 2.3.), kar bolje odraza
vpliv segrevanja na zgodnejsi datum trgatve.

Za temperaturne ekstreme je bilo izraunano Stevilo dni z najvi§jo temperaturo > 30°C
(NDT30) in povpre€na temperatura za obdobje maj—junij (TMJ). Ta parameter je pomemben
za napovedovanje povecanja pritiska bolezni (npr. peronospore), saj so hujSe epidemije
lahko neposredna posledica ugodnejSih temperaturnih razmer v maju in juniju (Salinari in
sod. 2006).

Preglednica 1. Analizirani biopodnebni parametri

Parameter Opis parametra

Tavg Povprec¢na letna temperatura, °C

Tmax Povprecna letha maksimalna temperatura, °C

Tmin Povpre¢na letna minimalna temperatura, °C

GSTavg Povprecna vegetacijska temperatura (1. april —31. oktober), °C

GSTmax Povpre¢na maksimalna vegetacijska temperatura (1. april -31. oktober), °C
GSTmin Povpre¢na minimalna vegetacijska temperatura (1. april -31. oktober), °C

HI Huglin Index (1. april — 30. september), °C enot

GDD Vsota efektivnih temperatur (1. april-31. oktober) °C enot

™J Povprecna temperature za obdobje Maj—Junij, °C

NDT30 Stevilo dni z maksimalno temperaturo > 30°C

NDF Stevilo dni z minimalno temperaturo <0°C (pozeba)

NDFF Stevilo dni med zadnjo in prvo pozebo v letu (dolZina obdobje brez pozebe)
AP Skupna letna koli¢ina padavin, mm/m?

GSP Skupna koli¢ina padavin v vegetaciji (1. april-31. oktober), mm/m?
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2.3. Sorte Vitis vinifera L. in spremljanje dozorevanja grozdja

Dolgoletni nabor podatkov (1980-2022) za veC sort vinske trte (Vitis vinifera L.) je
omogocil oceno razlik med sortami glede €asa zorenja in povezanosti s podnebjem ter
podnebnimi spremembami v VD Podravje. Podatke tedenskega spremljanja dozorevanja
grozdja v obdobju od leta 1980 do 2022 smo zbrali in statisticno obdelali za 15 sort. Samo v
VD Podravje so na voljo podatki o dozorevanju 15 sort za tako dolgo obdobje. Podatki so bili
zbrani na stalnih lokacijah v tej vinorodni dezeli (slika 1) in evidentirani na Kmetijsko
gozdarskem zavodu Maribor. Za oceno vpliva podnebnih sprememb na dozorevanje vinske
trte je bilo izbranih Sest sort: 'Ranina’ (lokalna zgodnja sorta), '‘Chardonnay' in 'Sauvignon'
(dve svetovno razsirjeni, srednje pozni sorti), lokalna rde€a sorta 'Modra frankinja', najbolj
razSirjena sorta v Sloveniji 'Laski rizling' in pozna sorta 'Sipon'.

V VD Podravje (Slovenija) dozorevanje grozdja spremljamo ze od leta 1980. Spremljanje
dozorevanja grozdja se je zaCelo od zaCetka do sredine avgusta (na zaCetku mehcanja in
barvanja jagod), odvisno od tega, kako zgodaj je grozdje zalelo kazati znamenja
dozorevanja. Za posamezno sorto smo tedensko naklju¢no vzorcili 100 jagod. Stopnja
tehnoloSke zrelosti je bila dolo€ena v skladu z Zakonom o vinu Slovenije (UL Zakon o vinu
8t. 001-22-135/06), ko je vsebnost skupnih topnih snovi dosegla priblizno 76°Oe (ij. 76° po
Oechslejevi lestvici, areometrski lestvici, ki meri gostoto grozdnega mosta) (okrog 18°Brix;
meja za kakovostno vino).

V slabsih letnikih je bil rok trgatve doloCen glede na vsebnost topne suhe snhovi za
kakovostno vino oziroma v zelo slabih letnikih glede na zdravstveno stanje grozdija (letniki v
zacCetku 80. let). Poudarek je bil tudi na razmerju med biopodnebnimi parametri in parametri
zrelosti (skupna vsebnost kisline) ob priporo€enih datumih trgatve (76°Oe). Na podlagi
podatkov o topnih suhih snoveh in skupnih kislin v grozdnem soku ter priporoCenem roku
trgatve smo za Sest sort izraCunali trende zgodnejSega zorenja grozdja ter korelacije med
parametri zorenja in biopodnebnimi parametri.

Za VD Primorska so bili na voljo podatki o dozorevanju grozdja za obdobje 1997-2022
(Kmetijsko gozdarski zavod Nova Gorica), za VD Posavje pa za obdobje 2002-2022
(Kmetijsko gozdarski zavod Novo mesto), za pet sort v vsaki vinorodni dezeli.

2.4 Vrednotenje podatkov in statisticne analize

Spremenljivke so bile ovrednotene z uporabo deskriptivne statistike in analize trendov.
IzraCunane so bile povpreCne vrednosti parametrov, razpon minimalnih in maksimalnih
vrednosti, obdelava linearnih trendov temperature, biopodnebnih indeksov in datuma trgatve
ter linearne korelacije temperatur, biopodnebnih indeksov in datuma trgatve. Ker vecina
parametrov, preucenih v Studiji, ni bilo normalno porazdeljenih, je bil za vse serije uporabljen
strozji neparametricni Mann-Kendallov test trenda (MK test) s stopnjo pomembnosti 95%
(Hirsch in sod. 1991) Mann-Kendallov test je tako kot drugi testi brez distribucije ali
parametriéni testi zelo ob&utljiv na ucinek avtokorelacije.

3 REZULTATI S KOMENTARJEM
3.1.Podnebna struktura in temperaturni trendi v vinorodni deZeli Podravje

V VD Podravje so za obdobje 1980-2022 na voljo podatki o dozorevanju grozdja, zato so
pomembni izraCuni podnebnih parametrov za to obdobje za izraCun vplivov podnebnih
sprememb na dozorevanje grozdja. Trendi rasti povpreCne vegetacijske temperature
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(GSTavg) za obdobje 1980-2022 so od 0,44 do 0,51°C na desetletje. Povprecna temperatura
v obdobju od maja do junija (TMJ) kaze enako pomembne trende za obe lokaciji (p=0,001),
in sicer se je TMJ povecala za vec€ kot 0,54°C na desetletje (preglednica 2). Ti ugodnejSi
temperaturni pogoji v maju in juniju lahko povzrocijo vedji pritisk bolezni (zgodnejSe okuzbe
s peronosporo). Za NDT30 so bili Se bolj izraziti trendi, in sicer 6,8 in 5,5 dni na desetletje
(preglednica 2). Povecano Stevilo dni z najviS§jo dnevno temperaturo 30°C je kljuénega
pomena za optimalen razvoj vinske trte in lahko privede do zmanjSane fotosinteze, vecjega
pomanjkanja vode, prezgodnjega dozorevanja grozdja in sudenja jagod pri zgodnjih sortah,
zlasti pri zgodniji sorti 'Ranina' (Vrsi¢ in Vodovnik-Plevnik 2012). Medtem ko je nekaj dni s
temperaturami nad 30°C v €asu zorenja lahko koristi, zlasti za pozne sorte (VrSi¢ in Vodovnik-
Plevnik 2012), kot sta 'Renski rizling' in 'Sipon' v tej regiji.

Po letu 2010 so se povprecne vrednosti NDT30 povecale za tri do Stirikrat v primerjavi s
prvim desetletiem po osemdesetih letih (slika 2). To se je odrazilo v gibanju indeksov
akumulacije toplote (HI in GDD), ki so se povecevali po letu 1980 za okoli 10 enot letno
(preglednica 2). Njihove vrednosti so v povprecju naras€ale za okoli 100 enot na dekado
(slika 2). Stevilo dni s temperaturo < 0°C (NDF) je pokazalo trend zmanj$evanja, $tevilo dni
med zadnjo spomladansko zmrzaljo in prvo jesensko zmrzaljo (NDFF) pa se je povecalo
(preglednica 2). V obdobju 1980-2022 trendi povprecnih vegetacijskih temperatur (GSTavg)
kaZejo segrevanje od 1,9°C (Maribor) do 2,2°C (Murska Sobota). Ce se bo trend segrevanja
nadaljeval v naslednjih 30 letih na podoben nacin kot od devetdesetih let (slika 2), lahko
domnevamo, da bo VD Podravje popolnoma presla v skupino toplo podnebnih sort.

Preglednica 2. Biopodnebni parametri za meteorolo$ki postaji (Maribor in Murska Sobota) v
VD Podravje za obdobje 1980-2022, za katero so na voljo tudi podatki o dozorevanju
grozdja. Stevilke v krepkem tisku kazejo pomembne trende (p<0,05).

Meteo. postaja

Jobdobje Maribor 1980-2022 Murska Sobota 1980-2022
Parameter Parameter
Parameter Povpre¢je SD Trend Tau p Povpre¢je SD Trend Tau P
Vv letu v letu

Tavg 10,8 0,82 0,048 0,524 0,001 10,4 0,9 0,059 0,601 0,001
Tmax 16,0 1,09 0,064 0,561 0,001 15,8 1,1 0,066 0,528 0,001
Tmin 6,4 0,71 0,034 0,420 0,001 54 0,9 0,057 0,566 0,001
GSTavg 16,4 0,80 0,044 0482 0,001 16,0 0,9 0,051 0,530 0,001
GSTmax 22,1 1,09 0,063 0,526 0,001 222 1.1 0,058 0,464 0,001
GSTmin 11,3 0,66 0,024 0,300 0,005 10,3 0,8 0,048 0,585 0,001
™J 17,34 1,25 0,054 0,471 0,001 17,48 1,28 0,058 0,375 0,001
HI 1947 187 10,08 0,491 0,001 1933 199,2 10,5 0,455 0,001
GDD 1432 154 8,10 0,480 0,001 1373 166,5 9,6 0,530 0,001
NDT30 18 12,5 0,68 0,540 0,001 19,1 12,5 0,55 0,428 0,001
NDF 87 15,1 -0,39 -0,221 0,040 105 174 -0,84 -0,431 0,001
NDFF 214 20,8 0,30 0,118 0,272 194 15,9 0,61 0,362 0,001
AP 973 148 -5,8 -0,344 0,001 801 111,0 -0,07 0,013 0,908
GSP 685 127 -3,9 -0,268 0,012 576 92,5 0,52 0,069 0,523

SD - standardna deviacija; Tau-Mann-Kendallov korelacijski koeficient
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GSTavg — povpredna vegetacijska temperatura, GSP - skupna kolidina padavin v vegetaciji, GDD — vsota efektivnih temperatur v °C enotah,
HI - Huglin Index v °C enotah, NDT30 - 5tevilo dni z maksimalno temperaturo = 30°C,

Slika 2. Povpre¢ne vrednosti biopodnebnih parametrov za meteoroloSki postaji Maribor in
Murska Sobota (VD Podravje) za obdobje 1980-2022 in za posamezna desetletja v obdobju
1980-2022.

Trendi padavin so bili znacCilni samo za mariborsko lokacijo, in sicer se je skupna letna
koli¢ina padavin (AP) in v vegetaciji (GSP) zmanj$ala po letu 1980 za -5,8 mm/m? na leto za
AP in -3,9 mm/m? na leto za GSP. Po letu 2010 se je skupna koli¢ina GSP na lokaciji Maribor
zmanijsala za 136 litrov in sicer s 727 mm/m? v prvi dekadi (1980-1990) na 591 mm/m? (18,5
% manj) po letu 2010 (slika 2) in se izenacila s koliino na lokaciji Murska Sobota (slika 2),
kjer je bila koli¢ina ves €as Studije stabilna na tem nivoju. To kaZe, da padavinski vzorec
panonskega podnebja sega od vzhoda proti zahodu v notranjost regije. Sezonske koli¢ine
padavin so se moc¢no spremenile. Tega ni bilo mogoc¢e potrditi pred letom 2010 (VrSi€ in
Vodovnik-Plevnik 2012, kot je ugotovilo tudi ve€ drugih avtorjev (Tomasi in sod. 2011). Poleg
tega pa je potrebno izpostaviti, da je zaradi zgodnejSega dozorevanja grozdja koli€ina
padavin od 1. aprila do tehnoloSke zrelosti grozdja manjSa e za dodatnih 20% (preglednica
4), o E¢emer bo podano ve¢ v nadaljevanju.

3.2. Odzivi vinske trte na podnebne spremembe v vinorodni dezeli Podravje

V obdobju 1980-2022 vse sorte kazejo trend zgodnejSega dozorevanja grozdja (ko je
vsebnost skupne topne suhe snovi dosegla 76°Oe) za manj kot en dan na leto, z izjemo sort
'Laski rizling' in 'Sipon’, kjer je trend nekoliko ve¢ kot en dan na leto (preglednica 3). Izrazitejsi
trend 'Laskega rizlinga' v tej regiji ni le posledica podnebnih sprememb. V zadnjih 20 letih je
bila pri obnovi vinogradov ta sorta sajena na bolj son¢ne lege, kjer je v glavhem nadomestila
aromatiCne sorte. Zaradi segrevanja podnebja so npr. sorto 'Sauvignon' zaceli umikati z
najbolj sonénih leg in jo saditi na manj sonéne, predvsem zato, da bi se bolj ohranile prvotne
arome.
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V obdobju 1980-2022 se je vsebnost skupnih kislin na desetletje zmanjSala od 0,19 g/L pri
sorti 'Modra frankinja' do 0,95 g/L pri sorti 'Rumeni muskat', vendar trendi za 'Beli pinot',
'Zeleni silvanec', 'Sauvignon', 'Kerner' in 'Modro frankinjo' niso bili signifikantni (preglednica
3). Pri Sestih sortah, ki smo jih podrobneje analizirali (‘Ranina’, '‘Chardonnay’, 'Sauvignon',
'Modra frankinja', 'Laski rizling' in 'Sipon') so bili trendi zmanj$evanja skupnih kislin znagilni,
za 'Chardonnay' (R? = 0,374). ), 'Laski rizling' (R2 = 0,477) in 'Sipon' (R2 = 0,336), medtem ko
so bili trendi zgodnejSega zorenja grozdja signifikantni pri vseh $estih sortah od R? = 0,395
pri sorti 'Sauvignon' do R? = 0,566 pri sorti 'Ranina’ (slika 3).

Preglednica 3. Povprecne vrednosti in trendi skupnih kislin v mostu (g/L) in dneva v letu, ko
je bila dosezena tehnoloska zrelost (vsebnost topnih suhih snovi v mostu 76°Oe) pri 15 sortah
v VD Podravje v obdobju 1980-2022. Stevilke v krepkem tisku kaZejo znadilne trende
(p=0,05).

Parameter Skupna kislina g/L Dan v letu
Sorta/variable Povprecje Trend Tau P Povprecje Trend Tau p
+SD na leto *SD na leto

'Ranina’ 75 1,10 -0,040 -0,273 0,010 247 %16,3 -0,99 -0,498 0,001
'Rizvanec' 7.1 +1,16 -0,056 -0,421 0,001 258 %13,0 -0,65 -0,415 0,001
'Muskat Ottonel"™ 6,0 0,88 -0,035 -0,304 0,014 256 135 -0,79 -0,364 0,003
'Beli pinot™** 89 1,23 -0,036 -0,192 0,109 255 t145 -0,83 -0,414 0,001
'Chardonnay’ 10,2 +1,47 -0,072 -0,377 0,001 256 155 -0,85 -0,482 0,001
'Sivi pinot' 9,2 #1,57 -0,084 -0,458 0,001 253 $14,8 -0,76 -0,451 0,001
'Zeleni silvanec™** 86 1,31 -0,029 -0,162 0,145 263 16,7 -0,98 -0,490 0,001
'Sauvignon' 10,3 1,42 -0,053 -0,198 0,062 258 +16,2 -0,82 -0,455 0,001
"Traminec' 82 1,09 -0,035 -0,245 0,021 254 15,7 -0,79 -0,469 0,001
'Rumeni muskat' 83 1,69 -0,095 -0,464 0,001 264 17,5 -0,96 -0,502 0,001
'Kerner™*** 9,0 1,32 -0,046 -0,180 0,138 255 +12,9 -0,76 -0,394 0,001
'Modra frankinja' 94 1,08 -0,019 -0,057 0,601 266 +149 -0,83 -0,488 0,001
'Laski rizling' 8,7 1,39 -0,077 -0,508 0,001 271 %18,2 -1,05 -0,527 0,001
'Renski rizling' 11,0 #1,76 -0,068 -0,270 0,011 271 %151 -0,85 -0,496 0,001
'Sipon' 10,5 1,88 -0,088 -0,412 0,001 279  #17,9 -1,06 -0,514 0,001

Podatki na voljo po letu: *1990, ** 1988, ***1982, ****1989; SD - standardna deviacija; Tau-Mann-Kendallov korelacijski
koeficient

V obdobju 1980-2022 so bili trendi zgodnejSega zorenja za 43 dni pri sorti 'Ranina’, 37 dni
'Chardonnay', 35 dni 'Sauvignon', 36 dni 'Modra frankinja', 45 dni 'Laski rizling' in za 46 dni
pri sorti 'Sipon'. Na sliki 4 so prikazani razliéni biopodnebni parametri (GDD, HI, GSTavg,
GSP, NDT30) ter vsebnost skupnih kislin v mo$tu in dan v letu, ko je bila dosezena vsebnost
skupnih suhih topnih snovi v mostu 76°Oe, za Sest sort, za prvo in zadnjo dekado
proucevanega obdobja.
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Slika 3. Trendi vsebnosti skupnih kislin v mostu (g/L) in dneva v letu, ko je bila vsebnost
suhih topnih snovi v mostu 76°Oe, za sorte 'Ranina’, ‘Chardonnay’, 'Sauvignon', ‘Modra
frankinja', 'Laski rizling' in 'Sipon' v obdobju 1980-2022 v VD Podravije.

V obdobju 2011-2022 je bila tehnoloSka zrelost grozdja v povpre€ju okrog en mesec prej
kot v obdobju 1980-1990 in sicer od 26 dni pri '‘Sauvignonu' do 35 dni pri 'Laskem rizlingu'.
Glede na povecanje povprecne vegetacijske temperature (GSTavg) na meteoroloSki postaji
Maribor za 1,3 °C v primerjavi prve dekade (1980-1990; 15,7°C) in zadnje dekade (2011—
2022; 17°C) v preglednici 4, so kombinirani trendi datuma trgatve in podnebja pokazali
povprecno zgodnejSo tehnoloSko zrelost (76°Oe). Ta premik je bil od 20 ('Sauvignon') do 27
dni ('Laski rizling') na 1,0 °C segrevanja, pri Cemer se je vsebnost skupnih kislin v grozdnem
soku v povpreéju zmanj$ala od 0,46 g/L ('Modra frankinja') do 2,34 g/L (‘'Sipon') na 1 °C.

Ceprav je grozdje trgano vsaj en mesec prej kot v obdobju 1980-1990, se je vsebnost
skupnih kislin v mos&tu precej zniZala zaradi visjih temperatur zraka. To se je doslej izkazalo
za pozitivno zlasti pri pozno dozorevajoéih sortah ('Sipon'), medtem ko je bilo manj ugodno
za zgodnje sorte ('Ranina'). Zgodnje sorte so v ¢asu zorenja pogosto podvrzene ved;ji
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dehidraciji in tako imenovanemu prisilnemu zorenju. Posledi¢no se lahko kasneje v vinu
pojavijo nezazZelene trpke note. V regijah s hladnim podnebjem, kot je Podravje, lahko
zmanjSanje skupne kislosti privede do boljSega ravnovesja med sladkorjem in Kkislino,
medtem ko lahko pri zgodnjih sortah zmanj$anje kisline brez korekcije kisline v kleti (kot v
toplejSih regijah) povzro€i manjSo sadnost vina. ToplejSa rastna sezona se obi€ajno odraza
v zgodnejSem Casu trgatve in nizjem pridelku (lahko tudi zaradi grozdne gnilobe botritisa),
kot je bilo leta 2022) ter boljSi kakovosti vina, e ni bilo prevelikega toplotnega stresa, navajajo
Stevilni avtorji (Jones 2005, Ramos in s0d.2008, Webb in sod. 2012, Parker in sod. 2020).

Ce upostevamo vrednosti GSTavg za obdobje 1. april do tehnoloske zrelosti (76°0Oe) za
posamezno sorto lahko ugotovimo, da se je grozdje v rastni sezoni po letu 2010 razvijalo in
dozorelo pri vi§ji povpreéni temperaturi, kot kazejo vrednosti GSTavg za meteorolosko rastno
sezono (1. april — 31. oktober) (preglednica 4). V zaCetku opazovanega obdobja (1980-1990)
je bila GSTavg od 1. april do tehnolo$ke zrelosti nizja (blizu vrednosti za obdobje 1. april-31.
oktober v primerjavi z zadnjo dekado (2011-2022). Grozdje je omenjeno tehnoloSko zrelost
doseglo od konec septembra ali celo sredi oktobra, zato so te razlike v povprec€ju manjSe, kar
najbolj potrjuje pozna sorta 'Sipon’, kjer je ta razlika samo 0,2°C (preglednica 4).

Po letu 2011 je bila povpre¢na temperatura v ¢asu od 1. aprila do tehnoloSke zrelosti za
1°C ali ve€ (odvisno od sorte) vi§ja od uradne GSTavg za meteorolosko obdobje 1. april —
31. oktober. Za obdobje 2011-2022 je na primer GSTavg 17,0°C, vendar so vse sorte
dozorele pri povprecni temperaturi 18°C ali ve€ (preglednica 4). Na to so vplivali predvsem
t.i. vroCi dnevi (NDT30). V obdobju 1980-1990 je bilo takih dni od 6 do 7 na leto, po letu 2010
pa od 25 do 29 na leto (slika 4).

Na lokaciji Maribor se je skupna koliina padavin v vegetacijski sezoni (GSP) od 1. april
do 31. oktobra zmanjSala s 727+90 mm/m? v obdobju 1980-1990 na 591+129 mm/m? v
obdobju 2011-2022 (slika 4), kar predstavlja 19 % zmanjSanje. Dejanska koli¢ina padavin v
rastni sezoni (1. april-dan v letu, ko nastopi tehnoloska zrelost) v obdobju 1980-1990 je bila
pri posamezni sorti manj$a v povpregju od 5% ('Sipon') do 21% ('Ranina’) v primerjavi z
obdobjem 1. april-31. oktober. 1z tega lahko vidimo, da ob upostevanju variabilnosti med
letniki praktiCno ni bilo bistvenih razlik, med ¢asovnima intervaloma zajemanja podatkov,
predvsem pri poznih sorti kot je 'Sipon'.

Po letu 2010 pa so bile razlike v koli¢ini GSP med obdobjema pri vsaki sorti bolj izrazite
(preglednica 4), in sicer je bilo padavin do tehnoloSke zrelosti $e za dodatnih 202 (37%), 195
(29%), 203 (26%), 222 (25%), 239 (25%) in 216 (20%) mm/m? manj pri sortah 'Ranina’,
'‘Chardonnay', 'Sauvignon', 'Modra frankinja', 'Laski rizling' in 'éipon', kar je za 135, 115, 113,
111, 109 in 98 mm/m? manj na 1 °C poviS§anja povpreéne temperature med rastjo trte od 1.
aprila do tehnoloSke zrelosti v primerjavi z obdobjem 1980-1990 (preglednica 4). Na primer,
po letu 2010 je bila razpoloZljiva koli¢ina padavin v rastni sezoni (od 1. aprila do tehnoloske
zrelosti) samo 375 mm/m? za zgodnjo sorto 'Ranina’ in 473 mm/m?2 za pozno sorto 'Sipon’,
Ceprav je bila skupna koli¢ina padavin v vegetaciji (GSP) za meteoroloSko obdobje vegetacije
591 mm/m? (preglednica 4). V Podravju je bila koli¢ina padavin od 1. aprila do tehnoloske
zrelosti v obdobju 2011-2022 za posamezne sorte za okrog tretjino manj$a kot v obdobju
1980-1990 (preglednica 4)

Avtorji, ki so pred dvema desetletiema preucevali podnebne spremembe, so ugotovili, da
se koli¢ina padavin v Evropi v vecini primerov ni bistveno zmanjSala (Tomasi in sod. 2011).
Danes so te ocene presploSne, saj se nanasajo na koliino padavin v rastni dobi (od 1. aprila
do 31. oktobra) in ne odrazajo dejanske koli¢ine padavin, ki je na voljo posameznim sortam.
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V VD Podravije je uveljavljen nacin nege tal trajna ozelenitev tal v vinogradih, ki se je doslej
izkazala kot najprimernejsi nacin nege tal, tako glede Zivljenja v tleh (VrSi¢ in sod. 2021) in
erozije, saj se vecina vinogradov nahaja na strmih pobogjih (VrSi€ in sod. 2011). Glede na
podnebne spremembe in trende v vzorcih padavin bo ta naCin upravljanja s tlemi v prihodnosti
morda manj primeren.
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Slika 4. PovpreCne vrednosti biopodnebnih parametrov (temperatura v rastni sezoni —
GSTavg, skupne padavine v rastni sezoni — GSP, Stevilo dni z najvi§jo temperaturo > 30°—
NDT30, vsota efektivnih temperatur — GDD in Huglinov indeks — HI) in vsebnost skupnih kislin
v moStu in dan v letu, ko so bile te vrednosti dosezene v prvi in zadnji dekadi 1980-2022, z
datumi trgatev v posamezni dekadi za omenjeno obdobje.
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Preglednica 4. Povpre¢na temperatura (GSTavg) in skupna koli¢ina padavin (GSP) v rastni
dobi (1. april-31. oktober) za meteorolosko postajo Maribor in od 1. aprila do dneva v letu s
tehnolosko zrelostjo grozdja (76°0e) in vsebnost skupnih kislin v mostu g/L za Sest sort v VD
Podravje v obdobju od 1980 do 2022 in po desetletjih v tem obdobiju.

Lokacija Obdobje/ GSTavg GSP Skupne kisline. Dan v letu
in sorta variable +SD +SD g/L +SD +SD

1980-2022 16,4 +0,80 685 +127

1980-1990 15,7 +0,56 727 +90
Maribor 1. april -31. 4991 5000 162 0,75 739 £142
oktober

2001-2010 16,7 10,48 693 +97

2011-2022 17,0 +0,57 591 +129

1980-2022 17,4 +0,89 499 +150 7,5 +1,1 247 +16,3

) 1980-1990 16,5 10,73 577 +91 8,7 +1,1 262 19,1

'Ranina’

1991-2000 17,3 +0,66 567 +170 7,0 +0,9 255 +11,2
1. april-76°Oe

2001-2010 18,0 +0,65 495 +148 6,8 +0,3 243 +15,0

2011-2022 18,0 +0,48 375 +83 7,3 +0,8 230 18,0

1980-2022 17,5 +0,98 534 +163 10,2 +1,5 256 +15,5

1980-1990 16,4 +0,60 613 +116 11,8 +1,1 270 +11,2
'Chardonnay’

1991-2000 17,3 +0,75 591 +180 10,6 +1,3 260 +12,4
1. april-76°Oe

2001-2010 18,0 10,78 529 +148 9,5 10,6 251 +14,9

2011-2022 18,1 +0,60 418 +133 9,2 +1,0 243 9,3

1980-2022 17,4 +1,04 547 +164 10,3 +1,4 258 +16,2

1980-1990 16,3 40,83 640 +118 11,8 +1,3 272 +13,3
'Sauvignon'

1991-2000 17,3 +0,79 603 +175 10,1 1,5 264 18,4
1. april-76°Oe

2001-2010 18,0 10,76 520 +145 9,5 +0,6 251 +14,5

2011-2022 18,1 +0,61 437 +132 9,8 +0,9 246 +11,4

1980-2022 17,4 +1,12 570 +171 94 1,1 266 +14,9

1980-1990 16,2 +0,79 663 +108 9,9 +1,4 279 +10,3
'Modra frankinja'

1991-2000 17,2 +0,90 614 +193 9,5 +0,9 270 +11,7
1. april-76°Oe

2001-2010 17,9 10,92 580 +156 8,8 0,7 262 +12,4

2011-2022 18,2 +0,63 441 +138 9,3 +0,8 252 19,8

1980-2022 17,3 +1,17 587 +179 87 +1,4 271 +18,2

1980-1990 16,0 10,84 683 +112 10,3 +1,1 289 +13,2
'Laski rizling'

1991-2000 17,1 +0,92 630 206 9,0 +0,8 276 +14,0
1. april-76°Oe

2001-2010 17,8 +0,96 610 +166 7,8 +0,6 269 +15,1

2011-2022 18,2 +0,62 444 +134 77 0,8 254 +10,2

1980-2022 17,2 +1,20 608 +169 10,5 +1,9 279 +17,9
Sivon 1980-1990 15,9 +0,80 689 +110 12,3 1,7 296 +13,6

ipon

1991-2000 16,9 +0,98 665 +200 10,3 +1,6 285 +13,6
1. april-76°Oe

2001-2010 17,6 +0,98 623 +151 10,4 +1,3 275 +15,0

2011-2022 181 +0,64 473 119 9,0 +1,0 262 +7,8
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Pri pozitivnih uc€inkih podnebnih sprememb na kakovost vina, zlasti pri pozno
dozorevajoc€ih sortah grozdja ne gre spregledati, da sta razvoj vinogradnisko-vinarske prakse
in zmanj$evanije pridelkov v zadnjih 43 letih tudi pomembno vplivala na izboljSanje kakovosti
vina. Enostransko ocenjevanje vplivov podnebnih sprememb na kakovost vina je torej
pomanijkljivo oziroma nedopustno. Ce se bo trend regionalnega segrevanja, kot ga
napovedujejo podnebni modeli (Jones 2006) nadaljeval z enako dinamiko kot v zadnjih 43
letih, bo VD Podravje najverjetneje imela slabSe vinske letnike v primerjavi s trenutnimi,
predvsem zaradi nizje vsebnosti skupnih kislin v mostu in vinu, zelo visoke vsebnosti alkohola
v vinu in drugih manj zazelenih Ilastnosti vina, kar lahko wvpliva na manj$o
uravnotezenost/harmoni¢nost vina. Postavlja se strokovno vprasanje, ali bo mogoce ohraniti
iste sorte vinske trte tudi v prihodnje s prilagajanjem vinogradniskih in enoloskih praks, kot
poroCata Seguin in Garcia de Cortazar (2005). Zaradi podnebnih sprememb, ki jih opazamo
v VD Podravje, bo treba preseci dolo€ene omejitve za sorte grozdja, ki so trenutno dolo¢ene
za okoliSe v tej vinorodni dezeli (‘terroir').

Linearna razmerja med GDD, GSTavg in HI ter skupnimi kislinami so prikazana kot
posamezne spremenljivke na sliki 5. Vsebnost skupnih kislin v mostu je izrazito negativno
korelirala z vsemi podnebnimi parametri za pet sort razen za 'Ranino'. Najbolj izrazita
korelacija je bila ugotovljena pri sorti 'Laski rizling' (R? = 0,746), in sicer med GDD in
vsebnostjo skupnih kislin (slika 5).

Vrednosti vsote efektivnih temperatur od 1. aprila do datuma trgatve (GDD*) in Huglinov
indeks od 1. aprila do datuma trgatve (HI*) za posamezne sorte ostajajo pri istih vrednostih
temperaturnih vsot potrebnih za dozorevanje grozdja kot jih navajata Winkler (1974) in Huglin
(1978) (preglednica 5), vendar so po letu 2010 bile te vrednosti dosezene v povprecju 26 do
35 dni prej kot v osemdesetih letih (slika 4).
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Slika 5. Korelacija med GSTavg in GDD (1. april-31. oktober) in HI (1. april-30. september)
z vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v mostu za Sest sort (‘Ranina’, 'Chardonnay’, 'Sauvignon',
'Modra frankinja', 'Laski rizling" in 'Sipon') v VD Podravje v obdobju 1980-2022.

Preglednica 5. Srednje vrednosti GDD* in HI* od 1. aprila do dneva v letu s tehnolo$ko
zrelostjo grozdja (76°Oe) za Sest sort (‘Ranina’, ‘Chardonnay’, 'Sauvignon', 'Modra frankinja’,
'Laski rizling' in 'Sipon') v VD Podravje v obdobju od 1980 do 2022.

Sorta/Parameter GDD* +SD HI* +SD
'Ranina’ 1191 +87,4 1683 ++106,0
'‘Chardonnay’ 1259 +84.,8 1782 ++96,9
'Sauvignon' 1275 +85,7 1804 11943
'Modra frankinja' 1320 199,4 1873 +1103,0
'Laski rizling' 1341 +99,3 1902 ++114,8
‘Sipon'’ 1371 +110,3 1954 ++122,0

*GDD* in HI* prilagojena za obdobje od 1. aprila do tehnoloske zrelosti (76°Oe)
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3.2. Vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja v vinorodnih deZelah Posavje
in Primorska

Kot je bilo Ze v poglavju o metodah dela predstavljeno so za te dve vinorodni dezeli na
voljo podatki za dozorevanje grozdja za krajSe obdobje (za 21 oziroma 26 let) in za pet sort
v vsaki dezeli (Priloga |). Zato so trendi nekoliko manj izrazeni kot v VD Podravje, kjer so
podatki za 43 let. Kljub krajSemu obdobju pa se tudi v teh dveh vinorodnih dezelah pri
nekaterih sortah in vinorodnih okoliSih kazejo trendi zgodnejSe zrelosti grozdja. V VD
Primorska je najbolj izrazit trend pri sorti 'Malvazija' na Krasu (slika 6) in sicer 0,8 dneva na
leto. V prvi polovici prou¢evanega obdobja (1997-2022) je ta sorta dosegla 76°Oe pred 6.
septembrom (249 dan v letu) le v treh letnikih. V drugem delu tega obdobja pa v vecini
letnikov pred 6. septembrom razen v treh letnikih. Razlika med najpoznejSim letnikom (1998)
in najzgodnejSim (2017) je bila 38 dni. Podoben trend je bil ugotovljen $e samo pri sorti
'Cabernet sauvignon' v Slovenski Istri (slika 7), pri ostalih sortah (‘Chardonnay’, 'Refosk’ in
'‘Rebula’) in ostalih okoliSih pa so bili trendi zgodnejSe zrelosti grozdja manj izraziti. V VD
Posavje je ta trend dokaj izrazen samo pri sorti 'Kraljevina' v vinorodnem okoliSu Bizeljsko-
Sremig (slika 8). Pri ostalih sortah ('Chardonnay', 'Frankinja', 'Zametovka' in 'Lagki rizling') in
ostalih okoliSih so bili trendi slabo izraZeni. V obeh vinorodnih deZelah se je kazala tendenca
zmanjSevanja skupnih titracijskih kislin, vendar pri nobeni sorti ni bilo mogoce statisticno
potrditi teh trendov (Priloga I).

-------Linearni trend (1997-2022)-22dni
Povprecje 249 dan v letu (6. september)
20 4
15 4
10 4 |

i”“iryq:bf”iﬂ;rlllib|||i|ﬂr

A5 4 |  Potitivne
]1Negati\rne

“ 'Malvazija' Kras

="
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Anomalije za dneve v letu pri 76 "Oe

Slika 6. Trend zgodnejSe zrelosti grozdja, ko je bila vsebnost suhih topnih snovi v mostu
76°0Oe, za sorto 'Malvazija' na Krasu za obdobje 1997-2022.
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------- Linearni trend (1997-2021)-20 dni
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Slika 7. Trend zgodnejSe zrelosti grozdja, ko je bila vsebnost suhih topnih snovi v mostu
76°Oe, za sorto 'Cabernet sauvignon' v Slovenski Istri za obdobje 1997-2022.

------- Linearni trend (2002-2022) -27 dni
Povprecje 253 dan v letu (10. september)
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Slika 8. Trend zgodnejSe zrelosti grozdja, ko je bila vsebnost suhih topnih snovi v mostu
76°0Oe, za sorto 'Kraljevina' v vinorodnem okoliSu Bizeljsko-Sremi¢ 2002-2022.

4 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

Globalno segrevanje vpliva na rast vinske trte (Casovno prej se za€ne faza zorenja jagod)
in sestavo jagod, zaradi spremenjenih razmer med zorenjem grozdja. Analiza opaZzenih
trendov v VD Podravje na podlagi ¢asovnih vrst do 43 let kaze, da segrevanje povzroca
zgodnejSe zorenje grozdja. Grozdje je dozorelo v povprecju 6—8 dni na desetletje prej pri
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vseh prouc€evanih sortah, trgatev se je premaknila v toplejSi del sezone. Zorenje grozdja se
praviloma pospeSi z vse vecjim kopi€enjem sladkorja v jagodah, kar posledi¢no pomeni tudi
viSje vsebnosti alkohola v vinu. Tudi razgradnja organskih kislin v grozdnem soku je hitrejSa
in vodi lahko do dviga vrednosti pH, kar posledi¢no povzro€i vecjo mikrobioloSko nestabilnost
mosta pred in med fermentacijo ter manjSo stabilnost vina. Prekomerna vsota aktivnih
temperatur lahko vpliva na profil arome in pogosteje lahko pride do sonc¢nih ozigov. Ve
negativnih vplivov segrevanja lahko pri€akujemo pri zgodnjih in aromati¢nih sortah (nizja
kislina, grenkobe, netipiéne arome itd.). Pri pozno dozorevajo&ih sortah ('Sipon' in 'Laski
rizling') podnebne spremembe lahko do neke mere pozitivho vplivajo na dozorevanje grozdja.
Socasno z zgodnejSim dozorevanjem grozdja se povecujejo potrebe po energiji za hlajenje
grozdja in mosta. V VD Posavije in Primorska so bili trendi manj izrazeni, kar je najverjetneje
posledica razpolozZljivosti podatkov o dozorevanju grozdja za krajSe obdobje. Pri nekaterih
sortah in v nekaterih okoliSih so kljub krajSemu obdobju spremljanja dozorevanja grozdja
trendi podobni tistim v VD Podravje. Dolgoroéno bodo ti dejavniki verjetno vplivali na
geografsko porazdelitev vinogradnistva in bodo zahtevali nove Zlahtniteljske programe za
izbiro bolje prilagojenih podlag in sort grozdja. Kratkoro€no so nujno potrebne nove tehnike
upravljanja, zlasti spremembe v upravljanju tal in gojitvenih oblik, ki lahko ublazijo te
negativne u€inke. Vsaka regija in vsaka sorta grozdja zahtevata nekoliko drugaéno nego, da
dosezemo optimalno zrelost grozdja. Ena od moznih prilagoditev v VD Podravje je, da se
zgodnje sorte lahko gojijo na legah z manjSo insolacijo (osoncenje). V tej vinorodni dezeli bi
bila takSna sprememba mogoca, saj je velina vinogradov na strmih pobog&jih, z zelo
razgibanim reliefom in z razlicno osoncenostjo. V toplejSih podnebjih se lahko nekateri vinarji
odlocijo tudi za krajSanje mladik, da upo€asnijo zorenje in kopiCenje sladkorja ter zorenje
prelozijo na pozneje v letu, ko so temperature nizje. V Sloveniji je ve€ kot dve tretjini
vinogradov (v vsej Evropi le 10%) na nagibih nad 15%, zato obstaja ve€ moznosti za izbiro
rastiS8Ca za vsako sorto, da se zmanjsajo ti negativni u€inki. Trenutne podnebne spremembe
v tej vinorodni dezZeli so pozitivno vplivale na pozne sorte, kar ima za posledico vecjo
harmonicnost v kislinski zaznavi vina. Tako v preteklosti kot danes VD Podravje primerna za
pridelavo kakovostnega belega vina. Vecje spremembe pa se pri¢akujejo, ¢e se bodo trendi
segrevanja nadaljevali v enakem obsegu kot so bili opazeni v obdobju 1980-2022, ki smo ga
proucCevali v tej raziskavi. V Sloveniji se povecuje povprasevanje po svezih in mlajSih vinih.
Zato imajo vinorodna obmocja, kjer se vinska trta goji na strmih pobog€jih veéjo moznost
prilagajanja stila vina tem trendom. Medtem ko se je kakovost slovenskega vina v zadnjih
treh desetletjih izboljSala zaradi podnebja, se je izboljSala tudi zaradi modernizacije tako v
vinogradu kot v kleti. UpoStevanje vplivov podnebnih sprememb na fenologijo vinske trte bo
omogocilo dolocitev nekaterih prilagoditvenih strategij, ki bi lahko bile koristne pri nacrtovanju
prihodnjega razvoja vinogradnistva. Zato bo treba prilagoditi vinogradniSke prakse, predvsem
tehniko urejanja in nege vinogradov. Bolj dolgoro€en ukrep je zamenjava sort, saj vinska
zakonodaja dovoljuje sajenje le to¢no dolo¢enih sort znotraj posameznih geografskih obmocij
(okolisev, podokolisev). Od dolgoro&nih ukrepov za prilagoditev na podnebne spremembe pa
je smiselna tudi uporaba podlag, tolerantnih na su$o.
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Priloga I: Vpliv podnebnih sprememb na dozorevanje grozdja in parametre vina za vinorodni

deZeli Primorska in Posavje
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Slika P1. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Chardonnay v vinorodnih okolisih Vipava, Brda, Slovenska Istra in Kras vinorodne dezele
Primorska v obdobju od 1997 do 2022.
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Slika P2. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Cabernet Sauvignon v vinorodnih okoliSih Vipava, Brda, Slovenska Istra in Kras vinorodne
deZele Primorska v obdobju od 1997 do 2022.
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Slika P3. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Refosk v vinorodnih okoliSih Vipava, Brda, Slovenska Istra in Kras vinorodne dezele Primorska
v obdobju od 1997 do 2022.
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Slika P4. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Malvazija v vinorodnih okoli§ih Vipava, Slovenska Istra in Kras vinorodne dezele Primorska v
obdobju od 1997 do 2022.
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Slika P5. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Rebula v vinorodnih okoliSih Vipava in Brda vinorodne dezele Primorska v obdobju od 1997 do
2022.
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Slika P6. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v
grozdju pri sorti Rebula za vinorodna okoli§a Vipava in Brda (meteoroloSka postaja Bilje) vinorodne
dezele Primorska v obdobju 1997-2022.
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Refosk 2011-2022(Vipava), 2000-2022 (Brda)
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Slika P7. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v

grozdju pri sorti RefoSk za vinorodne okoliSe Vipava, Brda (meteoroloska postaja Bilje), Slovenska
Istra in Kras (meteoroloSka postaja Koper) vinorodne dezele Primorska v obdobju 1997-2022.

Cabernet Sauvignon 1997-2022
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Slika P8. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v
grozdju pri sorti Cabernet Sauvignon za vinorodne okoliSe Vipava, Brda (meteoroloSka postaja Bilje),

Slovenska Istra in Kras (meteorolo$ka postaja Koper) vinorodne dezele Primorska v obdobju 1997-
2022.
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Slika P9. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v
grozdju pri sorti Malvazija za vinorodne okoliSe Vipava (meteoroloSka postaja Bilje), Slovenska Istra
in Kras (meteoroloSka postaja Koper) vinorodne dezele Primorska v obdobju 1997-2022.
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Slika P10. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v
grozdju pri sorti Chardonnay za vinorodne okoliSe Vipava in Brda (meteoroloska postaja Bilje),

Slovenska Istra in Kras (meteoroloSka postaja Koper) vinorodne dezele Primorska v obdobju 1997-
2022.
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Chardonnay Birelske Sromié

Chardonnay Bela krajina

Chardonnay Dolenjska

Slika P11. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Chardonnay v vinorodnih okoliSih Bela krajina, Dolenjska in Bizeljsko Sremi¢ vinorodne dezele

Posavje v obdobju od 2002 do 2022.
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Slika P12. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Zametovka v vinorodnih okolisih Bela krajina, Dolenjska in Bizeljsko Sremi¢ vinorodne dezele

Posavje v obdobju od 2002 do 2022.

Frankinja Bela krajina Frankinja Dolenjska Frankinja Bizeljsko Sremid

Slika P13. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Frankinja v vinorodnih okoliSih Bela krajina, Dolenjska in Bizeljsko Sremi¢ vinorodne dezele

Posavje v obdobju od 2002 do 2022.

Laikirizling Dolenjska Laiki rizling Bizeljsko Sremit

Ladkirizling Bela krajina

Slika P14. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Laski rizling v vinorodnih okolidih Bela krajina, Dolenjska in Bizeljsko Sremi¢ vinorodne deZele

Posavje v obdobju od 2002 do 2022.
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Slika P15. Trendi dozorevanja grozdja (dan v letu) in zmanjSevanja skupnih kislin (g/L) v grozdju pri
sorti Kraljevina v vinorodnih okoliSih Bela krajina, Dolenjska in Bizeljsko Sremi¢ vinorodne dezele
Posavje v obdobju od 2002 do 2022.
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Slika P16. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v
grozdju pri sortah Chardonnay, Frankinja, Zametovka, Laski rizling in Kraljevina za vinorodna okoli$a
Dolenjska in Bizeljsko Sremi¢ (meteoroloska postaja Novo mesto) vinorodne dezele Posavje v
obdobju 2002-2022.
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Slika P17. Korelacije med vsoto efektivnih temperatur (GDD) in vsebnostjo skupnih kislin (g/L) v
grozdju pri sortah Chardonnay, Frankinja, Zametovka, Laski rizling in Kraljevina za vinorodni okoli$
Bela krajina (meteorologka postaja Crnomelj) vinorodne deZele Posavje v obdobju 2002-2022.
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Povzetek. Pridelava grozdja je klju¢na panoga v slovenskem kmetijskem sektorju, s pomembnim
gospodarskim, kulturnim, okoljskim in krajinskim vplivom. Kljub tradicionalnemu pristopu k pridelavi
se sektor sooca s Stevilnimi ekonomskimi, okoljskimi in pridelovalnimi izzivi, vklju¢no z visokimi stroSki
dela. Stevilne napredne tehnologije ponujajo mnogotere resitve, trajnostne prakse ter prilagoditve na
podnebne spremembe in s tem optimizacijo celotnega procesa pridelave grozdja. Vinogradnistvo se
v Sloveniji predvsem v zadnijih letih soo€a z vse visjimi stroski pridelave, ¢emur pa ne sledi prodajna
cena grozdja, zato je panoga vse manj konkuren¢na, kar se seveda odraza v vse vecjim opusc¢anju
vinogradov. ZmanjSanje stroskov pridelave je zagotovo eden izmed pomembnejsih in pogostejSih
izzivov na vinogradniskih gospodarstvih in v nadaljevanju ponujamo nekaj potencialnih resSitev, o
katerih bi morali vinogradniki dobro razmisliti in jih v &im ve€jem moznem Stevilu tudi vpeljati v panogo.

Kljuéne besede: vinogradnistvo, podnebne spremembe, stroski pridelave, fitopatogeni, tehnologija,
trajnost, precizno vinogradnistvo

PRESENTATION AND GUIDELINES FOR TECHNOLOGICAL PROCESSES AND
MEASURES IN GRAPE PRODUCTION DUE TO CHANGING CLIMATIC AND MARKET
CONDITIONS, ALONG WITH AN ECONOMIC ANALYSIS OF CERTAIN
TECHNOLOGICAL MEASURES IN GRAPE PRODUCTION, INCLUDING
CALCULATIONS

Abstract. Grape production is a key sector in the Slovenian agricultural industry, with significant
economic, cultural, environmental, and landscape impacts. Despite a traditional approach to
cultivation, the sector faces numerous economic, environmental, and production challenges, including
high labor costs. Many advanced technologies offer various solutions, sustainable practices, and
adaptations to climate change, optimizing the entire grape production process. In recent years,
viticulture in Slovenia has been grappling with rising production costs, which are not matched by the
selling price of grapes, making the sector increasingly less competitive. This is reflected in the growing
abandonment of vineyards. Reducing production costs is certainly one of the more important and
common challenges for vineyard operations. Below, we provide potential solutions that vineyard
owners should carefully consider and implement as widely as possible in the industry.

Key words: viticulture, climate change, production costs, phytopathogens, technology, sustainability,
precision viticulture



Prikaz in smernice tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih podnebnih in
trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja z izracuni (A1.2)

1 UVOD

Vinogradni$tvo v Sloveniji predstavlja pomemben del kmetijskega sektorja, ki vpliva na
ekonomski razvoj, kulturno dedis€ino in biodiverziteto. Kljub svoji tradiciji in potencialu se
vinogradnistvo sooCa z vec izzivi, Ki izhajajo iz podnebnih sprememb, povec&anih pridelovalnih
stroSkov in Cedalje vecjega pritiska fitopatogenov. Razumevanje teh dejavnikov in njihovih
interakcij je kljuéno za razvoj trajnostnih praksi, ki bi omogocile ohranjanje in povecanje
produktivnosti vinogradov. Podnebne spremembe, ki vkljuCujejo spremembe temperature,
padavin in pogostost ekstremnih vremenskih dogodkov, neposredno vplivajo na fenologijo
vinske trte, rodnost ter kakovost grozdja in vina (Clingeleffer & Davis, 2022; Faralli et al.,
2024; Mira De Ordufia, 2010; Van Leeuwen et al., 2019; Van Leeuwen & Darriet, 2016a).
Studije kaZzejo, da se bo s povedanjem povpreénih temperatur kakovost grozdja lahko
poslabsala, kar bo vplivalo na organolepti¢ne lastnosti vina (Van Leeuwen & Darriet, 2016b).
V tem kontekstu je nujna ocena obstojecih pridelovalnih praks, da bi ugotovili, katere metode
so najucinkovitejSe v spremenjenih klimatskih razmerah. Glede na naras¢ajoce pridelovalne
stroske, ki vklju€ujejo delovno silo, gnojila, sredstva za varstvo rastlin in energente, je klju¢no
razviti strategije in tehnoloSke prakse, ki zmanjSujejo te stroSke ter omogocajo vecjo
ekonomsko ucinkovitost. Zavedanje o odkupnih cenah grozdja, ki se razlikujejo med
vinorodnimi obmodji, je prav tako esencialno, saj vpliva ha odlo€itve vinogradnikov o pridelavi
in trzenju (Gutiérrez-Gamboa et al.,, 2021). Poleg okoljskih in ekonomskih izzivov se
vinogradniki sooCajo tudi s poveCanjem okuzb s fitopatogeni, vklju¢no z boleznimi lesa, ki
predstavljajo resno groZnjo za zdravstveno stanje vinske trte in s tem za celotno
vinogradnis$tvo (Kenfaoui et al., 2022; Rienth et al., 2021). Raziskave so pokazale, da lahko
fitopatogeni povzroc€ijo znatne izgube pridelka in kakovosti, kar terja implementacijo ustreznih
ukrepov za nadzor in obvladovanje (Cataldo et al., 2021; Pertot et al., 2017). Zaradi
omenjenih izzivov je nujno razviti in implementirati prilagojene tehnoloSke prakse, ki bodo
uposStevale specificne lokalne razmere, ter iskanje inovativnih reSitev, kot je precizno
vinogradnistvo, ki lahko pripomorejo k optimizaciji virov ter zmanjSanju negativnega vpliva na
okolje (Naulleau et al., 2021). Cilj tega projekta je bil raziskati in ovrednotiti prilagojene
tehnoloSke prakse v vinogradnistvu ter razviti strategije za zmanjSanje stroSkov pridelave,
obvladovanje tveganj ter izboljSanje trajnosti vinogradov v Iu¢i podnebnih sprememb in
fitopatoloSkih groZenj. Rezultati raziskave bodo sluZili kot osnovna izhodiS€a za nadaljnje
raziskave in usmeritve v slovenskem vinogradnistvu ter prispevali k ohranjanju in razvoju te
pomembne gospodarske panoge.

2 MATERIAL IN METODE DELA

Priprava smernic za prilagoditev vinogradniSke tehnologije na podnebne spremembe ter
na pojav bolezni in Skodljivcev vinske trte je zavzemala pet med seboj povezanih vsebinskih
sklopov.

V prvem sklopu z naslovom Iskanje tehnoloSkih moZnosti in ukrepov v danih pridelovalnih
razmerah za zmanj$anje obsega in stroskov dela ter okoljskega vpliva smo preverili moznosti
za zmanjSanje pridelovalnih stroskov v vinogradnistvu. Pri Eemer smo najprej postavili okvirje
trenutnega povprecnega tehnolodkega upravljanja vinogradniske kmetije oziroma vinograda.
Pripravili smo popis opravil ter kljuénih praks in ukrepov v vinogradu med rastno dobo in
mirovanjem vinske trte (rez, gnojenje, upravljanje s tlemi, upravljanje s trto, trgatev itd.) na
vzor¢nih kmetijah. Pridobili smo podatke o vrsti ter obsegu praks ter stroSki upravljanja na
vzor¢nih kmetijah. Pridobili smo informacije o odkupnih cenah grozdja za daljSe ¢asovno
obdobje po vinorodnih obmodjih, predvsem vedjih kleteh in zadrugah. Pridobili smo podatke
o cenah odkupa po vinorodnih okoliSih, deZelah Slovenije. Iskali smo tehnolodke moznosti in
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ukrepe v danih pridelovalnih razmerah za zmanj$anje obsega in stroSkov dela ter okoljskega
vpliva.

V drugem sklopu z naslovom MozZnosti za implementacijo pozitivnih vplivov na okolje ter
nacini za zmanj$anje negativnih vplivov na okolje (podnebnih sprememb) na trto, vinograd in
kakovost grozdja ter vina smo vrednotil najpogostejSe vplive spreminjajo¢ega podnebja na
vinsko trto (fenologija, rodnost, kakovost itn.) v danih in razli¢nih pridelovalnih razmerah v
Sloveniji. Opravili smo popis opazanj na vzorénih kmetijah, svetovalnih sluzbah in drugih
strokovnih institucijah. Opravili smo vrednotenje ocene ekonomskega vpliva Skode
podnebnih pojavov na vinogradnistvo in vinarstvo; ob Skodi spomladanske pozebe, toce,
suse, vplivov na pojav ter trajanje posameznih fenofaz, predvsem zorenje ter kakovost
grozdja in vina. Opravili smo vrednotenje Stevila in obsega ukrepov in praks, ki jih vinogradniki
obi¢ajno izvajajo ob posamezni vremenski nepriliki oziroma pojavu ter pridobli podatke o vrsti
ter obsegu praks ter stroski upravljanja na vzorénih kmetijah in izraGunom dejanskih stroSkov
uvedenih ukrepov in praks. Iskali smo tehnoloSke moznosti in ukrepe, ki bi v danih
pridelovalnih razmerah zmanjSali obsega in strosSke dela ter okoljskega vpliva.

V tretiem sklopu z naslovom Vrednotenje vpliva fitopatogenov na vinogradnistvo ter
analiza ekonomskih posledic, ukrepov vinogradnikov ter iskanje trajnostnih reSitev za
zmanjSanje bolezni lesa in trsnih rumenic smo vrednotili naine zmanj$anja prisotnost in
vpliva fitopatogenov na trto, predvsem bolezni lesa ter fitoplazem. Opravili smo vrednotenje
najpogostejsih fitopatogenov v danih in razliénih pridelovalnih razmerah v Sloveniji s popisom
opazanj na vzor¢nih kmetijah, svetovalnih sluzbah in drugih strokovnih institucijah s
poudarkom na boleznih lesa ter trsnih rumenicah. Naredili smo oceno ekonomskega vpliva
Skode fitopatogenih organizmov na vinogradnistvo in vinarstvo z obsegom propada trt,
izkréitve vinogradov, zmanjSanjem pridelka, zmanjSanjem kakovosti grozdja in vina,
materialnih stroSkov in stroSkov dela. Opravili smo vrednotenje Stevila in obsega ukrepov in
praks, ki jih vinogradniki obi¢ajno izvajajo ob posameznih fitopatoloskih problemih. Pridobil
smo podatki o vrsti ter obsegu praks ter stroskih upravljanja na vzorénih kmetijah ter opravili
izraCun dejanskih stroSkov. Iskali smo tehnoloSke in sistemske moznosti in ukrepe v danih
pridelovalnih razmerah za zmanjSanje pojava, Sirjenja in obsega patogenov in stroskov dela
ter okoljskega vpliva.

V Cetrtem sklopu z naslovom Vrednotenje najpogostejSih razlogov za opus¢anje
vinogradnistva in vinarstva smo opravili popis in vrednotenje najpogostejSih razlogov za
opuscCanje vinogradnistva in vinarstva ter popis razlogov in opazanj na vzor¢nih kmetijah,
svetovalnih sluzbah in drugih strokovnih institucijah ter oceno trenda v naslednjem
programskem obdobju SKP. Opravili smo oceno ekonomskega vpliva opus€anja vinogradov
na slovensko kmetijstvo ter turizem, oceno ekonomskega ucCinka na kmetijstvo in
gospodarstvo (turizem) v naslednjem programskem obdobju SKP. Iskali in predlagali smo
sistemske ter strukturne resitve in tehnoloske ukrepe, ki bi prekinili ali vsaj zmanjsali trend
opusc€anja vinogradov.

V zadnjem petem sklopu z naslovom StrateSke usmeritve selekcije, introdukcije ter
trsni¢arstva smo vrednotili in popisali smo pri€akovanja in potrebe uporabnikov do dela na
selekciji, introdukciji in v trsni€arstvu po reprezentativnin obmodgjin Slovenije. Pripravili smo
popis opazanj ter predlogov na vzorénih kmetijah, svetovalnih sluzbah in drugih strokovnih
institucijah s poudarkom na gospodarsko pomembnih sortah, tolerantnih sortah, sortah
podlag ter njihovih klonov. Opravili smo pregled stanja vinogradniskih povrsin glede na
podatke iz RPGV (vir podatkov MKGP) ter pregled stanja delezev priporocenih sort glede na
skupne povrsine vinogradov po posamezni vinorodni dezeli in znotraj vinorodnih okoliSev in
na novo vpisanih sort v letu 2007 ter 2021. Med seboj smo primerjali povrsine in delez - %
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vinogradov posajenih s posamezno priporo¢eno - gospodarsko pomembno sorto (Pravilnik o
seznamu geografskih..., 2022) v obdobju 2006-2022. Primerjavo zastopanosti sort po
povrsini smo opravili za posamezni v.o. znotraj vinorodnih dezel Slovenije. Pripravili smo
oceno stroSkov prestrukturiranja pri sajenju razli¢nih sort (lokalne, avtohtone, tolerantne) in
klonov vinske trte. Vrednotili in popisali smo tehnoloSke ukrepe (Stevilo in obseg) v
trsniarstvu pri pridelavi trtnih cepljenk. Pridobili smo podatki o vrsti ter obsegu praks ter
stroske trsniCarske pridelave z izraéunom dejanskih stroSkov in problematike pridelave
patogenov prostih sadik vinske trte. Oblikovali smo predloge ter postavili strateSke usmeritve
selekcije, introdukcije, tehnoloskih poskusov ter tehnolodkih novosti v trsni€arstvu.

3 REZULTATI S KOMENTARJEM IN RAZPRAVO

3.1 Iskanje tehnoloskih mozZnosti in ukrepov v danih pridelovalnih razmerah za zmanj3anje
obsega in stroSkov dela ter okoljskega vpliva

Optimizacija delovnih procesov in vpeljevanje visokotehnoloSke mehanizacije in
avtomatizacije, namestitev avtomatiziranega namakalnega sistema ter uporabo tehnologij,
kot so GPS, senzoriji, droni in programska oprema za natan¢no upravljanje vinogradov so
ukrepi, s katerimi lahko v danih pridelovalnih razmerah krepimo trajnostni razvoj
vinogradni$tva. S trajnostnim praksami oziroma ukrepi za izboljSanje tal kot je npr. uporaba
komposta organskih gnojil ter zeleno gnojenje lahko pomembno vplivamo na okolje.

Optimizacija delovnih procesov

Optimizacija delovnih procesov predvsem z vpeljevanjem visokotehnoloske
mehanizacije in avtomatizacije (Slike 1-16), pri Cemer gre za uporabo sodobnih strojev in
priklju¢kov in avtomatiziranih sistemov za razli¢ne delovne procese, kot so na primer stroji za
rez trte (zimska in letna rez): zimska rez, mandanje, red¢enje mladik, obdelavo tal pod
trtami in v medvrstnem prostoru (mul€ar, valjar itn.), privezovanje mladik, vrSickanje,
razlistanje, varstvo vinske trte (stroji z moznostjo rekuperacije ter samodejnim doziranjem
FFS glede na velikost in gostoto listne stene) in obiranje grozdja (za ravninske vinograde in
vinograde z vecjimi nagibi, saj tehnoloSke reSitve ponujajo moZzZnosti obiranja v vseh
vinogradih — terasirani, vertikale). Za doseganje ¢im vecje uporabe mehanizacije v vinogradu
je potrebna ureditev ustrezne gojitvene oblike Ze ob pripravi vinograda. Gojitvena oblika, Ki
omogoca najvecjo tovrstno mehanizirano pridelavo je t.i. cordone speronato oziroma kordon
z rezniki. Gre za nizko kordonsko gojitveno obliko, katere deblo je obic¢ajno viSine 0,9-1,2 m,
na kordonu pa se ob zimski rezi pus€a za rodni les le Cepe (1 zimsko oko) ali kratke reznike
(2 ocesi) (Slike 1-3).

Slike 1-3. Cordone speronato ali royat v prvih letih in po ve¢ letih rodnosti.

Nakup mehanizacije zahteva vecje investicijske stroSke, vendar se stroski dela dolgoro¢no
zmanj$ajo za vsaj od 20 do 30%. Predvsem zaradi pomanjkanje delovne sile in obenem vi§jih
stroskov placila je ta odstotek kaj kmalu Se vedji. Povracilo investicij seveda zavisi od uporabe
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stroja, saj se investicije strojev, ki se jih uporablja veckrat letno povrnejo precej prej, kot pa
za stroje, ki se jih uporablja letno le enkrat.

Namestitev avtomatiziranega namakalnega (fertigacije) sistema

Pri namestitvi avtomatiziranega namakalnega (fertigacije) sistema so klju¢ni nameni
in cilji z namestitvijo avtomatiziranega namakalnega sistema so natan¢nejSe in ucinkovitejSe
upravljanje procesov namakanja in gnojenja, popolnoma oddaljen nadzor od kjerkoli in s
katere koli mobilne naprave, povezane z internetom ter spremljanje in poro€anje o podatkih
senzorjev in avtomatiziranih dejanjih, ki jih izvaja sistem. Ob tovrstnem sistemu se svetuje
integracijo namakalnega sistema z vremensko postajo in modelom za napovedovanje bolezni
vinske trte.

Slike 4-6. Stroji za zimsko rez (levo), mandanje (sredina) in vrSickanje (desno) (foto: Apps
M., FA.MA, Rinieri).

Slike 7-9. Stroji za pletev (levo), upravljanje tal pod trtami (sredina) in v medvrstnem
prostoru (valjar, desno) (foto: Winebusiness, Butlerent, Orticoltura Bio).

Sliki 10, 11. Stroji za privezovanje mladik (levo) in razlistanje (levo) (foto: AME group, NP
Seymour).
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Slike 12-14. Stroji za varstvo vinske trte z mozZnostjo rekuperacije (foto: ChemCert; Goog
Fruit Grower; Price, 2015).

Sliki 15, 16. Stroja za trgatev v ravninskih vinogradih (levo) in za trgatev na vertikalah ali
terasah (desno) (foto: Wag magazin, Wein.plus).

Uporaba naprednih tehnologij in vpeljevanje preciznega vinogradnistva

Uporaba senzorjev za spremljanje vlaznosti tal je kljuCen del modernizacije kmetijskih
praks, vklju¢no z vinogradniStvom. Senzorji za vlaznost tal omogo€ajo natanéno spremljanje
koli€ine vode v tleh v realnem Casu, kar je kljuéno za optimizacijo zalivanja rastlin. Senzorji
za vlaznost tal delujejo na principu merjenja elektricne prevodnosti ali dielektriche konstante
tal. Najpogosteje se uporabljajo kapacitivni senzorji, ki zaznavajo spremembe v elektricnem
polju okoli elektrod, ki so zakopane v tleh. Ko je zemlja suha, je dielektricha konstanta nizja,
medtem ko je v mokri zemlji vi§ja. Senzorji merijo to spremembo in na podlagi tega dolo¢ajo
vlaznost tal. Prednosti uporabe senzorjev za vlaznost tal so (i) natanénost - senzorji
omogocajo hatanéno merjenje vlaznosti tal na razli¢nih globinah, kar je klju¢no za prilagajanje
zalivanja glede na specificne potrebe rastlin; (ii) ekonomi€nost - zmanjSujejo porabo vode
z natanc¢nim doloanjem trenutne vlaznosti tal, s ¢imer se prepre€uje prekomerno zalivanje;
(iii) optimizacija rasti rastlin - z ustreznim zalivanjem, prilagojenim glede na dejanske
potrebe rastlin, senzorji omogocajo boljSo rast in razvoj ter izboljSujejo kakovost pridelka; (iv)
avtonomnost - povezava senzorjev s pametnimi krmilniki omogoc¢a avtomatizirano zalivanje,
kjer se sistemi samodejno prilagajajo glede na merjene podatke; (v) sledljivost in analitika
- podatki o vlaznosti tal se lahko shranjujejo in analizirajo za dolgoro¢no spremljanje ter
optimizacijo kmetijskih praks.

V vinogradnistvu je natanéno spremljanje vlaznosti tal kljuéhega pomena, zaradi
specificnih zahtev grozdja glede vode. Vinogradniki lahko uporabljajo senzorje za
vlaznost tal za naslednje namene: (i) optimalno dodajanje vode - glede na vrsto tal in
podnebne razmere lahko senzorji pomagajo dolociti optimalne ¢asovne intervale in koli€ine
dovajanja vode, kar prispeva k boljSi absorpciji vode in hranil s strani koreninskega sistema
grozdja; (ii) zgodnje opozarjanje na suso - sistemati¢no spremljanje vlaznosti tal omogoca
zgodnje opozarjanje na suSne razmere, kar omogoca hitrejSe ukrepanje in prepreCevanje
stresnih razmer za rastline; (iii) izboljSanje kakovosti grozdja - z ustrezno uporabo
senzorjev za vlaznost tal se lahko doseZe boljSa kakovost grozdja in vina, saj se rastline bolje
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prilagajajo lokalnim razmeram. Napredki v tehnologiji senzorjev za vlaznost tal vkljuCujejo
razvoj manj invazivnih senzorjev, ki so bolj odporni na okoljske vplive ter izboljSujejo
natanénost in trajnost delovanja. PriCakuje se tudi Siritev uporabe IoT tehnologij, ki
omogocajo povezovanje senzorjev z drugimi napravami in sistemsko integracijo za Se bolj
avtomatizirano in u€inkovito upravljanje kmetijskih povrsin. Senzorji za vlaznost tal so tako
kljucen element sodobnega vinogradnistva, ki omogoca vinogradnikom, da bolj precizno in
trajnostno upravljajo z vodnimi viri ter optimizirajo pridelavo grozdja.

Uporaba senzorjev za spremljanje hranil v tleh je pomembno podrogje v
vinogradnistvu, ekologiji in raziskavah tal. Tovrstni senzorji omogoc¢ajo natanéno spremljanje
koncentracije razlicnih hranil v tleh, kar je kljuéno za pravilno gnojenje, optimalno rast rastlin
in prepreCevanje onesnazevanja okolja. Obstaja ve€ vrst senzorjev za spremljanje hranil, kot
so elektrokemicni senzorji za nitrat, fosfat, kalij in druge ione, spektroskopski senzorji za
celotno spektralno analizo tal, ter razlicne vrste senzorjev za merjenje pH, elektriCne
prevodnosti in temperature tal. Moderne tehnologije senzorjev omogocajo visoko natanéne
meritve hranil v realnem ¢asu. To omogoc€a prilagajanje gnojenja in zalivanja glede na
dejanske potrebe rastlin. Senzorji se lahko uporabljajo v kmetijski praksi za optimizacijo
gnojenja, zmanjSanje stro8kov in povecanje donosa pridelka. Prav tako so koristni v
raziskovalne namene za spremljanje vplivov na okolje, kot so izpiranje hranil v podzemne
vode. Podatki, pridobljeni s senzorji, se lahko obdelajo z uporabo racunalniskih programov
za oblikovanje kart talnih lastnosti, ocenjevanje potreb po hranilih in napovedovanje rasti
rastlin. Razvoj senzorjev za spremljanje hranil v tleh se nadaljuje, pri Cemer se osredotoca
na vecjo mobilnost, niZje strodke in boljSe integracije s sodobnimi kmetijskimi sistemi in
pametnimi kmetijskimi napravami. Uporaba senzorjev za spremljanje hranil v tleh prispeva k
trajnostnemu kmetijstvu in bolj u€inkoviti rabi naravnih virov, kar je kljuéno za doseganje
visokih donosov ob minimalnem vplivu na okolje.

Senzorji za spremljanje zdravstvenega stanja trt so napredna tehnoloska orodja, ki
omogocajo kmetom, vinogradnikom in raziskovalcem natan¢no spremljanje razlicnih
parametrov, povezanih z zdravjem in rastjo trt. Ti senzorji so klju¢ni za zgodnje odkrivanje
bolezni, Skodljivcev ali drugih stresnih razmer, ki lahko vplivajo na kakovost in donos grozdja.
Obstaja veC vrst senzorjev, ki se uporabljajo za spremljanje zdravstvenega stanja trt. To
vklju€ujejo senzorje za merjenje vlaznosti in temperature listhe povrsine oziroma listov in
jagod, osvetlitev listov in jagod ter senzorje za zgodnje odkrivanje bolezni in Skodljivcev (npr.
senzorji za spremljanje glivicnih obolenj ali senzorji za zaznavanje Skodljivcev z uporabo
feromonov). Tehnologije omogocajo visoko natan¢ne in zanesljive meritve, ki omogoc¢ajo
pravo¢asno ukrepanje za prepreCevanje Sirjenja bolezni ali drugih teZzav. Senzorji lahko
delujejo avtonomno ali pa so povezani v omrezje (npr. loT omrezje), ki omogoca realno¢asno
spremljanje in analizo podatkov. Senzorji za spremljanje zdravstvenega stanja trt se
uporabljajo v komercialnih vinogradni$kih operacijah, v raziskovalne namene za Studije in
analize, ter v integriranem in ekoloSkem varstvu (npr. pametno Skropljenje na podlagi
podatkov o vremenu in stanju trt). Podatkovna analitika: Zbrani podatki iz senzorjev se lahko
analizirajo in interpretirajo s pomocjo algoritmov za napovedovanje razvoja bolezni,
optimalno ¢asovno okno za Skropljenje ali druge pomembne odloCitve v vinogradnistvu.
Napredovanje senzorske tehnologije za spremljanje zdravstvenega stanja trt vkljuCuje razvoj
bolj kompaktnih, zmogljivejSih in energetsko ucinkovitih senzorjev, ki bodo Se bolj integrirani
v sodobne kmetijske prakse in omogocali bolj trajnostno vinogradnistvo. Uporaba senzorjev
za spremljanje zdravstvenega stanja trt pomaga vinogradnikom optimizirati njihove operacije,
povecati donosnost in kakovost grozdja ter zmanjSati vpliv na okolje z bolj ciljanimi
kmetijskimi praksami.
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Uporaba dronov za pregledovanje vinogradov je postala vse bolj priljubljena zaradi
Stevilnih prednosti, ki jih prinaSa moderna tehnologija. Droni omogo€ajo vinogradnikom in
agronomom hitro in ucinkovito spremljanje stanja vinograda, trt ter odkrivanje morebitnih
tezav. Droni omogocajo hitro preletavanje celotnega vinograda v relativho kratkem ¢asu, kar
omogoca pravocasno odkrivanje sprememb ali teZav. To je Se posebej koristno v velikih
vinogradih, Kkjer je ro€no pregledovanje ¢asovno zahtevno in lahko zahteva veliko dela. Droni
so opremljeni s kamerami visoke locljivosti, ki omogoc€ajo zajemanje podrobnih slik
vinogradov. Slike se lahko analizirajo za odkrivanje znakov bolezni, Skodljivcev, pomanjkanja
hranil ali drugih tezav, kot so poskodbe zaradi vremenskih razmer. Nekateri droni so
opremljeni s termalnimi kamerami, ki omogoc€ajo zaznavanje temperaturnih razlik med
rastlinami v vinogradu. To je koristno za identifikacijo stresnih razmer, kot so su$a ali bolezni,
ki lahko vplivajo na zdravje rastlin. Z uporabo naprednih algoritmov za obdelavo slik lahko
droni samodejno identificirajo in kartirajo prizadete dele vinograda. To omogoc¢a bolj
natanéno usmerjeno ukrepanje, kot je usmerjeno Skropljenje ali ciljano gnojenje. Uporaba
dronov lahko prispeva k zmanj$anju potrebe po uporabi teZzke mehanizacije v vinogradu, kar
lahko zmanj$a tudi zbitost oziroma teptanje tal in posledi¢no izboljSa zdravje tal. Poleg tega
lahko droni omogocajo dostop do tezko dostopnih ali nevarnih obmocij vinograda brez
tveganja za poSkodbe. Tehnologija dronov se hitro razvija, kar pomeni, da so droni postajajo
bolj zmogljivi, zanesljivi in dostopni za uporabo v kmetijski praksi. Skupna uporaba dronov za
pregledovanje vinogradov omogoc€a vinogradnikom bolj u€inkovito upravljanje vinograda,
zgodnje odkrivanje tezav in izboljSanje kakovosti pridelka, kar prispeva k trajnostnemu in
konkurenénemu vinogradnistvu.

Ocena stroskov pri namestitvi senzorjev, dronov in programske opreme je lahko precej
razlicna, saj je odvisna od vrste senzorjev, dronov in programske opreme ter velikost
vinograda. Cena posameznih senzorjev se lahko giblje od nekaj deset do nekaj sto ali celo
tiso& evrov, odvisno od vrste senzorja (npr. za merjenje vlage, pH, temperature, itd.). Stevilo
senzorjev, potrebnih za optimalno pokritje vinograda, je odvisna od velikosti vinograda in
specificnih potreb pridelovalca. Cena dronov se razlikuje glede na zmogljivost, tip kamere,
avtonomijo letenja in druge funkcionalnosti. Obi¢ajne cene se gibljejo od nekaj sto do nekaj
tiso€ evrov na dron. Dodatna oprema, kot so rezervne baterije, transportni kovcki, rezervni
deli, lahko prav tako povecajo stroSke. Cena programske opreme za obdelavo podatkov,
analitiko, kartiranje in upravljanje podatkov se lahko razlikuje. Nekatere aplikacije so na voljo
z naro¢nino, medtem ko so druge lahko na enkratni nakup. Nekatere aplikacije zahtevajo
redna posodabljanja ali dodatne storitve, kar lahko vpliva na skupne stroSke na dolgi rok.
Namestitev senzorjev in dronov zahteva ¢as in morebitno strokovno pomo¢, kar lahko poveca
stroske. Redno vzdrZzevanje senzorjev, dronov in programske opreme je kljuénega pomena
za dolgoroéno delovanje in natanénost podatkov. Ce je potrebna dodatna infrastruktura za
povezljivost senzorjev (npr. omrezje 1oT), lahko to prinese dodatne stroSke. Glede na zgoraj
nasteta dejstva je tezko podati natancen znesek, saj je vsak vinograd razlicen in ima svoje
specificne potrebe. Vendar pa se lahko grobo oceni, da bi za namestitev senzorjev, dronov
in programske opreme na hektar vinograda lahko potrebovali investicijo od nekaj tiso¢ do
10.000 EUR, odvisno od obsega in kompleksnosti tehnoloskih reSitev, ki jih Zelite
implementirati. Opomniti velja, da se z uporabo tovrstne tehnologije letni stroski za gnojenje,
namakanje, varstvo in drugi za od 20 do 30% in obenem se priCakuje vecja rodnost ter
kakovost grozdja ter manjSe obremenjevanje okolja.
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3.2 Trajnostne prakse oziroma ukrepi za izboljSanje tal kot je npr. uporaba komposta
organskih gnojil ter zeleno gnojenje z glavnim ciljem izboljSanja zdravja tal

IzboljSanje zdravja tal z uporabo komposta in organskih gnojil je pomembna praksa v
trajnostnem vinogradnistvu, ki ima Stevilne Kkoristi za strukturo tal, biotsko raznovrstnost in
dolgoro¢no produktivnost. Pozitivni ucinki tovrstnih ukrepov na zdravje tal so (i) povecanje
organske snovi - kompost in organska gnojila vsebujejo veliko organske snovi, kot so
humus, ki izboljSuje strukturo tal. Ta organska snov povecuje vsebnost glinenih delcev,
izboljSuje zraCnost in sposobnost zadrzevanja vode v tleh; (ii) hranila za rastline - organska
gnoijila vsebujejo razli¢na hranila, kot so duSik (N), fosfor (P) in kalij (K), ki so potrebna za
rast in razvoj rastlin ter tudi mikrohranila, ki so klju¢na za zdravje rastlin in talne biote; (iii)
izboljSanje biotske raznovrstnosti - organizmi v tleh, kot so bakterije, glive, dezevniki in
mikroorganizmi, so klju¢ni za zdravje tal. Kompost in organska gnojila spodbujajo aktivhost
teh organizmov, kar vodi v boljSe bioloSke procese, kot je razgradnja organske snovi in
oblikovanje rodovitnih agregatov; (iv) naravna kontrola Skodljivcev — z ve€anjem biotske
raznovrstnosti in izboljSanjem zdravja tal se lahko poveca tudi odpornost rastlin na Skodljivce
in bolezni, kar lahko zmanjSa potrebo po uporabi sinteti¢nih pesticidov; (v) zmanjSanje
erozije in izpiranja hranil - zaradi boljSe strukture tal, ki jo zagotavlja kompost, se zmanjSa
tveganje erozije in izpiranja hranil, kar ohranja plodnost tal na dolgi rok; (vi) okoljske koristi
- uporaba komposta in organskih gnojil zmanjSuje uporabo sinteti¢nih gnojil in pesticidov, s
Cimer se zmanjSuje negativni vpliv na okolje, kot so onesnaZevanje vode in emisije
toplogrednih plinov. Pri izboljSanju zdravja tal s kompostom je pomembno upostevati pravilno
uporabo glede na vrsto tal, rastlinske vrste in specificne potrebe vinograda ali poljS¢in. Redna
uporaba organskih materialov lahko bistveno prispeva k trajnostnemu upravljanju tal in
poveca dolgoroéno produktivnost kmetijskih povrsin.

Kompostiranje tropin (ostanki rastlin po obiranju) in pecljevine (ostanki grozdnih pecljev)
je pomembna praksa v vinogradniStvu, ki omogoc€a ucinkovito recikliranje organskih
odpadkov in izboljSanje zdravja tal. Tukaj je nekaj klju€nih korakov in prednosti kompostiranja
tropin in pecljevine: (i) zbiranje in lo€evanje - po pecljanju in stiskanju grozdja pridobimo
pecljevino in tropine, ki jih je potrebno zbrati in prenesti na kraj za kompostiranje; (ii)
sekljanje in drobljenje — tropine in pecljevino je koristno drobiti ali sesekljati, da pospesSimo
razgradnjo in omogoc¢imo bolj enakomerno razporeditev v kompostnem kupu; (iii) meSanje
z drugimi organskimi materiali - za optimalen kompostni proces je priporocljivo mes3ati
tropine in pecljevino z drugimi organskimi materiali, kot so ostanki rastlin, listje, travniski
odpadki ali drugi preostali kmetijski odpadki; (iv) zra€nost in vlaga - kompostni kup mora biti
dobro prezracen in imeti primerno raven vlage, redno premes$anje in zalivanje lahko pomaga
zagotoviti ustrezne razmere za razgradnjo; (v) €as razgradnje - kompostiranje tropin in
pecljevine obi¢ajno traja veé mesecev, odvisno od pogojev kompostiranja, vremenskih
razmer in razlicnih parametrov, vsekakor pa se odsvetuje direkten vnos svezih tropin v
vinograd, saj v tleh zmanjSajo mikrobiolosko aktivnost, ker vsebujejo veliko antioksidantov
(fenolne spojine) kot tudi razli¢na olja. Glavni cilji in vplivi pri kompostiranju tropin in pecljevine
SO:

v obogatitev tal z organsko snovjo, prispeva se k povecéanju vsebnosti organske snovi v
tleh, kar izboljSuje strukturo tal, zadrzevanje vode in hranilno sposobnost,

v' zmanj$anje odpadkov, tropine in pecljevina so $e vedno stranski in neizkori§éen
proizvod v pridelavi vina, kompostiranje omogoc€a njihovo ponovno uporabo in
zmanijsuje koli¢ino odpadkov, ki se odstranjujejo s kmetijskih povrsin,
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v' zmanj$anje potrebe po mineralnih gnojilih, kompost iz tropin in pecljevine vsebuje
naravna hranila, ki jih rastline postopoma sprosc¢ajo, kar lahko zmanj$a potrebo po
uporabi sinteti¢nih gnaijil,

v okoljske koristi, zmanjSanje potrebe po odstranjevanju in prevozu odpadkov lahko
zmanjsa tudi oglji¢ni odtis vinogradnistva,

v’ izboljSanje biotske raznovrstnosti, kompost izboljSuje razmere za mikroorganizme v
tleh, kar lahko poveca biotsko raznovrstnost in splosno zdravije tal.

Kompostiranje tropin in pecljevine je tako ekonomsko kot okoljsko koristen postopek, ki
lahko poveca trajnostnost vinogradniskih operacij in prispeva k dolgoroéni produktivnosti in
zdraviju tal.

Zeleno gnojenje v vinogradih je kmetijska praksa, ki vkljuCuje setev ali sajenje posebnih
rastlin (zelenih gnojil) na vinogradnih tleh, namesto da bi bila ta tla pusti prazna. Za zeleno
gnojenje se obi¢ajno uporabljajo rastline, ki hitro rastejo in imajo mo€an koreninski sistem,
kot so detelje, grah, gorjusica, facelija, ajda in razli¢ne vrste trav, v me$anicah mora biti nabor
rastlin ¢im bolj peter in iz vsaj 4 razlicnih druzZin (trave, metuljnice, kriznice itn.). Semena
rastlin se poseje na vinogradna tla po obiranju grozdja ali med rastno dobo trte, €as setve je
odvisen od podnebnih razmer, lokalnih pogojev in specificnih potreb posameznih vinogradov.
Zeleno gnojenje (i) omogoca rastlinam, da absorbirajo hranila iz tal, izbolj$ajo strukturo tal in
prispevajo k bioloski aktivnosti v tleh. Rastline lahko tudi zadrzujejo vodo v tleh, kar je koristno
za rast rastlin v vinogradu, (ii) prepre€uje erozijo tal, zmanjSuje izpiranje hranil in pomaga
ohranjati plodnost tal. Po rasti rastlin za zelenega gnojenja se rastline lahko pokosijo, zmulcijo
ali povaljajo ter pustijo na tleh kot pokrovni material (mul€), ki postopoma razpada in hrani
tla. V terasiranih vinogradih se priporo€a tudi koris¢enje mul¢a ali zelene mase, ki se je
oblikovala na brezinah, ki se naj jo prenese pod trte ali v medvrstni prostor. Zeleno gnojenje
ima Stevilne prednosti, kot so (i) izboljSanje strukture tal, rastline zelenega gnojenja
prispevajo k tvorbi organske snovi v tleh, kar izboljSuje njihovo strukturo, zracnost in
sposobnost zadrzevanja vode; (ii) dodatek hranil - korenine rastlin zelenega gnojenja
globoko prodirajo v tla in absorbirajo hranila, ki jih nato sproscajo v tla, kar koristi naslednjemu
pridelku v vinogradu; (iii) zmanjSanje potrebe po gnojenju, saj rastline absorbirajo in
skladisc€ijo hranila v tleh; (iv) zmanjSanje erozije in zas€ita vodnih virov, rastline zelenega
gnojenja zmanjSujejo erozijo tal, zadrzujejo vodo in preprec€ujejo izpiranje hranil v podtalje,
kar je koristno za ohranjanje vodnih virov; (v) ekoloSke koristi, zeleno gnojenje zmanjSuje
potrebo po herbicidih in pesticidih ter prispeva k trajnostnemu upravljanju vinogradnih tal.

Zeleno gnojenje zahteva natan¢no nacrtovanje in izvedbo, da se zagotovi uspesno
integracijo s kmetijskimi praksami vinogradnika. Dodatni stroski za setev, vzdrzevanje in
kasnejSo obdelavo zelenega gnojenja lahko predstavljajo finanéni in Casovni izziv za
vinogradnika. A kljub nastetemu je zeleno gnojenje v vinogradih ucinkovita in trajnostna
praksa, ki lahko izboljSa zdravje tal, zmanj$a vpliv na okolje in dolgoro¢no prispeva k boljsi
produktivnosti vinogradnih povrsin.

ZmanjSanje obdelovanja tal je kmetijska praksa, ki se vse bolj uporablja za zmanjSanje
emisij CO2z in NO ter izboljSanje shranjevanja organske snovi v tleh. Ta pristop vkljuuje
manjSo uporabo mehanske obdelave tal, kot so oranje in globoko kultiviranje, ter prehod k
bolj trajnostnim metodam upravljanja tal. Klju€ni vidiki zmanjSanja obdelovanja tal so (i)
minimalna obdelava - namesto tradicionalnega oranja se uporabljajo tehnike, kot so
direktna setev (direktno sejanje), povrSinska obdelava (minimalna obdelava) ali uporaba
posebnih orodij, ki ne »vznemirjajo« globokih plasti tal; (ii) ohranjanje organske snovi -
manjSe obdelovanje tal omogoc€a ohranjanje vecje koli€ine organske snovi v tleh, saj se
zmanjSa razgradnja in izguba organske snovi zaradi izpostavljenosti zraku; (iii) manjsa
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erozija in izpiranje - zmanjSanje obdelovanja tal zmanjSuje erozijo in izpiranje hranil, saj
ohranja naravne strukture tal, kot so agregati, ki zadrZzujejo vodo in hranila; (iv) manjse
emisije CO2 - tradicionalno oranje lahko spros¢a velike koli¢ine ogljikovega dioksida v
ozracje. ZmanjSanje obdelovanja tal lahko zmanjsa ta izpust, saj se zmanj8a mehansko delo
in s tem povezano gorivo; (v) izboljSana struktura tal - redno obdelovanije tal lahko povzrodi
zbitost in izgubo strukture tal, zmanj$anje obdelovanja pa omogoc¢a boljSe zraCenje, drenazo
in boljSe pogoje za rast korenin rastlin; (vi) izboljSanje kakovosti tal - ZmanjSanje
obdelovanja lahko poveca biotsko raznovrstnost in aktivhost mikroorganizmov v tleh, kar
izboljSuje rodovitnost tal; (vii) zmanjSanje stroskov - Ceprav lahko zahteva inicialne
prilagoditve in nova orodja, zmanj$anje obdelovanja tal lahko na dolgi rok zmanjSa stroske
goriva, orodja in dela. Z ohranjanjem organske snovi v tleh se poveca dolgoro¢na plodnost
tal, kar lahko pripomore k bolj stabilnemu pridelku skozi leta. Potencialne slabosti zmanjSanja
obdelovanja tal so (i) zahteva prilagoditve - zmanjSanje obdelovanja tal zahteva
spremembo v pristopu k obdelavi tal, kar lahko za nekatere kmete predstavlja izziv; (ii)
povecano tveganje za plevel - rez rednega oranja se lahko pleveli bolje prilagodijo in
razmnozujejo, kar zahteva boljSe upravljanje s pleveli; (iii) potencialno veéja odvisnost od
herbicidov - v nekaterih primerih lahko zmanjSanje obdelovanja tal pove€a uporabo
herbicidov za nadzor plevelov, kar lahko poveca skupni vpliv na okolje.

V skupnem smislu je zmanjSanje obdelovanja tal pomembna praksa za trajnostno
kmetovanje, ki lahko znatno prispeva k zmanjSanju emisij COz2, izboljSanju shranjevanja
organske snovi in ohranjanju dolgoro¢ne plodnosti tal.

Prekrivanje tal z mul¢em ali z zvaljanimi rastlinami (ruso) je ena od trajnostnih praks, ki
se uporablja v vinogradnistvu za ohranjanje vlage v tleh. Te prakse imajo ve¢ prednosti, te
so (i) ohranjanje vlage - mul¢ ali rastlinski pokrov na tleh zmanjSuje izhlapevanje vode iz tal,
kar je Se posebej pomembno v susnih obdobjih. S tem se zmanjSajo potrebe po namakaniju;
(ii) zatiranje plevela - mulg ali rastlinski pokrov preprecuje rast plevela, ki bi sicer konkuriral
trti za vodo in hranila; (iii) izboljSanje lastnosti tal - organski mul¢, kot so slama, trava ali
kompost, se postopoma razkraja in obogati tla s hranili, kar izbolj8a strukturo tal in poveca
njihovo sposobnost zadrzevanja vode; (iv) temperaturna regulacija - mul¢ pomaga
uravnavati temperaturo tal, saj SCiti korenine pred ekstremnimi temperaturnimi nihanji; (v)
zmanjsSanje erozije - mul¢ in rastlinski pokrov ¢iti tla pred erozijo, ki jo povzro€ajo dez in
veter, kar je pomembno za ohranjanje strukture tal in prepreevanje izgube hranil.

Mulé, zvaljane zeli ali zeleni pokrov bo ucinkovit in vplival na predhodno nastete parametre,
C¢e se bo z njim upravljalo ustrezno. Zelo pomembni delavniki so (i) debelina sloja - za
optimalno ucinkovitost se priporo¢a, da je sloj mul¢a debel priblizno 5-10 cm; (ii) ¢as
priprave - najboljSi as za oblikovanje mul€a je spomladi ali zgodaj poleti, ko so tla Se vlazna
in (iii) vzdrzevanje - organski mul¢ je treba ob&asno dopolniti, saj se s€Casoma razgradi.

Uporaba mulca je preprosta in ucinkovita praksa, ki lahko znatno prispeva k trajnostnemu
vinogradnistvu. V slovenskih vinogradih se Se vedno mul€i ne ciljno in velikokrat preveckrat,
s ¢imer ne dosegamo zgoraj navedenih ucinkov. In prav v pravilnem mul&enju ali valjanju zeli
vidimo velik potencial pri zmanjSanju stroSkov pridelave grozdja (10-30%, manj prehodov,
manjSa poraba goriva in dela) ter povecaniju fiksacijo toplogrednih plinov.

Namestitev kaplji€¢nih namakalnih sistemov je ena izmed naju€inkovitejSih metod za rabo
vode v kmetijstvu, vkljuéno z vinogradniStvom. Prednosti kapljicnega namakanja so (i)
uéinkovita raba vode - kapljiino namakanje omogo€a neposredno dostavo vode k
rastlinam, kar zmanjSa izgube zaradi izhlapevanja in odtoka; (ii) natan€énost - voda se
dostavi natan¢no v koreninsko obmocje rastlin, kar optimizira uporabo vode; (iii) zmanjSanje
rasti plevela - ker se voda dostavlja neposredno rastlinam, je manj verjetnosti za rast plevela;
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(iv) boljSe zdravje rastlin - enakomerna dostava vode lahko izbolj$a zdravje in donos rastlin,
saj se izognejo stresu zaradi pomanjkanja vode; (v) zmanjSanje erozije - ker voda kaplja
pocasi v tla, je tveganje za erozijo minimalno. Za postavitev uc€inkovitega sistema je potrebno
nacrtovanje, ki vkljuCuje:

v' oceno potrebe po vodi za rastline,

v dolocitev obmogja, kjer bodo namescéeni posamezni deli sistema (vir vode, Erpalke,
cevi...),

v’ izbira vrste kapljalnikov, cevi in ostale opreme,

v nacrtovanje razporeditve cevi in kapljalnikov glede na sadilne razdalje itn.

Da bo sistem deloval ucinkovito je seveda potrebno tudi sprotno vzdrZzevanje celotnega
sistema, predvsem redno preverjajte kapljalnike za zamasitve, ¢iS€enje filtrov, da zagotovite
nemoten pretok vode, preverjanje cevi in prikljuckov za morebitne pus€anje in Se vec. Poleg
navedenega je avtomatizacija namakanja nujna, kjer se uporablja ¢asovnike, ki zagotavljajo
redno in u€inkovito namakanje, senzorje za vlago vode v tleh in namakalni sistem je potrebno
prilagoditi sezonskim spremembam in specificnim potrebam rastlin v razlicnih fazah rasti.
Kapljicno namakanje je investicija, ki se lahko hitro povrne z izboljSanim zdravjem rastlin,
vecjim donosom in ucinkovitejSo rabo vode.

Ob Zze vzpostavlenem viru vode je stroSek namestitve enostavnega namakalnega
sistema med 1.500 in 2.5000 EUR/ha, medtem ko se z avtomatizacijo stroSke lahko poveca
na 10.000 EUR/ha. S tovrstnim namakanjem se poraba vode v vinogradu zmanjs$a za od 30
do 50%.

3.3 Obnovljivi viri energije

Uporaba obnovljivih virov energije v vinogradniStvu je pomemben korak k trajnostnemu
kmetijstvu, ki zmanjSuje okoljski odtis in dolgoro€no zmanjSuje obratovalne stroSke. MozZne
uporabe obnovljivih virov energije v vinogradnistvu so:

(i) son€éna energija — namestitev solarnih panelov na strehe vinogradniskih objektov ali na
posebne strukture v vinogradu nad trtami, kot tudi na breZine v terasiranih vinogradih.
Uporaba pridobljene elektricne energije za pogon elektricnih vozil in opreme, kot so traktorii,
prsilniki in druge naprave, za namakalne sisteme ter viske energije skladis€iti v baterijskih
sistemih za uporabo v obdobjih nizke soncne svetlobe; (ii) vetrna energija — namestitev
manjsih vetrnih turbin, zlasti v obmogjih z dobrimi vetrovnimi razmerami ali v kombinaciji z
drugimi obnovljivimi viri, kot so solarni paneli, za stabilnejSo oskrbo z energijo; (iii) biomasa
- uporaba trtnih ostankov, lesa in drugih organskih odpadkov (tropine, pecljevina) za
proizvodnjo bioplina s fermentacijo ali za direktno izgorevanje v peCeh za ogrevanje; uporaba
komposta iz organskih odpadkov za izbolj$anje rodovitnosti tal; (iv) geotermalna energija -
uporaba geotermalne energije za ogrevanje vinogradniSko-vinarskih objektov, uporaba za
hlajenje v procesu pridelave vina, zlasti v kleti za vzdrZzevanje konstantne temperature.

Koristi uporabe energije iz obnovljivih virov energije so Stevilne. Vinarji, ki uporabljajo
obnovljive vire energije, pogosto trZijo svoja vina kot ekolosSka in trajnostna, kar povecuje
njihovo trzno vrednost; zmanj$ajo se emisije toplogrednih plinov in izboljSa ekoloski odtis
vinogradov in nenazadnje dolgoletno zmanjSanje stroskov energije in povecCanje energetske
neodvisnosti. Za tovrstne prakse smo v Sloveniji Se vedno precej zadrzani, razlogov za to je
veliko, med njimi zagotovo najpomembne;jsi ta, da drzava Se vedno ne dovoljuje namestitev
sonénih panelov ali vetrnih turbin na kmetijska zemljiS¢a. Obenem se zavedamo, da brez
tega tudi v Sloveniji ne bo Slo, zato bi bilo smotrno, da se na drzavni ravni ¢im prej urediti



Prikaz in smernice tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih podnebnih in
trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja z izracuni (A1.2)

zakonodaijo, ki bi to dovoljevala. Pri implementaciji tovrstnih praks pa je potrebno po korakih,
najprej bo potrebno:

v' oceniti potreb po energiji - oceniti trenutne in bodoce potrebe po energiji v
vinogradih,(ii) izbira ustrezen obnovljivi vir - glede na geografske in podnebne
razmere se izbere najprimernejSi obnovljiv vir energije,(iii) namestitev in
vzdrzevanje — sodelovanje s strokovnjaki za obnovljive vire energije za pravilno
namestitev in vzdrZzevanje sistemov,(iv) financiranje in subvencije — poiskati

moznosti financiranja in subvencij za obnovljive vire energije, ki jih ponujajo vlade in
okoljske organizacije.

Uporaba obnovljivih virov energije v vinogradnistvu je korak k bolj trajnostni in okolju
prijazni prihodnosti, hkrati pa prinada Stevilne gospodarske koristi.

Namestitev son¢nih panelov in vetrnih turbin na kmetijskih zemljiS€ih vkljuCuje zacCetne
investicije, ki se lahko razlikujejo glede na ve¢ dejavnikov, kot so velikost sistema, lokacija,
vrsta opreme in stroSki dela (Preglednica 1).

trajnostnemu in okolju prijaznemu kmetijstvu, ki lahko dolgoro¢no prinese pomembne
finan¢ne in okoljske koristi.

Preglednica 1. Ocena stroSkov postavitve solarnih panelov.

Oprema Znadilnosti Strosek

Solarni panel | Cena panela je odvisna od njegove 0,8-1,2 EUR/vat

zmogljivosti in u€inkovitosti.

Inverter Cena odvisna od kakovosti in zmogljivosti. 500-1.500 EUR

Namestitev Cena odvisna od kompleksnosti sistema in 1.000-3.000 EUR

lokalnih stroSkov dela.

Preostali deli | Drugi stroski, vkljuéno z montaznimi 500-2.000 EUR

sistema in strukturami, kabli, prikljucki in elektri¢no

materiali opremo.

VzdrZzevanje | Letni strodki vzdrZzevanja. Med 1% in 2%
zacetne
investicije.

Baterijski S sistemom za shranjevanje energije. Povecanje

sistem stroskov za od
500 do 1.000
EUR/KWh.

3.4 Naravni plenilci, biopesticidi in biostimulanti

Uporaba naravnih plenilcev, biopesticidov in biostimulantov je kljuéna za trajnostno
obvladovanje 8kodljivcev in bolezni v vinogradih. Ta pristop zmanjSuje potrebo po kemicnih
pesticidih, ohranja okoljsko ravnovesje in prispeva k zdravju trt ter kakovosti vina. Med
tovrstne ukrepe pristevamo uporabo (i) koristnih zuzelk, kot npr. parazitske ose (Encarsia
formosa), ki parazitirajo na razlicnih vrstah Skodljivcev, polonice (Coccinellidae) za nadzor
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nad listnimi uSmi (Aphidae), pajki (Araneae), ki so zelo ucinkoviti plenilci Stevilnih insektov,
vkljuéno s Skodljivimi hroS¢i in molji; (ii) ptic Skorci in lastovke, ki jedo veliko vrst insektov, ki
Skodujejo trti; (iii) netopirjev, ki so aktivni ponoci, lovijo no€ne insekte, kot so no¢ni metulji
in komarji; (iv) dvozivk in plazilcev — krastace in kuscarji lovijo insekte in druge majhne
Skodljivce in (v) koristnih ogor€ic npr. Heterorhabditis bacteriophora, ki napada liinke
Skodljivcev v tleh, kot so grozdni zavijaci. Na voljo pa so t.i. biopesticidi, na primer mikrobni
biopesticidi z Bacillus thuringiensis - bakterija, ki proizvaja toksine, ki so smrtonosni za
nekatere insekte, kot so li€inke metuljev in Beauveria bassiana - gliva, ki okuzi in ubije
razlicne vrste insektov. Rastlinski izvle€ki, npr. neemovo olje (Azadirachta indica) ima
insekticidne lastnosti in se uporablja proti listhim uSem, prdicam in drugim Skodljivcem,
piretrin kot naravni insekticid, pridobljen iz krizantem, je ucinkovit proti Stevilnim insektom.
Feromonske vabe in pasti se uporabljajo za privabljanje in lovljenje specifi¢nih Skodljivcev,
kot so grozdni sukaci. Na voljo so Ze avtomatske vabe, ki privabljajo Skodljivce npr. grozdne
sukace, tudi ameriSkega Skrzatka, jih samodejno identificira in podatke veckrat dnevno poslje
vinogradniku, ki na podlagi Stevila identificiranih Skodljivcev oblikuje program varstva.

Najnovejsi pripravki, ki pridobivajo vse ve€jo veljavo v bioloSkem varstvu trte so
biostimulanti, ki so naravne ali sintetiéne snovi, ki se uporabljajo za izboljSanje rasti, donosa
in odpornosti trt na stresne razmere, kot so susa, ekstremne temperature, vrocina in bolezni.
Ti proizvodi delujejo preko razliénih mehanizmov, ki vkljuCujejo izboljSanje hranilne
ucinkovitosti, spodbujanje rasti korenin, povecanje odpornosti proti boleznim in izboljSanje
tolerance na abiotski stres. Med biostimulanti so (i) huminske snovi - huminske in fulvi¢ne
kisline, ki izvirajo iz razgradnje organskih snovi, ki izboljSujejo strukturo tal, povecujejo
kapaciteto zadrZzevanja vode in hranil, spodbujajo rast korenin in mikrobno aktivnost v tleh,
prsijo se na liste ali dodajajo v tla; (ii) aminokisline in peptidi - naravno pridobljene iz
rastlinskih ali Zivalskih beljakovin, spodbujajo sintezo beljakovin, izboljSujejo absorpcijo
hranil, povecujejo odpornost proti stresu in pospeSujejo obnovo rastlin po stresnih dogodkih,
prsi se jih na liste ali kot dodatek v tla; (iii) mikroorganizmi - vklju€ujejo koristne bakterije,
glive in mikorizne glive, izboljSujejo razpoloZljivost hranil, spodbujajo rast korenin, povecujejo
odpornost proti boleznim in izboljSujejo strukturo tal, aplicira se jih v tla ali kot obloge na
koreninah; (iv) alge in algni izvle€ki - pridobljeni iz morskih alg, bogati s hormoni, vitamini,
minerali in drugimi bioaktivnimi snovmi, spodbujajo rast in razvoj rastlin, izboljSujejo
odpornost proti stresu, pospesujejo cvetenje in tvorbo plodov, nana$a se jih foliarno ali dodaja
v tla; (v) izvlec€ki rastlin - vsebujejo bioaktivnhe spojine, kot so polifenoli, flavonoidi in
terpenoidi, ki spodbujajo rast, izboljSujejo odpornost proti patogenom in stresnim pogojem,
povecCujejo kakovost pridelka, nanasa se jih foliarno ali v tla. Prednosti uporabe
biostimulantov v vinogradnistvu so:

v’ izbolj$ana rast in donos, spodbujajo rast korenin, kar vodi k bolj$i absorpciji hranil in
vode ter posledi¢no vecjemu pridelku,

v' povecana odpornost proti stresu, proti susi, ekstremnim temperaturam in drugim
stresnim razmeram,

v' bolj$a kakovost pridelka, vkljuéno z vsebnostjo sladkorjev, kislin in aromatskih spojin,

v' zmanjSana potreba po kemicnih sredstvih, gnojilih in pesticidih, kar prispeva k
trajnostnemu vinogradnistvu,

v ekoloska sprejemljivost, so naravnega izvora, kar zmanjSuje okoljski odtis kmetovanja.

Uporaba biostimulantov v vinogradniStvu je obetavna metoda za izboljSanje zdravja trt,
povecanje pridelka in kakovosti grozdja ter zmanjSanje okoljskega vpliva. S pravilno izbiro in
uporabo biostimulantov lahko vinogradniki dosezejo bolj trajnostno in produktivno
vinogradnistvo (Preglednica 2).
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Prednosti tovrstnega varstva naj bi bili predvsem (i) ekoloSka ustreznost - neskodljivost za
okolje in neciljne organizme; (ii) prepre€evanje odpornosti - manj3a verjetnost, da Skodljivci
razvijejo odpornost, kot pri kemic¢nih pesticidih; (iii) ohranjanje biotske raznovrstnosti -
spodbujanje ravnovesja med koristnimi in Skodljivimi organizmi.

Kljub Stevilnim prednostim obstajajo Se vedno izzivi, kot so specifi€nost - nekateri naravni
plenilci in biopesticidi so zelo specifiCni za dolo¢ene Skodljivce; trajanje u€inka - ucinek
biopesticidov je lahko kratkotrajnejSi kot pri kemicnih pesticidih in vremenske razmere -
ucinkovitost nekaterih naravnih metod je lahko odvisna od vremenskih razmer.

Uporaba naravnih plenilcev in biopesticidov je ucinkovit nadin za trajnostno obvladovanje
Skodljivcev in bolezni v vinogradniStvu, ki podpira zdravje trt, ekosistema in konénih
proizvodov.

Stroski nakupa in uporabe biostimulantov ter koristnih ZuZelk se lahko precej razlikujejo glede
na vrsto proizvodov, koli¢ino, povrsino vinograda in specifi€ne potrebe vinogradnika. Spodaj
so predstavljeni okvirni stroski in dejavniki, ki vplivajo na te stroSke.

Preglednica 2. Uporaba in ocena stroSkov razli¢nih biostimulantov v vinogradu

Biostimulant Uporaba Cena Letni strosek
Huminske snovi | 5 do 20 I/ha letno, 5 do 15 EUR/I za tekoce 25 do 300
odvisno od stanja oblike EUR/ha
tal in potreb rastlin 3 do 10 EUR/kg za suhe
oblike
Aminokisline in | 2 do 5 I/ha, veckrat | 10 do 30 EUR/I 40 do 300
peptidi letno EUR/ha
Mikroorganizmi | 1 do 5 I/ha ali 20 do 50 EUR/I za tekoce | 20 do 250
kg/ha, letno oblike EUR/ha
10 do 30 EUR/kg za suhe
oblike
Alge in algni 2 do 5 I/ha, veckrat | 10 do 20 EUR/I 40 do 200
izvlecki letno EUR/ha
Izvlecki rastlin 2 do 5 I/ha, ve¢krat | 10 do 20 EUR/I 40 do 200
letno EUR/ha
Parazitske ose | Pogosto je 50 do 150 EUR za paket, | 100 do 300
(Encarsia potrebno ved ki pokrije 0,5 do 1 ha EUR/ha
formosa) sprostitev med
rastno sezono.
Polonice Obic¢ajno veckrat 20 do 50 EUR za paket, ki | 100 do 400
(Coccinellidae) | letno, odvisno od pokrije 0,1 do 0,5 ha EUR/ha
populacije
Skodljivcev.
Koristne Obic¢ajno enkrat ali | 50 do 100 EUR za paket, | 50 do 200
ogorcice dvakrat letno. ki pokrije 0,5 do 1 ha EUR/ha
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(Heterorhabditis

bacteriophora)

Feromonske Priblizno 10 do 30 10 do 30 EUR na vabo 100 do 900

vabe vab na hektar, EUR/ha
odvisno od vrste
Skodljivcev.

Biostimulanti 2 do 51/ha, veckrat | 20 do 35 EUR/I 25 do 300
letho EUR/ha

3.5 Moznosti za implementacijo pozitivnih vplivov na okolje ter naéini za zmanjSanje

negativnih vplivov na okolje (podnebnih sprememb) na trto, vinograd in kakovost
grozdja ter vina

Ekonomski vpliv podnebnih pojavov na vinogradnistvo in vinarstvo je mogoce oceniti na
ve€ nacinov, saj razlicni podnebni dogodki, kot so spomladanska pozeba, to€a, susa, in vplivi
na fenoloSke faze trte, vplivajo na koli¢ino in kakovost pridelka ter posledi¢no na prihodke
vinogradnikov in vinarjev precej razlicno. Na podlagi izkuSenj lahko podamo naslednje
dejavnike in ocene Skode:

v' spomladanska pozeba — pojav, ki je v slovenskih vinogradih vse pogostejsi, skorajda

letni pojav, ki posamezna obmocja prizadene zelo razli¢no, saj trte zaradi vse toplejSe
zime in pomladi, kot tudi viSje temperature zemlje brstijo tudi za cel mesec prej kot
izpred 50. oz. 60-timi leti, neposredna Skoda - pozeba lahko uni¢i brste in mlade
poganjke, kar povzro€i neposredno zmanjsanje pridelka do 50-100% letnega pridelka,
odvisno od resnosti pozebe, posredni vplivi - zmanjSanje pridelka vpliva na prihodke
vinogradnikov in povecCuje stroSke, saj je potrebno vinograd vseeno ustrezno
oskrbovati (gnojenje, FFS), povpre¢no zmanj$anje prihodkov zaradi spomladanske
pozebe znasa 50-100 % letnih prihodkov;

to¢a — pojav, ki se na vinogradniskih obmocjih pojavlja pogosteje kot izpred 50. oz.
60-timi leti, predvsem zaradi toplejSega ozracja, dogodkov je veg, ki so tudi silovitejsi
in povzroCajo zelo veliko Skodo, neposredna Skoda - toCa povzro¢i mehanske
poskodbe na trtah in grozdiju, kar vodi do zmanjSanja koli€ine in kakovosti pridelka.
Neposredna Skoda je odvisna od resnosti toCe, lahko pa znaSa do 100% letnega
pridelka, Skoda lesa pa pomeni tudi zmanj$anje rodnega lesa tudi za naslednje leto,
kjer je pridelek Se vedno zmanjSan za ve€ 10%, posredni vplivi - poSkodbe povzroene
z to€o lahko povecajo tveganje za okuzZbe z boleznimi, kar zahteva dodatne ukrepe in
povecanje stroSkov za zascito rastlin, zato se povecajo pridelovalni stroski za 10-20%;
suda — susni stres je vse pogostejSi pojav, ki na dolo€enih vinogradniskih obmodjih
lahko povzro€a velik izpad pridelka, neposredna Skoda - susa zmanjSuje dostopnost
vode, kar vpliva na rast in razvoj trt ter zmanjSuje pridelavo grozdja, koli¢ina pridelka
se lahko zmanjSa za 20-50% v letih z ekstremno suSo, posredni vplivi - suSa povecuje
potrebo po namakaniju, kar povecuje stroSke vode in energije, ti dodatni stroski lahko
znasajo 10-30% letnih pridelovalnih stroSkov;

prekomerne padavine — velike koli€ine vode v tleh kot tudi velika omocenost trte in
grozdja povzroCa ve€ fizoloSkih motenj ter fitopatoloskih problemov, saj pride do
oteZenega sprejema hranil iz tal predvsem N in Fe, kar zmanj3a fotosintezno aktivnost
tal ter kasneje koli€ino in kakovost grozdja, velika omoc€enost trt in velika zracna vlaga
pa znatno povecata pojav glivicnih bolezni in oteZeno varstvo (mokra tla in trta),
neposredna Skoda — omocenost tal in trte zmanjSa kakovost in koli¢ino pridelka za od
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20 do 70%, posredni vplivi — poveca se nanos FFS, predvsem sistemi¢nih sredstev,
ki so drazja s Cimer se letni stroSki za varstvo povecajo za od 30 do 50%;

v neurja — vremenski pojavi z mo¢nim vetrom in deZzevjem povzroc¢ajo erozijo in plazenje
vinogradov, §kodo na opori v vinogradu ter listni steni trt, neposredna Skoda — plazenje
in udori zemlje v vinogradih zmanjSajo Stevilo rodnih trt in pridelek, tudi zmanjSajo
prehodnost vinograda, kar dodatno vpliva na zmanj$anje pridelka za od 10-20%,
posredni vplivi — dodatna zemeljska dela za povrnitev vinograda v prvotno stanje in
poveclanje praznih hodov, kar poveca stroske pridelave za od 10 do 30%;

v' zgodnej$e fenofaze in krajSe zorenje — zaradi vse hitrejSega in zato krajSega zorenja
grozdja prihaja do tehnoloSkih zrelosti grozdja (nadpovprecne vsebnosti sladkorjev,
podpovprecne vsebnosti kislin, prenizek pH, velika vsebnost grenkih taninov, manjsa
vsebnost fenolnih in aromati¢nih spojin itn.), ki vse tezje zagotavljajo pridelavo
stiliziranih vina, vina so vse pogosteje harmoni¢na in zato steZzka dosegajo Zeleno
kakovost in tudi cene, to lahko pomeni zmanjSanje trzne vrednosti vina za 10-20%;

v daljSa rastna doba — vse daljSa rastna doba ima vecji vpliv predvsem na agro-
ampelotehni¢na dela ter varstvo trte, saj je potrebna vecja oskrba tal in trte, to lahko
pomeni povecanje letnih stroSkov pridelave vinograda za do 10%.

Ekonomski vplivi v Stevilkah:

Izgube pridelka zaradi podnebnih pojavov - v letih z ekstremnimi podnebnimi dogodki lahko
skupne izgube pridelka znaSajo od 20 % do 70 %, kar lahko pomeni ve¢ 100.000 ali celo
milijone evrov izgube za posamezne vinogradnike in vinarje;

Povecanje pridelovalnih stroSkov - zaradi dodatnih zascitnih ukrepov, namakanja in obnove
ter rekonstrukcije vinogradov lahko pridelovalni stroski narastejo za 10-30 %, kar zmanjSa
dobi¢konosnost pridelave;

ZmanjSanje trzne vrednosti - zmanjSanje kakovosti vina zaradi podnebnih sprememb lahko
pomeni 10-20 % niZje cene na trgu, kar neposredno vpliva na prihodke vinarjev.

Dolgoro¢ne prilagoditve - sploSno:

i) investicije v napredne tehnologije, mehanizacijo in zas¢ito - vinogradniki bodo morali vlagati
v napredne tehnologije za spremljanje podnebnih pogojev, namakanje in za&¢ito trt, kar bo
povecalo zaCetne stroske, vendar izboljSalo odpornost na podnebne spremembe, obenem
tudi v novejSo mehanizacijo, ki bo upravljala ukrepe samodejno oziroma avtonomno
(Skropilnice, trosilniki, roboti za obdelavo zemlje in varstvo itn.), protito€ne mreze, ki obenem
zmanjsajo soncne ozige ali uporaba kaolina (bele gline);

ii) prilagoditev pridelovalnih praks - uvedba trajnostnih praks (minimalna obdelava zemlje,
kompostiranje, mulCenje, valjanje, trajna ozelenitev, terasiranje vinogradov, ureditev
odvodnje meteorne vode itn.) in prilagoditev sort in podlag vinske trte bo dolgoro¢no
zmanjSala negativhe vplive podnebnih sprememb in izboljSala ekonomsko vzdrznost
vinogradnistva.

Z ustreznim nacrtovanjem in prilagajanjem lahko vinogradniki in vinarji zmanjSajo negativne
vplive podnebnih sprememb ter ohranijo oziroma celo izboljSajo svojo ekonomsko vzdrznost.
Zacetne investicije bodo zelo drage in prav pri tovrstnih ukrepih, bi bilo smiselno, da drzava
razmi$lja s ciljnimi in panoznimi razpisi.
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Vrednotenje Stevila in obsega ukrepov in praks, ki jih vinogradniki obi¢ajno izvajajo ob
posamezni vremenski nepriliki oziroma pojavu

Vrednotenje Stevila in obsega ukrepov in praks, ki jih vinogradniki izvajajo ob razli¢nih
vremenskih neprilikah, zahteva celovit pristop, ki vkljuCuje zbiranje podatkov na vzorcénih
kmetijah, oceno stroSkov ter analizo ucinkovitosti teh ukrepov (Preglednica 3). Identificirane
so bile naslednje vremenske neprilike: pozne spomladanske pozebe, poletne suse,
intenzivne padavine in poplave, to€a in vrocinski valovi.

Spomladanska pozeba je ena izmed najbolj resnih nevarnosti za vinogradnike, saj lahko
mocno poskoduje brste in mlade poganjke, kar povzro€i znatno zmanjSanje pridelka.
Obstajajo razli¢ni ukrepi za za&¢ito vinogradov pred spomladansko pozebo, vsak s svojimi
stroski in u€inkovitostjo. Ukrepi proti spomladanski pozebi v vinogradih vklju€ujejo razlicne
tehnologije in prakse, vsaka s svojimi stroski in ucinkovitostjo. Vinogradniki morajo izbrati
ukrepe glede na svoje specificne razmere, finanéne zmoznosti in tveganja pozebe. Investicije
v za&¢ito pred pozebo lahko prinesejo pomembne prihranke pri zmanjsanju $kode na pridelku
in izboljSanju dolgoro¢ne produktivnosti vinograda.

SusSa je ena izmed glavnih tezav v vinogradnistvu, saj lahko znatno vpliva na kakovost in
koli¢ino pridelka. Da bi se vinogradniki u€inkovito spopadli s su$o, uporabljajo razli¢ne ukrepe
in tehnike za ohranjanje vlage in optimizacijo uporabe vode. kapljicni namakalni sistem
dovaja vodo neposredno k koreninam trt, kar zmanjSuje izgube zaradi izhlapevanja in
povecuje ucinkovitost uporabe vode. Uporaba senzorjev vlage v tleh za optimizacijo ¢asa in
koli€ine namakanja, kar poveCuje ucinkovitost uporabe vode. Sajenje na su$o tolerantnih
podlag vinske trte - sajenje tolerantnih podlag vinske trte ima pomemben vpliv na odpornost
vinogradov na su$o. Izbira ustrezne podlage je klju¢na za prilagoditev rastlin na razli¢ne
stresne razmere, kot je susa. Podajamo nekaj razlogov ter odzivov podlag vinske trte na
susne razmere — i) vegja toleranca na suso - tolerantne podlage imajo bolj razvite koreninske
sisteme, ki omogocajo boljSe iskanje vode v globljih plasteh tal. To pripomore k boljSi oskrbi
vinske trte z vodo v obdobjih suse; ii) izboljSana uc€inkovitost rabe vode - nekatere tolerantne
podlage izboljSujejo ucinkovitost rabe vode pri cepljenih sortah, kar pomeni, da rastline
potrebujejo manj vode za enak pridelovalni u€inek; iii) zmanjSanje vodnega stresa - zmanjsSan
vodni stres vodi k boljsi fotosintetski aktivnosti in s tem k boljSemu pridelku in kakovosti
grozdja. ManjsSi vodni stres pomeni tudi manjSe tveganje za fizioloSke motnje, ki jih lahko
povzro€i susa; iv) prilagoditev na specificne talne razmere - tolerantne podlage so pogosto
bolje prilagojene specificnim talnim razmeram, ki so znacilne za suSna obmo¢ja. To vklju€uje
odpornost na slana tla in tla z majhno vsebnostjo organskih snovi; v) trajnostni vinogradi -
uporaba tolerantnih podlag prispeva k trajnostnemu kmetovanju, saj zmanjSuje potrebo po
dodatnem namakaniju, kar je pomembno za ohranjanje vodnih virov.

Obstaja vec podlag vinske trte, ki so znane po svoji odpornosti na suSo in susni stres.
Nekatere izmed najbolj priljubljenih vkljucujejo:

» 110 Richter (110R) - ta podlaga je ena izmed najbolj pogosto uporabljanih v susnih
obmodjih. Ima globok koreninski sistem, kar omogoc¢a ucinkovito iskanje vode v
globljih plasteh tal, je zmerno bujna podlaga.

> 140 Ruggeri (140Ru) - podobno kot 110R, ima tudi 140Ru globok in obsezen
koreninski sistem, ki je dobro prilagojen susnim razmeram, je zelo bujna podlaga.

» 1103 Paulsen (1103P) - ta podlaga je zelo tolerantna na suso in ima dobro odpornost
na slana tla. Primerna je za topla in suha obmodja, je zmerno bujna podlaga.

» Ramsey - znan tudi kot Salt Creek, je zelo odporen na su$o in sol. Ima mocan
koreninski sistem, ki mu omogoca prezivetje v ekstremnih pogojih.
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» St. George (Vitis rupestris) - ta podlaga izvira iz Severne Amerike in je znana po svoji
odpornosti na suso. Ima globok koreninski sistem in je primerna za suSna obmocja.
99 Richter (99R) - je podlaga z dobro odpornostjo na susne razmere in ima globok
koreninski sistem.

101-14 Mgt - Ceprav ni tako odporna kot nekatere druge podlage, ima vseeno dobro
odpornost na susne razmere in je primerna za uporabo v zmerno susnih obmogjih.
41B (Vitis berlandieri x Vitis vinifera) - ta podlaga je dobro prilagojena na susne
razmere in je odporna tudi na apnencasta tla.

M4 - ta podlaga je dobro prilagojena na susne razmere in je odporna tudi na
apnencasta tla.

vV Vv VY V

Pri izbiri podlage je pomembno upostevati specificne razmere vasega vinograda, vkljuéno s
tipom tal, klimatskimi razmerami in specificnimi potrebami sort vinske trte, ki jih nameravate
gojiti. Uporaba teh tolerantnih podlag lahko bistveno pripomore k uspeSnemu in trajnostnemu
vinogradnistvu v susnih obmodjih.

Izbira prave podlage je torej kljuénega pomena za uspeSno pridelavo grozdja v susnih
razmerah. Ob tem gre opomniti, da ja za ustrezno rast koreninskega sistema in s tem
tolerantnostjo trte na susne razmere nujno in neizbezno rigolanje ali globoko oranje (1,0-1,2
m globoko) kot tudi oskrba tal z organsko snovjo (2,0-3,5 % organske snovi) pri pripravi
vinograda oziroma pred sajenjem frt.

Ocena izgub koli¢ine grozdja:
Zmerna susa: pridelek se lahko zmanj$a za 10-30%, odvisno od trajanja in intenzivnosti suSe.

Huda sus$a: pridelek se lahko zmanjSa za 30-50% ali ve¢, e su$a traja dlje ¢asa in je zelo
intenzivna.

Ocena izgub kakovostni:
Zmanj8anje velikosti jagod: velikost jagod se lahko zmanjSa za 20-50%.

Zmanj8ana vsebnost sladkorja: vsebnost sladkorja se lahko zmanjSa za 10-30%, kar
neposredno vpliva na kakovost vina.

Povec€ane kisline: kisline v grozdju se lahko poveéajo za 10-20%, kar vpliva na okus in
stabilnost vina.

Uporaba pokrovnih rastlin in mul¢enje oziroma valjanje ter zastiranje v vinogradnistvu za
boj proti susi prinada Stevilne koristi, vendar zahteva tudi dolo¢ene stroSke in upravljavske
prakse. Letni stroski uporabe pokrovnih rastlin so odvisni od ve¢ dejavnikov, vkljuéno z izbiro
vrst rastlin, nainom sejanja, potrebnim vzdrZzevanjem, nainom obdelave in lokalnimi
razmerami.

V nadaljevanju podajamo usmeritve, pregled stroskov in Koristi uporabe pokrovnih rastlin v
vinogradnistvu:

» lzbira vrst pokrovnih rastlin - razli¢ne vrste pokrovnih rastlin imajo razli¢ne lastnosti, ki
so primerne za doloCene cilje in razmere. Pri izbiri je treba upostevati: i) prilagodljivost
na susne razmere, ii) globino koreninskega sistema, iii) sposobnost vezave dusika (pri
stroCnicah), iv) ¢as kaljenja in rasti in v) zdruZljivost z vinogradi. Zeleni pokrov v
vinogradih je pomemben za izboljSanje tal, prepreCevanje erozije, zmanj$anje zbijanja
tal in izboljSanje biodiverzitete. NajpogostejSe rastline, ki se uporabljajo za zeleni
pokrov v vinogradih, vkljuCujejo travne meSanice (bilnice (Festuca spp.) - uporablja se
zaradi svoje odpornosti in sposobnosti rasti v razlicnih razmerah, predvsem za
zmanjSanje erozije zemlje, ljublike (Lolium spp.) - hitro raste in dobro pokriva tla;
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stroCnice - detelje (Trifolium spp.) - za izboljSanje vsebnosti dusika v tleh; vol&ji bob
(Lupinus spp.) - prav tako izboljSuje dusik v tleh in ima globoke korenine; kriznice -
olina redkev (Raphanus sativus var. oleiformis) - dobra za rahljanje tal in
prepreCevanje erozije, gorjuSica (Sinapis alba) - hitro raste in ucinkovito pokriva tla;
druga zelis€a in rastline e rastline npr. facelija (Phacelia tanacetifolia) - privablja
opraSevalce in dobro pokriva tla, ajda (Fagopyrum esculentum) - hitro raste in
ucinkovito pokriva tla. Izbira rastlin za zeleni pokrov je odvisna od specifi¢nih potreb
vinograda, tipa tal, klimatskih pogojev in ciljev, ki jih zelite doseéi z zelenim pokrovom.
Pogosto se uporablja mesanica razli¢nih rastlin, da se dosezZe najboljsi u€inek.

» sejanje pokrovnih rastlin se lahko izvede ro¢no ali z uporabo mehanizacije. Pravi ¢as
sejanja je obiCajno po obiranju grozdja (september, oktober) ali zgodaj spomladi
(februar, marec).

» vzdrZzevanje pokrovnega rastlinja - pokrovne rastline potrebujejo nekaj vzdrzevanja,
kot je mulCenje, valjanje, koSnja ali obdelava tal, da se prepreci prekomerna
konkurenca z vinsko trto.

Listna gnojila in biostimulanti — optimalna prehranjenost trte je klju¢na pri suSnem stresu,
saj vsakrsno pomanjkanje hranila povzrocCi prehransko nestabilnost in s tem vecjo obcutljivost
trte na susni stres. V tovrstnih razmerah si za vzpostavitev prehranskega ravnovesja
posluZzujemo listnega gnojenja. V zadnjem obdobju pa se za povecanije trt na vsakrsne strese
priporo€a nanos biostimulantov, ki pomagajo trtam bolje prenasati stres zaradi suse in
izboljSujejo zadrZzevanje vode v rastlinah.

Ukrepi za zascito vinogradov pred suso vkljuCujejo vrsto tehnologij in praks, ki pomagajo
ohranjati vlago in izboljSati ucinkovitost uporabe vode. StroSki teh ukrepov se razlikujejo
glede na velikost vinograda, specificne razmere in izbrane metode. Vinogradniki morajo
oceniti potrebe vinograda in finanCne zmoznosti ter izbrati kombinacijo ukrepov, ki bodo
najbolj ucinkoviti za njihove specificne razmere.

Prekomerne padavine in to€a lahko povzro€ijo znatno Skodo v vinogradih, zato je
kljuénega pomena, da vinogradniki sprejmejo ustrezne ukrepe za zascito svojih pridelkov.
Najpogostejsi ukrepi in njihovi ocenjeni stroski za obvladovanje prevelike koli€ine padavin in
toCe so: zas€itne mreze proti toli - zasCitne boCne mreZe so namesSene nad/na trtah, da
zascitijo trte pred poSkodbami zaradi toCe in vetra ob vecjih nevihtah. Odvodnja in drenaze -
drenazni sistemi, kot so drenazne cevi ali jarki, pomagajo odvajati odvecno vodo iz tal, kar
prepreCuje zastajanje vode in koreninske bolezni ter zmanjSuje izpiranje organske snovi,
hranil in zemlje. Upravljanje s tlemi in strukturo tal - uporaba organskih snovi, kot so kompost
in pokrovne rastline, za izboljSanje strukture tal in pove€anje zadrZzevanja vode; optimalna
vsebnost organske snovi v vinogradnih tleh naj bi bila med 2,0-3,5 %. Prilagoditev
vinogradniskih praks - prilagoditev ukrepov pri zimski in poletni rezi za doseganje vecje
prezraCenosti in manj$e vlaznosti trt in njene okolice. Uporaba fungicidov in preventivnih
sredstev — veliko padavin in tudi morebitna to¢a zelo poveca obcutljivost trte na okuzbe s
Stevilnimi mikroorganizmi, ki znatno zmanjsajo rodnost trte in kakovost grozdja, zato je redna
uporaba fungicidov in drugih preventivnih sredstev za prepre€evanje razvoja glivi¢nih bolezni
neizbezna.

S pravilno izbiro in kombinacijo teh ukrepov lahko vinogradniki ucinkovito zmanjS$ajo Skodo
zaradi prekomernih padavin in toCe ter izboljSajo odpornost svojih vinogradov na te
vremenske neprilike. Zavarovanje pridelka - zavarovanje pridelka pred $kodo zaradi tocCe je
Se vedno mozno, premijo katerega delno financira tudi drzava.

Ukrepi za obvladovanje prevelike koli€ine padavin in to€e v vinogradih vkljuCujejo razli¢ne
tehnologije in prakse, ki pomagajo zascititi pridelke in zmanjSati Skodo. Stroski teh ukrepov



Prikaz in smernice tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih podnebnih in
trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja z izracuni (A1.2)

se razlikujejo glede na velikost vinograda, specificne pogoje in izbrane metode. Vinogradniki
morajo oceniti svoje potrebe in financne zmoznosti ter izbrati kombinacijo ukrepov, ki bodo
najbolj ucinkoviti za njihove specificne razmere.

Ocene izgub koli¢ine grozdja:
Toc€a: zmanj$ajo pridelek za 10-100%, odvisno od resnosti in faze rasti trte.

Prekomerne padavine: zmanj$ajo pridelek za 10-50%, predvsem zaradi koreninskih bolezni
in slabSe oploditve.

Ocene izgub kakovosti grozdja:
Toc€a: zmanjSa za 20-80%, odvisno od stopnje poskodb in okuzb z glivi€nimi boleznimi.

Prekomerne padavine: zmanjSa za 20-70%, predvsem zaradi zmanjSane vsebnosti
sladkorja, gliviénih bolezni in gnitja.

Izgube zaradi toCe in velike koli¢ine padavin lahko znatno vplivajo na koli¢ino in kakovost
pridelka grozdja. Vinogradniki morajo sprejeti preventivhe ukrepe in upravljati svoje
vinograde z namenom zmanjSanja teh izgub. S pravilno strategijo in nalozbami v zascitne
ukrepe lahko zmanjSajo tveganje in ohranijo stabilno proizvodnjo visokokakovostnega
grozdja.

VrocCinski valovi lahko moc¢no vplivajo na vinsko trto, saj visoke temperature in suhe
razmere povzro€ajo stres rastlinam, zmanjSujejo pridelek in poslabSujejo kakovost grozdia.
Za zmanj8anje vpliva vrocCinskih valov na vinsko trto vinogradniki uporabljajo razli¢ne ukrepe
in prakse. Kljuéni ukrepi in prakse za zmanjSanje vpliva vro€inskih valov na trto so: Kaplji¢no
namakanje - kapljicni namakalni sistem dovaja vodo neposredno k koreninam trt, kar
zmanjSuje izgube zaradi izhlapevanja in povecuje ucinkovitost uporabe vode, natan¢no
namakanje z uporabo senzorjev - uporaba senzorjev vlage v tleh za optimizacijo ¢asa in
koli€ine namakanja, kar povecuje ucinkovitost uporabe vode, mulCenje, valjenje ali koSnja
pokrovnih rastlin - razli€éne vrste pokrovnih rastlin imajo razlicne lastnosti, ki so primerne za
doloCene cilje in razmere. Pri izbiri je treba upostevati: i) prilagodljivost na suSne razmere, ii)
globino koreninskega sistema, iii) sposobnost vezave dusika (pri stro¢nicah), iv) ¢as kaljenja
in rasti in v) zdruzljivost z vinogradi; sejanje pokrovnih rastlin se lahko izvede ro¢no ali z
uporabo mehanizacije. Pravi €as sejanja je obi¢ajno po obiranju grozdja (september, oktober)
ali zgodaj spomladi (februar, marec); vzdrzevanje pokrovnega rastlinja - pokrovne rastline
potrebujejo nekaj vzdrZzevanja, kot je mulenje, valjanje, koSnja ali obdelava tal, da se
prepreci prekomerna konkurenca z vinsko trto, zas€itne mreze proti to€i - zascithe bocne
mreze so namesCene nad/na trtah, da za&Citijo trte pred vro€inskimi valovi, uporaba
antitranspirantov v vinogradnisStvu je ucinkovita praksa za zmanjSanje vpliva vroCine na
vinsko trto. Antitranspiranti so kemi¢ne spojine, ki se nana$ajo na liste rastlin in zmanjSujejo
izgubo vode zaradi transpiracije, s ¢imer pomagajo trtam bolje prenasati vrocinske valove.

Vplivi in stroski uporabe antitranspirantov v vinogradnistvu so:

» ZmanjSanje transpiracije - ohranjanje vlage -antitranspiranti zmanjSajo transpiracijo
vode skozi listie, kar pomaga ohranjati vlago v rastlinah med vrocinskimi valovi;
zmanj$anje stresa - zmanjSana izguba vode pomaga trtam zmanj3ati stres zaradi suse
in visokih temperatur.

» ZmanjSanje toplotnega stresa - zmanjSanje transpiracije zmanjSuje toplotni stres na
rastline, kar omogoca boljSo fotosintezo in rast.

» lzboljSanje kondicije trt - boljSa fotosinteza prispeva k sploSnemu zdravju trt in njihovi
sposobnosti za pridelavo visokokakovostnega grozdja.
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» PrepreCevanje dehidracije jagod - antitranspiranti pomagajo prepreciti dehidracijo
jagod, kar ohranja njihovo velikost in vsebnost soka in kakovost grozdja. Ohranjanje
velikosti in kakovosti jagod prispeva k boljSi kakovosti vina, kar lahko poveéa trzno
vrednost pridelka.

» Stabilizacija vsebnosti sladkorja - ohranjanje vlage v rastlinah prispeva k
enakomernejSemu zorenju grozdja in stabilizaciji vsebnosti sladkorja.

Uporaba antitranspirantov v vinogradnistvu je ucinkovit ukrep za zmanjSanje vpliva vroCine
na vinsko trto. Stro8ki uporabe antitranspirantov so razmeroma nizki v primerjavi z moznimi
izgubami pridelka in kakovosti grozdja zaradi vroCinskih valov. Investicija v antitranspirante
se lahko hitro povrne skozi izboljSano produktivnost in kakovost pridelka, hkrati pa pomaga
ohranjati zdravje trt in njihovo odpornost na stresne razmere.

Preglednica 3. Ukrepi in prakse ob posamezni vremenski nepriliki oziroma pojavu, ki jih
vinogradniki obi¢ajno izvajajo z ekonomsko oceno stroskov

Vremenske neprilike | Ukrepi in praksa Skupni stroski
Spomladanska Uporaba grelcev 2.550-5.000 EUR/halleto
pozeba
Y , Y Skupno (4 no¢i): 1.300-3.600
Uporaba svec (parafinske svece) EUR/ha/leto
= o 1.900-3.800 EUR (z zacetno
Skropljenje z vodo . .
investicijo)
. : 51.000-72.000 EUR (z zagetno
Uporaba ventilatorjev . .
investicijo)
. . 3.700-6.400 EUR (z zacetno
Uporaba zasc&itnih mrez . -
investicijo)
Uporaba naravnih za$&itnih metod 300-700 EUR (z zacetno
investicijo)
Uporaba dima, zadimljenje Skupno (4 nodci): 1.350-5.250 EUR
Susa Kapljicno namakanje 2.400-3.900 EUR/ha
Natan¢no namakanje z uporabo 4.700-8.000 EUR/leto/ha (z
senzorjev enkratno investicijo)
Sajenje na suSo tolerantnih podlag 9.450-21.250 EUR (z enkratno
vinske trte investicijo)
Uporaba pokrovnih rastlin in
mulcenje oziroma valjanje ter 220-1.000 EUR/ha na leto
zastiranje
Zascitne mreze, sencila in mehanske | 3.800-6.500 EUR/ha (z enkratno
previeke ivesticijo)
Listna gnojila in biostimulanti Skupaj: 100-1.250 EUR/ha na leto
Prekomerne - . R 3.700-6.400 EUR/ha (z zagetno
.. . Zas&citne mreze proti todi . .
padavine in to¢a investicijo)
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2.700-7.900 EUR/ha letno (z

Odvodnja in drenaze Y . -
zacetno investicijo)

Upravljanje s tlemi in strukturo tal 1.000-2.200 EUR/ha letno

Prilagoditev vinogradniskih praks 800 -1.800 EUR/ha

Uporaba fungicidov in preventivnih 400-1.300 EUR/ha letno

sredstev
Zavarovanje pridelka 200-600 EUR/ha na leto
. . ey . Skupno namakalni sistem: 2.400-
Vrocinski valovi Kapljiéno namakanje 3.900 EUR/ha
Natan¢no namakanje z uporabo 4.700-8.000 EUR/leto/ha (z
senzorjev enkratno investicijo)

MulCenje, valjenje ali koSnja

pokrovnih rastlin 220-1.000 EUR/ha na leto

3.700-6.400 EUR/ha (z zaCetno

Zascitne mreze proti toCi . L
investicijo)

Uporaba antitranspirantov 400-800 EUR/ha na leto

3.6 Vrednotenje vpliva fitopatogenov na vinogradnistvo ter analiza ekonomskih posledic,
ukrepov vinogradnikov ter iskanje trajnostnih reSitev za zmanjSanje bolezni lesa in
trsnih rumenic

Vrednotenje fitopatogenov v vinogradih je klju¢no za ucinkovito upravljanje zdravja trt in
pridelka (Preglednica 4). Fitopatogeni so mikroorganizmi, kot so glive, bakterije in virusi, ki
povzro€ajo bolezni vinske trte. RazliCne pridelovalne razmere, kot so podnebje, tip tal,
gostota sajenja in upravljanje vinograda, vplivajo na pojavnost in resnost fitopatogenih
bolezni. Najpogostejsi fitopatogeni v vinogradih in optimalne razmere za njihov pojav so:

Peronospora vinske trte (Plasmopara viticola) — najbolj pogosta glivicna bolezen na vinski
trti, pri kateri se po okuzbi na listih pojavijo rumeni madeZzi, medtem ko deli socvetja, grozdov
ali posamezne jagode porjavijo oziroma posusijo in odpadejo. Peronospora vinske trte lahko
povzroCi znatne izgube v koli€ini in kakovosti pridelka. Ucinkovito obvladovanje bolezni je
kljuéno za zmanj$anje teh izgub in ohranjanje dobi¢konosnosti vinogradov.Pravocasno
izvajanje preventivnih ukrepov in redno spremljanje stanja vinogradov lahko pomagata
zmanijsati vpliv peronospore na pridelavo grozdija in kakovost vina.

Pepelovka vinske trte (Erysiphe necator) - najbolj pogosta glivicna bolezen na vinski trti,
pri kateri se po okuzbi na listih in grozdih oziroma jagodah pojavi pepelasta bela previeka, ki
povzroCi pokanje jagod ter zaustavi rast jagod, zato ne dosegajo kon¢ne velikosti in zrelosti.
Pepelovka vinske trte lahko povzro€i znatne izgube v koli€ini in kakovosti pridelka. U&inkovito
obvladovanje bolezni je kljuéno za zmanj$anje teh izgub in ohranjanje dobi¢konosnosti
vinogradov. PravoCasno izvajanje preventivnih ukrepov in redno spremljanje stanja
vinogradov lahko pomagata zmanjsati vpliv pepelovke na pridelavo grozdja in kakovost vina.

Siva plesen (Botrytis cinerea) — v vlaznih letinah pogosta glivicna bolezen, ki po okuzbi
socvetja ali deli socvetij propadejo, ali posamezne jagode gnijejo, zato lahko znatno zmanjSa
koli¢ino in kakovost grozdja. Siva plesen lahko povzro&i znatne izgube v koli€ini in kakovosti
pridelka vinske trte. UCinkovito obvladovanje bolezni je kljuéno za zmanjSanje teh izgub in
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ohranjanje dobi¢konosnosti vinogradov. Pravo€asno izvajanje preventivnih ukrepov in redno
spremljanje stanja vinogradov lahko pomagata zmanjSati vpliv sive plesni na pridelavo
grozdja in kakovost vina.

Crna gniloba (Guignardia bidwellii) — bolezen, ki je v slovenskih vinogradih vse pogosteja,
predvsem v vlaznih letinah, po okuzbi zelenih delov trte, ti po&rnijo in nekrotizirajo, zato je
lahko izpad pridelka zelo velik

Zlata trsna rumenica (Flavescence dorée) - je karantenska bolezen vinske trte, ki jo
povzrocajo fitoplazme — bakterije brez celi¢ne stene, ki Zivijo v rastlinskem zilnem sistemu.
Bolezen prenasa ameriski Skrzatek (Scaphoideus titanus), povzrocCi propad trte in zato znatne
ekonomske izgube. Zlata trsna rumenica in rumenica pocrnelosti lesa - Zlate trsne rumenice
(Flavescence dorée, FD) ter rumenica pocrnelosti lesa (Bois noir, BN) sta resni bolezni, ki jo
povzro€ata fitoplazmi in jo najpogosteje prenasata ameriSki Skrzatek FD) in steklokrili
Skrzatek (BN). Obvladovanje teh bolezni zahteva celovit pristop, vkljuéno s preventivnimi
ukrepi, odstranjevanjem okuzenih rastlin in obvladovanjem vektorjev (prenasalcev bolezni).
Ukrepi, Ki jih vinogradniki izvajajo v vinogradih in nekateri trsnicarji so naslednji:

Bolezni lesa (esca, eutypa itn.) - bolezni lesa trt, kot so esca, eutypa, odmiranje
posameznih delov trte itn., povzroCajo znatne Skode v vinogradih. Prepreevanje in
zdravljenje teh bolezni vklju€uje kombinacijo nekaterih praks, sanitarnih ukrepov in, ¢e je
potrebno, kemijskih obdelav.

Preglednica 4. Pregled pojava fitopatogenov v danih pridelovalnih razmerah, njihov
potencial povzro€itve Skode zaradi koli€ine in kakovosti pridelka z oceno ekonomskih izgub.

. Pridelovaine Potencial Izgube koli¢ine Izgube kakovosti
Fitopatogen |razmere za - - -
. . Skode pridelka pridelka
pojav bolezni
Vlazno podnebje Blaga.lvokyzba. .
. . . zmanjsanje pridelka Blaga okuzba -
visoka vlaznost | Podnebje - o . e .
. i 10-20 %, okuzba je zmanj$anje kakovosti 5-
in pogoste veliko . ; o . N
) . omejena na nekaj 10 %, manj$a okuzba
padavine tveganje v . : . :
L : listov in posamezne lahko vpliva na velikost
spodbujajo vlaznem . . .
i . grozde, kar povzro€a |in enakomernost jagod
razvoj podnebju. . - .
manj$e zmanj$anje ter vsebnost sladkorja.
peronospore. .
pridelka.
Peronospora Talne Zmerna qkuzpa - Zmerna qkuzba -
vinske trte Slaba drenaza | razmere - ;g]args;anje prvldel.ka ?r(m;aznjianje kakovosti
(Plasmopara |{|a, ki zadrzujejo | veliko f‘ . %, okuzba je v5 %, zmerna
iticol L , razsirjena po okuzba povzroca
viticola) vodo, povecujejo |tveganjena | . . . .
i . vinogradu, prizadeti neenakomerno zorenje
tveganje za slabse ey o . R
. . so listi, poganjki in grozdov in zmanjSuje
okuzbo. odcednih . .
grozdi, kar znatno vsebnost sladkorja, kar
tleh. e . :
zmanjSuje pridelek. vpliva na kakovost vina.
o Upravljanje | Huda okuzba - Huda okuzba -
Gostota sajenja . . . v .
velika qostota - veliko zmanjSanje pridelka zmanjSanje kakovosti
. 'g . tveganje pri | 40-80 %, obsezZna 25-50 %, moc¢no
sajenja omejuje . . . o
o gostem okuzba povzroCa okuzeno grozdje je
zraCenje in S L . .
sajenju in veliko izgubo listne pogosto neprimerno za
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povecuje
vlaznost.

neustreznih
zelenih
ukrepih, kjer
se ne

mase, susenje
grozdov in propadanje
poganjkov, kar vodi do
velikega zmanj3anja

pridelavo kakovostnega
vina, kar lahko vodi do
znatnega znizanja trzne
vrednosti vina.

poveca pridelka.
zra€nost
listne stene.
Toplo in suho Podnebje - Blaggvokyzbg . <
. | zmanjSanje pridelka 5- | Blaga okuzba -
podnebje razvoj |visoko o . . .
o o . 15 %, omejena zmanjsanje kakovosti 5-
plesni je najbolj |tveganje v . . o . N
: ; . ) okuzba vpliva na 10 %, manjSa okuzba
intenziven pri toplem in . . . :
. L N nekaj listov in lahko vpliva na velikost
toplih dnevih in vrocem . i
. Y . posamezne grozde, in enakomernost jagod
hladnih no¢eh z | podnebju z . i :
. . kar povzro€i manjSe | ter vsebnost sladkorja.
visoko vlago. veliko vlage. Y .
zmanjsanje pridelka.
Talne
razmere - ni |Zmerna okuzba - Zmerna okuzba -
Gostota sajenja |specificnih | zmanjSanje pridelka zmanijSanje kakovosti
visoka gostota vplivov tal, 15-30 %, okuzba je 10-25 %, zmerna
Pepelovka sajenja omejuje | vendar razsirjena po okuzba povzroca
vinske trte zra€enje in zraCenje tal |vinogradu, prizadeti neenakomerno zorenje
(Erysiphe povecuje vpliva na so listi, poganjki in grozdov in zmanjSuje
necator) bolezen. splodno grozdi, kar znatno vsebnost sladkorja, kar
zdravje zmanijsSuje pridelek. vpliva na kakovost vina.
rastlin.
Upravljanje Huda.?ku.zba.- Huda okusba -
- visoko zmanjsanje pridelka v .
o o . zmanjSanje kakovosti
tveganje pri | 30-60 %, obsezna o N
- . . . 25-50 %, mocno
Gojenje v senci | gostem okuzba povzroca . o
. . S o i okuzeno grozdje je
— deli trte, ki sajenju, veliko izgubo listne .
. . L - pogosto neprimerno za
rastejo v senci, gosti listni mase, susenje .
, . o . .| pridelavo kakovostnega
so bolj dovzetni. |steni, kjer so | grozdov in propadanje | . .
: . . vina, kar lahko vodi do
grozdi poganjkov, kar vodi do e
s ; e znatnega znizanja trzne
prekriti in velikega zmanjSanja o
. . vrednosti vina.
zasenceni. |pridelka.
Vlazno in Podnebje -
zmerno toplo veliko Kakovost -zmanjSanje
. . 5N o
. podn?bje tveg]anje V' | pridelek - smanjganie zab 20 %, preostalo
Siva plesen pove€ana vlaznem in o grozdje ne dosega
, . za 10-30 %, predvsem | | N
(Botrytis vlaznost zmerno . o . zelene tehnoloSke
. . . v vlaznih in dezevnih .
cinerea) spodbuja razvoj |toplem . zrelosti
. . . letinah
sive plesni. podnebju.
Zastajanje vode | Talne Vino - trzna vrednost
tla, ki zadrZujejo |razmere - vina se zmanj8a za 5-10
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vodo, povecujejo | veliko %, saj vino ne doseze
tveganje za tveganje na Zelene kakovosti
okuzbo. slabse
odcednih
tleh.
Upravljanje
- veliko
Gostota grozdov tveggrye brt
. . gosti listni
gosti grozdi so .
. . steni,
bolj dovzetni za e
N prekritih in
okuzbo.
slabo
prezracenih
grozdih.

Vlazno in toplo
podnebje Podnebje - | Blaga okuzba - Blaga okuzba -
povecana veliko zmanjSanje pridelka 5- | zmanjSanje kakovosti 5-
vlaznost in tveganje v 15 %, okuzba se Siri | 10 %, manjSa okuzba
toplota vlaznem in | po nekaj grozdih, kar |lahko vpliva na velikost
spodbujata toplem povzroa manjSe in enakomernost jagod
razvoj ¢rne podnebju. zmanjSanje pridelka. |ter vsebnost sladkorja.
gnilobe.

Zmerna okuzba - Zmerna okuzba -
zmanjSanje pridelka zmanjSanje kakovosti

Gostota sajenja | Talne 15-30 %, okuzba je 10-25 %, zmerna

Crna gniloba |velika gostota razmere - ni |razsirjena po okuzba povzroca

(Guignardia |sajenja omejuje |specifiCnih |vinogradu, prizadeti neenakomerno zorenje

bidwellii) — zraCenje. vplivov tal. | so listi, poganjki in grozdov in zmanj3uje
grozdi, kar znatno vsebnost sladkorja, kar
zmanjSuje pridelek. vpliva na kakovost vina.

Slaba higiena .. | Huda okuzba - Huda okuzba -

. Upravljanje . . . .
vinograda - veliko zmanjSanje pridelka zmanjSanje kakovosti
ostanki okuzenih tveganie ori 30-60 %, obsezna 25-50 %, mocno
rastlinskih delov 03[6 ni P okuzba povzroca okuzeno grozdje je
povecujejo ga'en'u in veliko izgubo grozdov, | pogosto neprimerno za
tveganje, npr Jen) suSenje in propadanje | pridelavo kakovostnega

N slabem : . . )
mumije — . . | poganjkov, kar vodi do | vina, kar lahko vodi do
- vzdrzevanju ; _— A
nekrotizirane , velikega zmanjSanja | znatnega znizanja trzne
. vinograda. i L
jagode. pridelka. vrednosti vina.
Esca Trte — trte 2 Podnebje - | |zpad pridelka in Sladkorna stopnja -
kompleks velikimi ranami | €M@ izguba kakovosti okuzene trte pogosto
(kap vinske | so dovzetnejse tveganje, grozdja pri okuzbi trte | proizvedejo grozdje z
trte) - 28 esca. odvisno od |z holeznimi lesa lahko | nizjo vsebnostjo
razmer.

variirata glede na

sladkorja. To lahko
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vrsto bolezni, stopnjo
okuzbe in pogoje v
vinogradu. Tukaj je
nekaj specifi¢nih
podatkov: - Esca - pri
tej bolezni lahko izpad

pomeni, da je sladkorna
vsebnost v grozdju za 1-
2° Brix manjSa kot pri
zdravih trtah.

Vsebnost kislin -

Slaba higiena . N okuzbe lahko vplivajo na
. pridelka doseze do . : .
vinograda Talne . kislost grozdja, kar vodi
i . 20-50 %. V hujsih :
ostanki okuzenih | razmere - i . do neoptimalnega
S : .~ . | primerih lahko :
rastlinskih delov | ni specifi€nih | ™, - - razmerja med
Yo . pridelovalci izgubijo o .
povecujejo vplivov tal. : sladkorjem in kislostjo,
; celoten pridelek
tveganje. . . pomembnega za
okuzenih trt. - .
. Y kakovost vina.
Eutipoza - povpre¢na
. Upravljanje | izguba pridelka je Barva in aroma - pri
Z%i‘;‘;ik;et:fme 4 |-veliko okoli 10-20 %, vendar | rdegih vinih lahko pride
P .. |tveganje pri |lahko v huj$ih primerih | do zmanjSane
zimsko rezjo ali s . . -
. starejsih doseze tudi do 50%. - | koncentracije
drugim delom . - . o .
oveduieio trtah in Crna roka - izpad antocianinov in fenolov
b .J ) slabem pridelka se lahko ter terpenov, kar vpliva
tveganje za . . o o : L
okuZbo vzdrzevanju |giblje od 20 % do 80 | na barvo in aromati¢ne
' vinograda. | %, odvisno od stopnje |lastnosti vina.
okuzbe. Neenakomerno
zorenje - okuzeno
grozdje pogosto dozori
neenakomerno, kar
otezuje obiranje in
zmanjSa enotnost
kakovosti pridelka.
Podnebje -
Trte — nekatere |v zelo toplih Kakovost - zmanjSanje
sorte so in suhih za 5-10 %, grozdje z
dovzetnejSe za | podnebijih je okuzenih trte se posusi
rumenice. tveganje in odpade
manjse.
I higi
Zlata trsna S aba higiena Pridelek: zmanjSanje
. vinograda — o .
rumenica okuZene trte se za 5-10 % oziroma
(Flavescence . . Tal 100 % ob izkréitvi
dorée) ne izruvain aine vinograda Vino - trzna vrednost
ostajajo v razmere - ni vina se neznatno
vinogradu, kjer | specificnih zmanij$a, saj vino iz
predstavijajo vplivov tal. neokuzenih trt obi¢ajno
velik potencial za doseze Zeleno kakovost
nadaljnje

okuzbe.
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Podrast —
nedosledno
odstranjevanje
potencialno
vektorskih rastlin
v vinogradu
oziroma
neposredni blizini
(slak, koprive,
sivka, leska itn.)

Upravljanje
-veliko
tveganje v
vinogradih,
kjer se ne
sproti
odstranjuje
okuZene trte
in ne
ustrezno
izvaja
varstvo
zoper
ameriSkega
Skrzatka.

Fitopatogen

Skupni ekonomski vpliv (Primer izracuna za 1 hektar
vinograda z obi€¢ajnim pridelkom 10 ton grozdja)

Blaga okuzba

Zmerna okuzba

Huda okuzba

Peronospora vinske trte
(Plasmopara viticola)

Koli¢inske izgube: 1-2
tone

Koli€inske izgube:
2-4 tone

Koli¢inske
izgube: 4-8 ton

Kakovostne izgube:
5-10 % zmanj$anje
vrednosti vina

Kakovostne
izgube: 10-25%
zmanjsanje
vrednosti vina

Kakovostne
izgube: 25-50%
zmanjsanje
vrednosti vina

Skupna izguba: Ce je
vrednost pridelka
2.000 EUR na tono,
je izguba pridelka
2.000-4.000 EUR. Ce
je vrednost vina 10
EUR na liter, je
izguba zaradi
zmanjSane kakovosti
priblizno 1.000-.2000
EUR.

Skupna izguba:
Izguba pridelka
4.000-8.000 EUR.
Izguba zaradi
zmanjSane
kakovosti vina
priblizno 2.000-
5.000 EUR.

Skupna izguba:
Izguba pridelka
8.000-16.000
EUR. Izguba
zaradi zmanjSane
kakovosti vina
priblizno 5.000-
10.000 EUR.

Skupno: 3.000-6.000
EUR.

Skupno: 6.000-
13.000 EUR.

Skupno: 13.000-
26.000 EUR.

Pepelovka vinske trte (Erysiphe

necator)

Koliinske izgube:
0,5-1,5 ton

Koliinske izgube:
1,5-3,0 tone

Koli€inske
izgube: 3-6 ton

Kakovostne izgube:
5-10 % zmanj$anje
vrednosti vina

Kakovostne izgube:

10-25 %
zmanjSanje
vrednosti vina

Kakovostne
izgube: 25-50 %
zmanjsanje
vrednosti vina
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Skupna izguba: Ce je
vrednost pridelka
2.000 EUR na tono,
je izguba pridelka
1.000-3.000 EUR. Ce
je vrednost vina 10
EUR na liter, je
izguba zaradi
zmanjSane kakovosti
priblizno 1.000-2.000
EUR.

Skupna izguba:
Izguba pridelka
3.000-6.000 EUR.
Izguba zaradi
zmanjSane
kakovosti vina
priblizno 2.000-
5.000 EUR.

Skupna izguba:
Izguba pridelka
6.000-12.000
EUR. Izguba
zaradi zmanjSane
kakovosti vina
priblizno 5.000-
10.000 EUR.

Skupno: 2.000-5.000
EUR

Skupno: 5.000-
11.000 EUR

Skupno: 11.000-
22.000 EUR

Siva plesen (Botrytis cinerea)

Crna gniloba (Guignardia
bidwelli)

Koli€inske izgube:
0,5-1,5 ton

Koli€inske izgube:
1,5-3,0 tone

Koli¢inske
izgube: 3-6 ton

Kakovostne izgube:
5-10% zmanjSanje
vrednosti vina

Kakovostne izgube:
10-25 %
zmanjsanje
vrednosti vina

Kakovostne
izgube: 25-50 %
zmanjsanje
vrednosti vina

Skupna izguba: Ce
je vrednost pridelka
2.000 EUR na tono,
je izguba pridelka
1.000-3.000 EUR. Ce
je vrednost vina 10
EUR na liter, je
izguba zaradi
zmanjSane kakovosti
priblizno 1.000-2.000
EUR.

Skupna izguba:
Izguba pridelka
3.000-6.000 EUR.
Izguba zaradi
zmanjSane
kakovosti vina
priblizno 2.000-
5.000 EUR.

Skupna izguba:
Izguba pridelka
6.000-12.000
EUR. Izguba
zaradi zmanjSane
kakovosti vina
priblizno 5.000-
10.000 EUR.

Skupno: 2.000-5.000

Skupno: 5.000-

Skupno: 11.000-

EUR 11.000 EUR 22.000 EUR

Blaga okuzba Zmerna okuzba Huda okuzba

5-15 % zmanjsanje | 12 00 2089 %
Esca kompleks (kap vinske trte) |~ *° Jsan zmanjsanje Zmanjsanje

ton zmanjSanja
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pridelka na
hektar.
_ [
o o 10-20 % 20 40./0 :
5-10 % zmanjSanje - zmanjsanje
. . zmanj$anje .
kakovosti grozdja. . . kakovosti
kakovosti grozdja. :
grozdja.

Blaga okuzba

Zmerna okuzba

Huda okuzba

Zlata trsna rumenica
(Flavescence dorée)

50-100 %
zmanjsanje
- 0 i
10-20 % zmanjSanje 20 50./’ . prld%lka
. zmanjSanje (moznost
pridelka. .
pridelka. popolnega
propada
vinograda).
- 0, _ (o)
10-20 % zmanjSanje 20 40./’ . 40 7(.)v o .
zmanjSanje zmanjsanje

kakovosti grozdja.

kakovosti grozdja.

kakovosti grozdja

Ukrepi za obvladovanje

Esca kompleks

Peronospora Pepelovka x . (kap vinske trte)
. . . Crna gniloba .
vinske trte vinske trte Siva plesen , , in Zlata trsna
, . (Guignardia .
(Plasmopara (Erysiphe (Botrytis cinerea) . , rumenica
i bidwellii)
viticola) necator) (Flavescence
dorée)
Redna Preventiva in
Redna uporaba uporaba pravilno
" . Redna uporaba - .
fungicidov - 100- | fungicidov - Redna uporaba funaicidov - 100 upravljanje okuzb
500 EUR/ha na 100-500 fungicidov - 100-500 9 sta klju¢na za
S ... |500 EUR/ha na .
aplikacijo EUR/ha na EUR/ha na aplikacijo L ) zmanjSanje teh
. oo X . aplikacijo (odvisno |.
(odvisno od vrste | aplikacijo (odvisno od vrste in L izgub. To
S . . N od vrste in Stevila S
in Stevila (odvisno od Stevila aplikacij). o vklju€uje uporabo
o e aplikacij). e
aplikacij). vrste in Stevila certificiranih
aplikacij). zdravih cepljenk,
- redno kontrolo,
. . .| Pravilno . . .
Pravilna zimska in o . . . Pravilna zimska in | nadzor nad
obrezovanje in | Pravilna zimska in . .
zelena rez - 300- rezracevanie |zelena rez - 300-600 zelena rez - 300- okuzenimi
600 EURMhana |P J 600 EURMhana |rastlinami in
- 300-600 EUR/ha na leto.
hektar letno. leto. ustrezno uporabo
EUR/ha letno. .
fungicidov.

Uporaba bioloskih
kontrolnih

Uporaba
bioloskih

Uporaba bioloskih
kontrolnih sredstev -

Uporaba bioloskih
kontrolnih sredstev

Pridelovalci se
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sredstev - 100-
300 EUR/ha na
aplikacijo.

kontrolnih
sredstev -
100-300
EUR/ha na
aplikacijo.

100-300 EUR/ha na
aplikacijo.

- 100-300 EUR/ha
na aplikacijo.

Monitoring in
zgodnje
odkrivanje - 100-
200 EUR/ha
letno.

Monitoring in
zgodnje
odkrivanje -
priblizno 100-
200 EUR/ha
letno.

Monitoring in zgodnje
odkrivanje - 100-200
EUR/ha letno.

Monitoring in
zgodnje odkrivanje
- 100-200 EUR/ha
letno.

morajo zavedati
simptomov in
pravocasno
ukrepati, da
zmanjsajo vpliv
teh bolezni na
pridelavo
grozdja. -
Zmanjsanje
dohodka -
izguba pridelka in
kakovosti pomeni
neposredno
zmanjsanje
dohodka za
pridelovalce. V
hujsih primerih
lahko vinogradi
postanejo
neekonomicni za
upravljanje. -
Povecani
stroski - stroski
zdravljenja in
preventivnih
ukrepov (npr.
fungicidi,
odstranjevanje
okuzenih trt)
dodatno
povecujejo
ekonomski pritisk
na pridelovalce.

Preventiva in pravilno upravljanje okuzb sta kljuéna za zmanjSanje teh izgub. To vkljucuje
uporabo certificiranih zdravih cepljenk, redno kontrolo, nadzor nad okuzenimi rastlinami in
ustrezno uporabo fungicidov. Pridelovalci se morajo zavedati simptomov in pravoCasno
ukrepati, da zmanjSajo vpliv teh bolezni na pridelavo grozdja. Fitopatogene bolezni lahko
povzro€ijo znatne izgube v koli€ini in kakovosti pridelka vinske trte. Te izgube vkljuCujejo
neposredno zmanjSanje pridelka grozdja ter zmanjSanje kakovosti vina, kar vpliva na
ekonomski izkupi¢ek vinogradnikov. Pravo€asno in ucinkovito upravljanje bolezni je
kljutnega pomena za zmanjSanje teh izgub in ohranjanje trajnosti in dobi¢konosnosti
vinogradov.
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Vrednotenje Stevila in obsega ukrepov in praks, ki jih vinogradniki obi¢ajno izvajajo ob
posameznih fitopatoloskih problemih

Vinogradniki in vinarji izvajaj razlicne prakse in ukrepe ob posameznih fitopatoloskih
problemih, kar zavisi od njihovega znanja, izkuSenj, informiranosti ter dosegljivin praks. V
nadaljevanju so podane najbolj pogoste prakse in ukrepi, ki jih izvajajo ob posameznih
fitopatoloSkih problemih.

Peronospora vinske trte (Plasmopara viticola), pepelovka vinske trte (Erysiphe
necator), siva plesen (Botrytis cinerea) in €rna gniloba (Guignardia bidwellii) - bolezni
lahko povzrocita znatne izgube v vinogradih, zato je pomembno, da se sprejmejo ustrezni
ukrepi za preprecevanje in zdravljenje okuzb (Preglednica 5). Najbolj pogoste prakse so:

Preventivha uporaba fungicidov - uporabljajte preventivne fungicide pred pri¢akovanim
obdobjem okuzbe, zlasti v vlaznih in toplih obdobjih, pri varstvu uporabljajte ¢im vec razli¢nih
aktivnih snovi oziroma mehanizmi delovanja.

Redno spremljanje vremenskih napovedi - spremljajte vremenske napovedi, saj padavine
in vlazno ter toplo vreme spodbuja razvoj bolezni in varstvo se opravi vedno pred
padavinami.

Redno pregledovanje trt - pregleduijte trte za znake peronospore, kot so rumene pege na
listih in bela plesniva previeka na spodnji strani listov ali pepelaste previeke na listih in
jagodanh.

Pravilna zasaditev - zagotovite ustrezno razdaljo med trtami, da omogocite dobro
prezraCevanje, sadite trte na soncnih legah, kjer je manj vlage.

Izbor tolerantnih sort - izberite sorte trte, ki so bolj tolerantne na peronosporo.

Zimska in zelena rez - redno rez trte, da omogocite dobro zraenje in zmanjSate vlago okoli
listov in grozdov, odstranjujte obolele dele in ostanke rastlin, da zmanjSate verjetnost okuzbe.

Sistemi za namakanje - uporabljajte kapljicno namakanje namesto namakanja s
Skropljenjem, da zmanjSate vlago na tleh in listih.

Uporaba biostimulantov — nanos sredstev na trte, ki izboljSajo kondicijo trte in s tem
zmanj$ajo obcutljivost trte na okuzbe.

Zdravljenje - pravoCasna aplikacija fungicidov, ¢e pride do okuzbe in lahko, uporabite
sistemi¢ne fungicide, ki so namenjeni zdravljenju. Pomembno je, da fungicid uporabite ¢im
prej po pojavu simptomov (Preglednica 6).

Posvetovanje - posvetujte se s strokovnjaki za varstvo rastlin in vinogradniStvo za
najnovejSe smernice in priporocila glede uporabe fungicidov in drugih sredstev.
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Preglednica 5. Pogostost in Casovna razporeditev ukrepov za prepreCevanje pojavov
glivicnih bolezni.

Casovna
razporeditev

Vrsta ukrepa Opis ukrepa Pogostost

izvajanja

Skropljenje s 8-15 krat na sezono

fungicidi

Fungicidi Od sredine aprila do

avgusta

Rez (zimska in
zelena)

Ustrezna rez za
izboljSanje zranosti

5-8 krat na leto

Zima, pomlad,
poletje

Odstranjevanje

Odstranjevanje
okuzenih delov

Po potrebi, odvisno
od okuzbe

Med rastno sezono

Upravljanje tal

Dobra drenaza,

2-4 krat na leto

Med rastno sezono

prepreCevanje
zadrzevanja vode,
trajna ozelenitev
(mulCenje, valjanje,
kosnja)

Preglednica 6. Primer ocene stroSkov na hektar na leto za preventivne ukrepe zoper
glivitne bolezni.

Vrsta Opis stroska Povprecni stroSek/halleto
stroska (EUR)
Fungicidi Nakup fungicidov 400-1.500
Delo Skropljenje, rez, redéenje 300-1.000
Oprema Vzdrzevanje Skropilnic, 100-200
mehanizacije
Upravljanje MulCenje, valjanje, ko3nja 100-200
tal
Skupni Celotni stroski upravljanja 900-2.900
stroski

Klju€ne ugotovitve:

1. Preventivni ukrepi - Izbira odpornih sort in ustrezna rez (zimska in letna) lahko znatno
zmanjSata potrebo po kurativnih ukrepih in s tem stroske.

2. Redno S$kropljenje - Uporaba fungicidov je klju¢na za obvladovanje gliviénih bolezni,
vendar mora biti uravnotezena z upostevanjem stroSkov in okoljske obremenitve, ter pravila
po menjavi aktivnih snovi FFS.

3. Celostni pristop - Kombinacija preventivnih in kurativnih ukrepov je obi¢ajno najbolj
uCinkovita in ekonomicna.

Nabor FFS v vinogradniStvu se z leti drasti¢no kr€i, predvsem kontaktnih sredstev. Na
seznamih dovoljenih FFS ostajajo samo Se sistemiCna sredstva, ki so vse drazja in
vinogradnikom pogosto vse manj dosegljiva in obenem niso dovoljena v EKO pridelavi, med
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kontaktnimi pa prevladujejo sredstva na osnovi Cu in S, katerih uCinkovitost v letih z vec
padavinami je zelo skromna, kar povecuje tveganje pridelave grozdja.

Bolezni lesa (esca, eutypa itn.) - bolezni lesa trt, kot so esca, eutypa, odmiranje
posameznih delov trte itn., povzroajo znatne Skode v vinogradih. PrepreCevanje in
zdravljenje teh bolezni vkljuCuje kombinacijo nekaterih praks, sanitarnih ukrepov in, ¢e je
potrebno, kemijskih obdelav. Na kmetijah se izvaja v nadaljevanju opisane ukrepe.

PreprecCevanje in sanacija:

Pravilna izbira lokacije in sorte - Izberite ustrezno lego za vinograd, ki omogo¢a dobro
drenazo in prezraCevanje in ¢e je mogoce tudi zemljis€a, na katerih predhodno ni bilo trajnega
nasada (vinograda, sadovnjaka, gozda itn.).

Izbor sort - zasaditev sort, ki so manj dovzetne za bolezni lesa.

Ustrezna zimska rez - na trtah se izvaja t.i. mehko rez, pomeni, da se ob zimski rezi na trtah
ne dela vecjih ran oziroma ne odstranjuje 3 in vecletnega lesa, rez se izvaja samo v suhem
vremenu. Okuzene trte se reze posebej od zdravih in Skarje je potrebno pri tem razkuzevati
(uporaba razkuzil, kot je denaturirani alkohol ali 10% raztopina natrijevega hipoklorita). Velike
rane na trtah se za&¢iti s za to ustreznimi pripravki.

Redno pregledovanje trt — v vinogradih se spremlja bolezenska znamenja (tigrovi listi,
odmiranje kordonov ali Sparonov itn.) in ob propadu trte se to odstrani.

Higiena vinograda — v vinogradih ali blizini se ne sme puscati odstranjenih trt ali delov trte,
saj predstavljajo zelo velik vir nadaljnjih okuzb. Odstranjene strte ali dele trt je potrebno €im
prej sezgati ali odpeljati ¢im dlje od vinogradov.

Zdravljenje trt — na okuZzeni trtah, ki kazejo bolezenska znamenja se lahko izvaja zdravljenje,
kot so na primer izrezovanje obolelega lesa (dendrokirurgija) ali iniciranje 10% peroksida itn.

Uporaba bioloskih sredstev - bioloSka sredstva, kot so antagonisti¢ne glive in bakterije, ki
lahko pomagaijo pri zatiranju patogenov lesa, nekatera bioloSka sredstva, kot je Trichoderma,
lahko pomagajo pri zmanjSevanju okuzb.

Izobrazevanje - glede ukrepov ter moznosti zatiranja bolezni, izobrazevanje delavcev v
vinogradu o prepoznavanju in ravnanju z boleznimi lesa.

Sodelovanje s strokovnjaki - posvetujte se s strokovnjaki za varstvo rastlin in
vinogradnistvo za najnovejSe smernice in priporocila.

Upostevanje teh ukrepov lahko pomaga zmanjSati tveganje za okuzbe z boleznimi lesa in
ohraniti zdravje ter produktivnost vadega vinograda.

Stroski varstva zoper bolezni lesa v vinogradu so odvisni od ve¢ dejavnikov, vkljuéno z
velikostjo vinograda, resnostjo okuzb, uporabljenimi metodami varstva ter lokalnimi cenami
delovne sile in materialov (Preglednica 7). Tukaj je okviren pregled stroSkov, povezanih z
razlicnimi vidiki varstva pred boleznimi lesa:
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Preglednica 7. Ocena stroSkov na hektar na leto za preventivne in kurativhe ukrepe zoper
bolezni lesa vinske trte (esca, eutypa itn.).

Vrsta stroska Opis stroska Povprecni
strosSek/hal/leto
(EUR)
Sanitarni ukrepi | Odstranjevanje okuzZenih trt in lesa 100-500
Strokovna rez Strodki dela, €iS¢enje orodja, 200-1.000
razkuzila
Zasc¢ita ran Strodki zaScitnih sredstev (premaz) 50-150
Fungicidi Stroski fungicidov, delovna sila in 150-450
dodatne opreme
Bioloska Stroski nakupa in nanosa biolo3kih 50-200
sredstva sredstev

Pregledovanje in | Stroski delovne sile in izobrazevanje | 100-500

izobraZevanje

Zdravljenje trt Stro$ki odstranjevanja obolelega 200-1.000
lesa, nakup in nanos premazov

Skupni stroski | Celotni stroski upravljanja 700-4.000

To je okvirna ocena in dejanski stroSki se lahko razlikujejo glede na specificne okolis€ine
vinograda (Preglednica 8).

Zlata trsna rumenica in rumenica poérnelosti lesa - Zlate trsne rumenice (Flavescence
dorée, FD) ter rumenica pocrnelosti lesa (Bois noir, BN) sta resni bolezni, ki jo povzro€ata
fitoplazmi in jo najpogosteje prenasSata ameriski Skrzatek FD) in steklokrili Skrzatek (BN).
Obvladovanje teh bolezni zahteva celovit pristop, vkljuéno s preventivnimi ukrepi,
odstranjevanjem okuZenih rastlin in obvladovanjem vektorjev (prenasalcev bolezni). Ukrepi,
ki jih vinogradniki izvajajo v vinogradih in nekateri trsni€arji so opisani v nadaljevaniju.

Preprecevanje in sanacija:

Redno pregledovanje trt — v vinogradih se spremlja bolezenska znamenja (rumenenje ali
rdeCenje listov, ki se zvijajo navzdol, sudenje kabernikov in grozdov, stebla mladik ne
olesenijo itn.) in trte z bolezenski znamenii je potrebno izruti, ne samo pozagati.

Higiena vinograda — v vinogradih ali blizini se odstrani vse obolele trte in obenem pokosi ali
s herbicidi unici vse potencialno vektorske rastline, kot so slak, koprive, sivka itn. Enako se
odstrani in uni€i vse posamezne trte, ki so se naselile ali rastejo v neposredni bliZini vinograda
(ob robu gozda, grmovja, na breZinah, ob cestah).

Redno varstvo in spremljanje populacije Skrzatkov — spremlja se napovedi prognosti¢ne
sluzbe za varstvo rastlin in obenem v vinograde se nameS&a rumene plosce, s katerimi se
spremlja populacijo ameriSkega Skrzatka na posamezni lokaciji in pravoasno ukrepa.
PriporoCene so 2-3 aplikacije na sezono, odvisno od populacije Skrzatka.

Tretiranje sadilnega materiala (cepiCev, podlag ali celotnih cepljenk) pred cepljenjem
oziroma odprodajo v vro€i vodi po EPPO standardu (45 min pri 50 °C)



Prikaz in smernice tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih podnebnih in
trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja z izracuni (A1.2)

Izbira sort — sajenje sort trte, ki so manj ob¢utljive na zlato trsno rumenico oziroma po¢rnelost
lesa.

Izobrazevanje - glede ukrepov ter moznosti zatiranja vektorja, bolezni, izobraZevanje
delavcev v vinogradu o prepoznavanju in ravnanju z obolelimi trtami.

Sodelovanje s strokovnjaki - posvetujte se s strokovnjaki za varstvo rastlin in
vinogradnistvo za najnovejSe smernice in priporodila.

Upostevanje teh ukrepov in praks vam lahko pomaga zmanjSati tveganje za okuzbo z zlatimi
trsnimi rumenicami in ohraniti zdravje ter produktivnost vasega vinograda.

Preglednica 8. Ocena stroSkov na hektar na leto za preventivne in kurativhe ukrepe zoper
zlato trsno rumenico.

Vrsta stroska Opis stroska Povpreéni
stroSek/halleto
(EUR)

Sanitarni ukrepi | Odstranjevanje okuzenih trt in lesa 100-500

Insekticidi Nakup in nanos (2-3 nanosa) 100-600

Varstvo Stroski delovne sile 50-100

Redno Stroski delovne sile 200-600

pregledovanje

Odstranjevanje | Stroski delovne sile 100-500

okuzenih trt

Izobrazevanje in | Stroski izobrazevanja in 100-500

sodelovanje usposabljanja delavcev

Skupni stroski | Celotni stroski upravljanja 700-2.700

3.7 Iskanje tehnoloskih in sistemskih mozZnosti in ukrepov v danih pridelovalnih razmerah
za zmanjSanje pojava, Sirjenja in obsega patogenov in stroSkov dela ter okoljskega
vpliva

ZmanjSanje pojava, Sirjenja in obsega patogenov v vinogradih ter optimizacijo stroskov
dela in zmanj$anje okoljskega vpliva zahteva celovit pristop, ki vklju€uje uporabo naprednih
tehnologij, sistemskih ukrepov in trajnostnih praks. Tehnolodke in sistemske moznosti ter
ukrepi, ki lahko pomagajo pri zmanj$anju stroskov in doseganju ciliev so izbira primerne
tehnologije pridelave, uporaba orodij za precizno vinogradni$tvo, avtomatizacija in
robotika, biotehnologija ter sistemski ukrepi kot so integrirano ali ekolosko varstvo
rastlin ter trajnostne kmetijske prakse. UposStevanje teh tehnoloSkih in sistemskih
moznosti ter ukrepov lahko pomaga zmanj$ati pojav in Sirjenje patogenov, optimizirati stroske
dela in zmanj8ati okoljski vpliv, s Cimer se izboljSa trajnost in produktivnhost vasega vinograda.

Stroski tehnoloskih in sistemskih moznosti za zmanjSanje pojava, Sirjenja in obsega
patogenov v vinogradih ter optimizacijo stroSkov dela in zmanjSanje okoljskega vpliva se
lahko razlikujejo glede na vrsto in obseg uporabljenih tehnologij ter specificne razmere
vinograda (Preglednica 9).
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Preglednica 9. Ocena stroSkov tehnolo$kih in sistemskih moznosti za zmanjSanje pojava
bolezni ter stroSkov ukrepanja.

Ukrepi

Oprema, sistemi in delo

Ocenjeni stroski (EUR)

Natancno kmetijstvo

Senzoriji in droni:

talne razmere (senzorji) 100-1.000
pregled vinograda (droni) 1.000-5.000
Odvisno od vrste, zmogljivosti

in uporabnosti.

Geografski informacijski sistemi

(GIS): 500-2.000
programska oprema 1.000-5.000

sistemi za podporo odlo¢anja

Odvisno od obsega
funkcionalnosti.

Avtomatizacija in
robotika

Avtomatizacija in robotika:
robotski sistemi

avtonomna mehanizacija

20.000-100.000
30.000-150.000

BiotehnoloSki ukrepi

Mikrobiolos$ki pripravki

50-200 EUR/ha/leto

Sistemski ukrepi

Spremljanje vinograda:
stroski lepljivih pasti
stroski delovne sile
uporaba bioloskih sredstev

uporaba kemicnih sredstev

2-10

10-20 EUR/h
50-200 EUR/ha
100-300 EUR/ha

Trajnostno
kmetovanje

Kompostiranje — zavisi od vira
in nacina kompostiranja

Zeleno gnojenje — zavisi od
vrste rastlin in nacina
upravljanja z njimi

Namakalni sistemi

Izobrazevanja, usposabljanje

200-1.000

20-400

2.500-7.000
100-500

Skupni stroski za implementacijo teh ukrepov lahko variirajo glede na velikost vinograda,
specificne potrebe in izbiro tehnologij. Za povprecen vinograd velikosti 10 hektarjev lahko
zaCetne investicije v napredne tehnologije in sisteme znasajo od 50.000 do 200.000 EUR, pri
C¢emer letni operativni stroski lahko znasajo od 5.000 do 20.000 EUR.

3.8 Vrednotenje najpogostejsih razlogov za opuscanje vinogradnistva in vinarstva
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Opus€anje vinogradov, vinogradnistva in vinarstva je obi¢ajno posledica Stevilnih
dejavnikov, ki dolgotrajno in sinergisti¢no vplivajo na proces opus€anja. Okoljski dejavniki
so podnebne spremembe, zaradi katerih se lahko pojavijo nepredvidljive vremenske
razmere (pozebe, suSe, neurja in to€e), kar lahko poskoduje vinograde (plazenje, udori) ter
posledicno zmanj$a koli¢ino in kakovost pridelka. Pogoste so lahko tudi bolezni trt, kot so
peronospora, oidij, esca in zlata trsna rumenica, ter Skodljivci, kot je ameriski Skrzatek, in
lahko povzro€ijo znatne izgube pridelka in povecCajo stroSke za varstvo rastlin. Socio-
ekonomski dejavniki kot so starajoca se delovna sila in pomanjkanje mladih, ki so
pripravljeni prevzeti vinograde, ter starajoCa se delovna sila lahko povzroCijo opuscanje
vinogradov. Izseljevanje s podezelja oz. migracija prebivalstva iz podezelja v mesta lahko
privede do pomanjkanja delovne sile in zmanjSanja druzinskih vinogradov, sprememba
interesov in vrednot med mladimi generacijami, ki se morda ne Zelijo ukvarjati z
vinogradniStvom in vinarstvom. OdloCitve za opuS€anje vinogradov oz. vinogradnistva
izhajajo tudi iz osebnih razlogov kot so zdravje, pomanjkanje €asa, drugi interesi itn.
Zakonodajni in politi€ni dejavniki, ki jih zaznamujejo kompleksni predpisi s strogimi in
zapletenimi predpisi glede pridelave grozdja in vina, ozna€evanja, trZzenja in izvoza bremenijo
vinogradnike in vinarje. Pomanjkanje ustreznih subvencij in podpor s strani drzave lahko
negativno vpliva na konkurencnost in vzdrznost vinogradniStva, pogreSajo se sektorski
razpisi, z manj birokracije. Preveliko odlo€anja o strokovnih vsebinah in kmetijskih programih
je prepuscena politiki. Spremembe v potrosSnji oziroma povprasevanju oz. spremembe v
potroSniskih preferencah, kot je prehod na druge vrste alkoholnih pija¢ ali nealkoholnih pijac,
lahko zmanj$ajo povprasevanje po vinu. Pove€ana konkurenca s strani velikih vinogradniskih
regij in mednarodnih kot tudi domacih pridelovalcev lahko otezi preZivetje manjsih vinogradov
in vinskih kleti. K zmanjSevanju vinogradnistva lahko prispevajo tudi t.i. tehni€éne ovire, kot
so pomanjkanje kmetijskega znanja. Ze ved¢ kot 2/3 mladih prevzemnikov kmetij nima
osnovne kmetijske izobrazbe, kar zmanjSuje tehnoloski napredek kmetij zato tudi njihovo
konkurenénost. Pomanjkanje tehnoloSkega znanja, zaradi pomanjkanja dostopa do
sodobnih tehnologij in znanja o naprednih tehnikah vinogradnistva in vinarstva, kar lahko
omeji produktivhost in kakovost pridelka. Pomanjkanje zemljiS¢ za najem ali nakup,
pomanjkljiva infrastruktura za namakanje, skladiS€enje in transport negativno vpliva na
pridelavo in distribucijo grozdja in vina. Na obmejnih kmetijskih obmocjih, predvsem z lItalijo
in Avstrijo so zemljiS€a pogosto predraga in zato nedosegljiva slovenskim vinogradnikom in
vinarjem.

ZmanjSevanje vinogradnidkih povrsin ter vinogradniStva ima tako ekonomski vpliv na
kmetijstvo, zaradi izguba prihodkov od prodaje grozdja in vina. Saj vinogradnistvo predstavlja
pomemben 10 % kmetijske proizvodnje v Sloveniji. Opus€anje vinogradov bi zmanj$alo
proizvodnjo grozdja in vina, kar bi neposredno vplivalo na prihodke kmetov. Povpre€na cena
vina se giblje med 2,5 do 3,0 EUR/liter, odvisno od kakovosti in vrste. ZmanjSanje pridelave
seveda zmanjSa prihodke, kar negativno vplivala na ekonomsko stabilnost kmetij. l1zguba
delovnih mest - vinogradnidtvo in vinarstvo zaposlujeta za nedolo¢en ali doloen cCas
Stevilne ljudi, od sezonskih delavcev v vinogradih do zaposlenih v vinskih kleteh. Opusc¢anje
vinogradov bi povzrocilo izgubo delovnih mest, kar bi negativnho vplivalo na lokalna
gospodarstva, zlasti v vinorodnih regijah. lzguba povezanih dejavnosti - vinogradnistvo
podpira tudi Stevilne povezane dejavnosti, kot so proizvodnja kmetijske opreme, distribucija,
marketing, turizem in storitve. Opusc€anje vinogradov bi zmanjSalo povprasevanje po teh
storitvah, kar bi imelo SirSe negativne u€inke na celotno kmetijsko gospodarstvo.

Poleg tega ima opusS€anje panoge tudi ekonomski vpliv na turizem, zaradi zmanjSanja
vinsko-turisti¢nih dozivetij. Vinska turistika je pomemben del slovenskega turisti¢nega
sektorja. Obiskovalci prihajajo v vinorodne regije, da bi uzZivali v degustacijah vina, obiskih
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vinskih kleti in vinskih festivalih. Opus&anje vinogradov bi zmanj3alo priviaénost teh regij za
turiste. Vinska turistika prinasa znatne prihodke od nastanitve, gostinstva in drugih
turistiCnih storitev. ZmanjSanje Stevila obiskovalcev bi neposredno vplivalo na prihodke teh
sektorjev. lzguba kulturne in naravne dedisc¢ine - vinogradnistvo je pomemben del
kulturne in naravne dediS¢ine Slovenije. Opus&anje vinogradov bi pomenilo izgubo tega
dedisCinskega bogastva, kar bi zmanjSalo turisti¢no privlaénost vinorodnih regij. Zmanj$anje
turisticne privlia¢nosti bi lahko imelo dolgoro€ne negativne ucinke na razvoj in ohranitev
lokalnih skupnosti. Izguba mednarodnega ugleda - Slovenija je znana po svoji kakovostni
vinski ponudbi. Opus¢anje vinogradov bi lahko negativno vplivalo na mednarodni ugled
Slovenije kot vinske destinacije, kar bi zmanjsalo Stevilo tujih obiskovalcev in s tem
prihodke iz turizma.

Iskanje in predlaganje sistemskih ter strukturnih re$itev in tehnolo$kih ukrepov, ki bi
prekinila ali vsaj zmanjSala trend opu$éanja vinogradov.

Prekinitev ali zmanj8anje trenda opuS€anja vinogradov zahteva celovit pristop, ki
vkljuC€uje sistemske in strukturne reSitve ter tehnoloSke ukrepe.

Pomembne sistematske in strukturne resitve se lahko izvajajo kot financne
spodbude. Subvencije in finanéne podpore, povec€anje subvencij za prestrukturiranje in
tehnoloSko posodobitev vinogradov in nakup potrebne opreme (mehanizacija, prikljucki,
digitalizacija itn.). Dostop do ugodnih posojil z uvedbo posebnih kreditnih linij z nizkimi
obrestnimi merami za mlade vinogradnike. OlajSave pri davkih za vinogradnike in vinarje, ki
vlagajo v modernizacijo svojih vinogradov. Neposredne in obseznejSe finanéne pomogi
po neprilikah, kot so to€a, neurja, poplave, suSe itn. bi morala drzava takoj ukrepati s
neposrednimi izpla€ili za izgubo pridelka, oprostitvi placil zavarovanj in davkov itn. MlajSi in
trzno usmerjeni vinogradniki bi morali imeti prednost pri pridobivanju zemljiS¢ v odkup ali
zakup, Cetudi niso mejasi, zakupnine s strani drZzave, Sklada kmetijskih zemljiS¢ bi ob
izkazovanju uspesne pridelave morale biti brezpla¢ne ali minimalne, vsaj v prvih 5 do 10 letih
po zaCetku zakupa. Za promocijo kmetijstva in pridelave hrane bi morali, v sodelovanju z
MKGP in Ministrstvom za izobraZevanje, skupaj z delezniki izobraZzevanja poskrbeti za
promocijo kmetijstva in ozave$c€anja SirSe javnosti o vrednotah kmetijstva in pridelave hrane,
saj se Ze vrsto let opaZa, da ob¢a javnost (starsi, otroci, osnovno in srednje Solstvo) dojema
kmetijstvo, kot najvedjega onesnazevalca okolja in krivca za podnebne spremembe in
obenem se ne zavedajo, da je to edina panoga, ki nam oskrbuje s hrano. Ob tovrstnem trendu
glede zanimanja za kmetijstvo bomo za hrano postali popolnoma odvisni od drugih drzav in
s tem bo popolnoma razvrednotena nacionalna oziroma drzavna suverenost. Poskrbeti za
socialno varnost in kakovost zivljenj, ko je dostop do socialnih storitev z
zagotavljanjem dostopa do zdravstvenih in socialnih storitev na podezelju, kar lahko izboljSa
kakovost Zivljenja mladih druzin in jih spodbuja k zivljenju in delu na kmetijah; podpora pri
reSevanju stanovanjskih vprasanj s financiranje stanovanjskih reSitev za mlade
vinogradnike, npr. gradnja ali obnova stanovanjskih objektov na kmetijah.

Pomemben segment sistemskih reSitev so tudi izobrazevanja in usposabljanja za
prevzemnike kmetij. Ti bi za pridobitev drzavnih subvencij in ostalih ugodnosti za kmetijske
pridelovalce morali izkazati kmetijsko izobrazbo, saj v nasprothem primeru prihaja do
pomanjkanja osnovnih kmetijskih znanj glede tehnologij, nacinov pridelave, organizacije
kmetijskih institucij itn. Te€aji in delavnice in organizacija izobrazevalnih programov o
sodobnih tehnikah vinogradnistva. Podpora mladim vinogradnikom in spodbujanje mladih
k vstopu v vinogradniStvo preko $&tipendij in mentorstva. Razvoj specializiranih
izobrazevalnih programov ter financiranje izvajanje programov, ki mladim omogocajo
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pridobitev znanj in ve&¢in za upravljanje vinogradniSkih kmetij. Organizacija mentorstva s
strani izkuSenih vinogradnikov in omogo€anje prakse za mlade. Podpora ustanovitvi
zdruzenj, kjer se mladi vinogradniki lahko povezujejo, izmenjujejo izkusnje in sodelujejo pri
skupnih projektih. Spodbujanje sodelovanja med izobrazevalnimi institucijami in vinogradniki
za prenos znanja in novih tehnologij.

Pomembno vlogo ima tudi zas€ita kmetijskih zemljiS€. Uveljavitev zakonodaje, ki Sciti
vinogradniSka obmocja pred spreminjanjem namembnosti v gradbene parcele. Vecja
kontrola in upravljanje zapus€enih vinogradov in njihovo vrnitev v pridelavo. Poenostavitev
pravnih postopkov in zmanjSanje dav¢nih obremenitev za mlade, ki podedujejo vinograde.
Razvoj programov, ki spodbujajo starejSe vinogradnike k prenosu kmetij na mlajSe
generacije, npr. preko pogodbenih dogovorov ali finanénih spodbud.

V sklopu Trzenja in promocije naj bi se povecala ozaves¢enosti o domacih vinih in
krajinskem pomenu vinogradniStva preko marketinSkih kampanj. Spodbujanje
vinogradniSkega turizma kot nacina za dodatni prihodek. Potrebno bi bilo voditi kampanje za
promocijo vinogradnistva kot privlaCne in donosne kariere ter spodbujanje lokalne prodaje
vin in vinogradniskih izdelkov ter razvoj turizma, povezanega z vinogradnistvom.

Dodatno lahko razvoj vinogradniStva krepimo s vpeljavo tehnoloskih ukrepov kot so
digitalizacija in avtomatizacija — (i) pametno kmetijstvo - uporaba senzorjev za
spremljanje stanja vinogradov in optimizacijo namakanja, gnojenja in zas¢ite pred Skodljivci;
(ii) droni in satelitske slike - za spremljanje zdravja vinogradov in zgodnje odkrivanje tezav.
Pomembno je financiranje projektov, ki vkljuCujejo digitalne in tehnolosSke reSitve za
upravljanje vinogradov, kar lahko mlade privabi zaradi modernizacije in enostavnejSega
upravljanja, organizacija delavnic in seminarjev, kjer se mladi lahko seznanijo z najnovejsimi
tehnologijami in praksami v vinogradnistvu in ter trajnostnih praks za pridelavo ekoloskih in
biodinami¢nih vin. Razvoj vinogradnistva lahko podpremo z raziskavami in razvojem na
podro¢ju zlahtnjenja, kot so krizanja in pridobivanja odpornih sort in podlag trte ter z
raziskavami o podnebnih spremembah in raziskavami za prilagajanje vinogradnistva
novim podnebnim razmeram. Navsezadnje lahko razvoj panoge krepimo na primerih dobrih
praks, kot so podpora lokalnim skupnostim (i) povezovanje vinogradnikov v zadruge
za skupne nakupe repromateriala, skupno trZzenje in prodajo; (ii) organizacija lokalnih
vinogradniskih festivalov in dogodkov ter integracija z drugimi sektorji kot je povezovanje
z gastronomijo in hotelirstvom za promocijo lokalnih vin. Pomembno je tudi krepitev
mednarodnega sodelovanja in izmenjava znanja ter izkusenj z vinogradniki iz drugih regij
in drzav.

Zaustavitev trenda opuS€anja vinogradov zahteva kombinacijo ekonomskih spodbud,
izobraZevanja, tehnoloskih inovacij in trZzenjskih strategij. Kljuénega pomena je tudi
sodelovanje med vinogradniki, raziskovalnimi institucijami, lokalnimi skupnostmi in viado.
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3.9 StrateSke usmeritve selekcije, introdukcije ter trsni¢arstva
Pridelava trtnih ceplienk

Pridelava trtnih cepljenk vklju€uje ve€ faz in tehnologij, ki so namenjene zagotavljanju

visoke kakovosti in zdravja cepljenk. V nadaljevanju podajamo pregled glavnih tehnologij in
ukrepov skupaj s pripadajo€imi ocenami stroSkov:
ZmanjSanje okuzb trtnih cepljenk v trsnicah zahteva celovit pristop, ki vkljuCuje preventivhe
ukrepe pred, med in po cepljenju. Uporaba naprednih tehnologij, kot so PCR, avtomatizirani
sistemi za nadzor okolja, bioloSka zas€ita in redno spremljanje, lahko znatno zmanjSa
tveganje za okuzbe z glivami, fitoplazmami in uSmi. S temi ukrepi lahko pridelovalci dosezZejo
boljSe rezultate in zmanj$ajo izgube zaradi bolezni.

Termoterapija v vroci vodi je uCinkovita metoda za zmanj$anje okuzb trtnih cepljenk, ki
ponuja prednosti, kot so ekoloSka sprejemljivost in preizkuSena ucinkovitost. Vendar pa ima
tudi slabosti, kot so moznost toplotnega stresa in omejena ucinkovitost proti nekaterim
patogenom. Ucinkovitost te metode je odvisna od natanCnega nadzora temperature in Casa
tretiranja ter skladnosti z EPPO standardi. Za trsniCarje je klju¢no, da skrbno uravnoteZijo te
dejavnike za dosego optimalnih rezultatov.

Mikrocepljenje je specializirana metoda, ki se uporablja za zdravljenje trt okuzenih z virusi
in pridobivanje sadilnega materiala, ki je prost virusov. Gre za precizen postopek, ki vklju€uje
mikrocepljenje zdravih tkiv (dela meristema na hipokotil podlage) in pridobitev zdrave trte
oziroma klona sorte. Ceprav je postopek tehniéno zahteven in lahko predstavlja velik zagetni
strosek, so njegove prednosti v ohranjanju dragocenih sort, izboljSanju zdravja vinogradov in
dolgoro¢nih ekonomskih koristih neprecenljive. Za trsniarje in vinogradnike, ki si zelijo
zagotoviti visoko kakovost svojih pridelkov in ohraniti svoje vinograde, je mikrocepljenje
klju€na metoda za dosego teh ciljev.

V nadaljevanju podajamo pregled glavnih tehnologij in ukrepov skupaj s pripadajo€imi
ocenami stroSkov:

(a) Izbor in priprava cepicev in kljuc¢ev podlag:

> lzbor cepi€a — v mati¢nih vinogradih se porezZe rozge in kasneje pripravi
cepiCe Zelene sorte in klona (obi¢ajna sorta, lokalna sorta, avtohtona sorta,
tolerantna sorta, vinska sorta, namizna sorta, zas€itena sorta itn.), cepice se
skladi&Ci v hladilnici do cepljenja — Stroski (cepi€ + priprava + skladiS¢enje +
razkuzevanje): 0,05 -0,1/ cepiC.
> lzbor podlage — v mati¢njaku se poreze rozge Zele podlage (odporne, manj
ali bolj bujne itn.), kasneje se jih pripravi za skladis¢enje ter tik pred
cepljenjem tudi razreZe na klju€e podlag — Stroski (klju¢ + priprava +
skladis¢enje + razkuzevanje): 0,12 — 0,3 EUR/kljuc.
Stroski cepica in klju¢a: 0,2 — 0,4 EUR/cepljenko.
(b) Cepljenje in parafiniranje:
» Cepljenje - najpogosteje se uporablja strojno cepljenje z omega rezjo, da se
podlaga in cepi€ spojita — Stroski dela: 0,02 — 0,04 EUR/cepljenko (stroSek
dela - 400 cepljenk / uro).
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> Parafiniranje — s teko€im parafinom se zasciti cepljeno mesto pred
izsusevanjem in potencialnimi glivi€nimi okuzbami — Stroski parafiniranja
(delo + parafin): 0,02EUR/cepljenko.

Stroski cepljenja in parafiniranje: 0,04 — 0,06 EUR/cepljenko.
(c) Siljenje (kalusiranje):

» Siljenje - postopek, kjer se cepljenke hranijo v posebnih prostorih s
kontrolirano temperaturo in vlago, da se spodbudi kalusiranje; vkljuuje
porabo energije za ogrevanje prostorov, vzdrZzevanje vlage, varstvo in delo.

» Kalusiranje — spajanje oziroma zarasS¢anje ceplijenega mesta med cepi¢em
in podlago, po zaras€enosti katerega mora steci pretok vode, hranil in
asimilatov.

Stroski siljenja: 0,002 EUR/cepljenko (strosek — 5 EUR / zaboj / 4000 siljenk).
(¢) Priprava zemljiS€a z grebeni (trsnice) in vlaganje:

» Priprava tal — obdelava zemlje, oranje, kultiviranje in frezanje, da bodo tla
omogocala hitro ukoreninjenje in razrast koreninskega sistema in obenem
ustrezno drenirala vodo in ureditev namakalnega sistema — 300 EUR/ha/
120.000 siljenk.

» Priprava grebenov — na zemljis¢u se s priklju¢kom oblikuje grebene, ¢ez
katere se postavi folijo, v katero se vlag silienke, da se ukoreninijo — folija 450
EUR, delo 250 EUR.

> Sajenje — v perforirano folijo se se posadi siljenke, ki so v silnici ustrezno
kalusirale; delo se izvaja izkljuéno roéno — 2.000 EUR/ha.

> stroski priprave zemlje in sajenje: 0,025 - 0,04 EUR/cepljenko
(d) Nega in vzdrzevanje:

» Gnojenje — zaenkrat izklju¢no klasi¢no, talno gnojenje — stroSek 900
EUR/ha.

» Varstvo — uporaba FFS za zasc¢ito cepljenk pred glivi€nimi boleznimi ter
trsnimi rumenicami — 2000 EUR/ ha.

» Namakanje — uporaba kapljicnega namakanja pod folijo za optimalno oskrbo
cepljenk z vodo in manjSo porabo vode — 600 EUR/ha.

» Tehnoloski ukrepi v trsnici — uni¢evanje plevelov v medvrstnem prostoru,
veckratno vrsi¢kanje, krtaenije listov itn. — cca.25 ur / ha — 1000 EUR/ha.

Stroski nege in vzdrzevanja: 0,04 -0,05 EUR/cepljenko.
(e) Izkop, klasiranje ter skladiScenje:

» lzkop — s strojem se odreze greben, odstrani folijo in nato pobere cepljenke, ki
so se na grebenih ukoreninile — 700 EUR /ha.

> Klasiranje — ro¢no razvri€anje cepljenk glede na kakovost, vse, ki ne
dosegajo 1. kakovosti se zavrze — 3.000 EUR / 120.000 siljenk.
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> Pakiranje in skladiSéenje — prvokakovostne cepljenke se opremi z etiketo,
plombira v snopu s trakom, ovije s polivinilom ter da v kartonasto Skatlo in nato
v hladilnico, kjer poakajo na prevzem — pakiranje 700 eur, hladilnica —
0,001/trsno cepljenko.

Stroski izkopa, klasiranja in skladiS€enja: 0,07-0,08 EUR/cepljenko.

Ostalo delo - prodaja, celo leto : 0,1 EUR/ trsno cepljenko.

Skupni stroSki na cepljenko:
- Minimalni stroski: 0,50- 0,7 EUR/cepljenko.

- Maksimalni stroski: lahko presezejo 1,00 EUR/cepljenko, odvisno od tehnologije in
intenzivnosti pridelave.

Tehnologije in ukrepi pri pridelavi trtnih cepljenk zahtevajo skrbno nacrtovanje in nalozbe
v infrastrukturo, vendar omogocajo visoko kakovost in zdrave cepljenke, ki so klju¢ne za
uspesno pridelavo grozdja in vina. Pravilna izbira tehnologij in ukrepov ter natancna
ekonomska analiza lahko pripomoreta k optimizaciji stroSkov in doseganju boljSih rezultatov
v pridelavi.

ZmanjSanje stroskov pridelave trtnih cepljenk je mozno z optimizacijo razliénih delovnih
procesov, izboljSanjem ucinkovitosti rabe resursov in uvedbo novih tehnologij. V nadaljevanju
so podane prakse in ukrepi, skupaj s potencialnimi prihranki (Preglednica 10).

Preglednica 10. MoZnosti zmanjSanja stroSkov pridelave trtnih cepljenk.

Mozni ukrepi in naéini

Znacilnosti

Potencialni prihranek

Mehanizacija in
avtomatizacija

» avtomatizirani
sistemi za kapljicno
namakanje in
gnojenje

0,02 EUR/cepljenko

Skupna nabava
repromateriala in iskanje
dobaviteljev

» zdruzeni nakupi
(podlag, cepicev,
materialov itn.)

» proaktivno iskanje
najcenejsih
dobaviteljev

0,01 EUR/cepljenko

0,01 EUR/cepljenko

Udinkovita izraba resursov

» uporaba senzorjev
vlage za
optimizacijo porabe
vode,

» uporaba analiz tal
za prilagoditev
gnojenja potrebam
rastlin

0,01 EUR/cepljenko

0,01 EUR/cepljenko

Varstvo

» uporaba programov
odlo¢anja za

0,002 EUR/cepljenko




Prikaz in smernice tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih podnebnih in
trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja z izracuni (A1.2)

spremljanje bolezni
v trsnicah

» preventivho
ukrepanje

0,002 EUR/cepljenko

Optimizacija delovnih
procesov

» povecCanje
ucinkovitosti dela s
pomocjo
izobrazevanj in
usposabljanj,

» uvajanje praks
stalnega
izboljSevanja

0,01 — 0,03 EUR/cepljenko

0,02 EUR/cepljenko

Povecanje ucinkovitosti
skladis€enja in logistike

» boljSe nacrtovanje
prevoza in
distribucije

0,01 EUR/cepljenko

IzboljSava tehnologij

- uporaba hormonov
- drugi nacini siljenja (v
vodi)

- mikoriza, rastlinski
biostimulantov

kompatibilnost — podlage/
sorte

0,05 - 0,10 EUR/ cepljenko

Skupaj

skupni potencialni
prihranki, ki zavisijo od
Stevila zgoraj navedenih
potencialnih izboljSav

0,12 - 0,25 EUR/cepljenko

Sistemati¢na uvedba zgoraj opisanih praks in ukrepov lahko znatno zniza stroSke
pridelave trtnih cepljenk, kar poveca konkurencénost in profitabilnost pridelovalca. Klju¢no je
celovito pristopiti k optimizaciji procesov in izkoristiti vse razpoloZljive tehnologije in metode

za zmanjsanje stroSkov.

MozZnosti zdravijenja trt oziroma sadilnega materiala

Zmanj8anje okuzb trtnih ceplijenk v trsnicah zahteva celovit pristop, ki vkljuuje
preventivne ukrepe pred, med in po cepljenju. Uporaba naprednih tehnologij, kot so PCR,
avtomatizirani sistemi za nadzor okolja, bioloSka za&¢ita in redno spremljanje, lahko znatno
zmanj$a tveganje za okuzbe z glivami, fitoplazmami in uSmi. S temi ukrepi lahko pridelovalci
dosezejo boljSe rezultate in zmanj$ajo izgube zaradi bolezni.

(a) Termoterapija (TT) ali tretiranje cepilnega materiala (cepice, kljuCe, cepljenke) v
vroci vodi je priznana metoda za nadzorovanje in zmanjSanje patogenov pri trtnih

ceplienkah. V preglednici 11 so podane nekatere prednosti in slabosti te metode.
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Preglednica 11. Prednosti in slabosti termoterapije (TT) ali tretiranja cepilnega materiala v
vroCi vodi

Prednosti TT z vro¢o vodo (45 min pri T 50 °C):

i) UCinkovitost zoper patogene:

» zmanjSanje patogenov - ucinkovito uniuje Stevilne patogene,
vklju€éno z glivami, bakterijami in nekaterimi virusi ter zuzelkami (trtna
us8); zelo ucinkovita metoda za nadzor fitoplazem (zlata trsna
rumenica, rumenica pocrnelosti lesa) in nekaterih vrste gliv, kot so
Fusarium spp.

ii) Sprejemljivo varstvo:

» ekoloski ukrep - ne zahteva uporabe kemikalij, kar je bolje za okolje
in zdravje ljudi; metoda je skladna z ekoloSkimi standardi in zmanjSuje
kemi€no obremenitev tal in rastlin.

iii) Enostavnost procesa:

» enostavna izvedba - relativno enostaven postopek, ki ne zahteva
zapletene priprave materiala in opreme; potrebujete se le natan¢no
nadzorovano kopel z vro€o vodo in ustrezen €as tretiranja.

iv) Dolgoletna uporaba:

> preizkuSena metoda - metoda se je Ze dolgo let izkazala za
ucinkovito, saj ima dobro dokumentirane rezultate; uporabljajo jo
Stevilni trsnicarji po vsem svetu in postala bo zagotovo nujna praksa
vsaj na obmogjih, kjer je prisotnost patogenov pogostejsa

Slabosti TT z vro€o vodo (45 min pri T 50 °C):

i) Stres za dele rastline in cepljenko:

» poskodbe — nepravilna priprava materiala in izvajanje TT lahko
povzrocCi toplotni stres in poSkodbe cepilnega materiala in cepljenk;
predolgo tretiranje ali previsoka temperatura lahko unicita ali
poskodujeta oCesa obcutljive sorte.

ii) Omejen spekter ucinkovitosti:

» ne uni€i vseh patogenov — ni vedno ucinkovita metoda proti vsem
vrstam patogenov, zlasti tistim, ki so globoko v tkivu rastline (virusi,
bakterije).
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» tezave z implementacijo in nadzorom — zahteva natan¢en nadzor
temperature in Casa, kar lahko predstavlja tehnicni izziv, nepravilna
kalibracija opreme lahko vodi do neucinkovitega tretiranja.

> koli¢éinske omejitve — teZko je tretirati velike koli€ine cepilnega
materiala ali cepljenk hkrati, kar lahko poveca stroske in €as, trsnicarji
z velikimi koli¢inami cepljenk bodo potrebovali ve€ opreme in delovne
sile za obvladovanje postopka.

» cena — vi§ji stroski trsnih cepljenk

EPPO standardi za termoterapijo:

> Temperatura in ¢as: Po EPPO standardu je priporoCena temperatura za
tretiranje trtnih cepljenk v vroci vodi 50 °C za 45 minut.

> Natan€énost: Pomembno je vzdrzevati enakomerno temperaturo in ¢as
tretiranja za dosego ucinkovitega uni¢enja patogenov brez poskodb rastlin.

> Skladnost: Postopek mora biti skladen z EPPO smernicami za zagotovitev
ustrezne ucinkovitosti in varnosti.

Termoterapija v vro€i vodi je u€inkovita metoda za zmanj$anje okuzb trtnih cepljenk, ki
ponuja prednosti, kot so ekoloSka sprejemljivost in preizkuSena ucinkovitost. Vendar pa ima
tudi slabosti, kot so mozZnost toplotnega stresa in omejena ucinkovitost proti nekaterim
patogenom. UC€inkovitost te metode je odvisna od natanénega nadzora temperature in ¢asa
tretiranja ter skladnosti z EPPO standardi. Za trsniCarje je klju¢no, da skrbno uravnoteZijo te
dejavnike za dosego optimalnih rezultatov.

(b) Mikrografting oziroma mikrocepljenje

Mikrocepljenje je specializirana metoda, ki se uporablja za zdravljenje trt okuZenih z virusi
in pridobivanje sadilnega materiala, ki je prost virusov. Gre za precizen postopek, ki vklju€uje
mikrocepljenje zdravih tkiv (dela meristema na hipokotil podlage) in pridobitev zdrave trte
oziroma klona sorte.

Postopek Mikrocepljenja

i) Termoterapija — izvaja se v rastni komori najmanj 6 tednov in najve¢ 3 mesece pri
temperaturi 36-38 °C in fotoperiodi 16 ur svetlobe in 8 ur teme.

ii) Pridobitev meristema - po termoterapiji se vzor¢i apikalne in aksilarne vrsicke, Ki
se jih najprej spere pod vodo in nato za 30 s potopili v 70% etanol ter nato spira v
sterilni destilirani vodi, po odstranitvi etanola se rastlinski material za 10 min obdela v
1,66% raztopini natrijeve dikloroizocianurne Kisline, s tremi kapljicami povrsinsko
aktivne snovi Tween 20 in nato 3-krat spere s sterilno destilirano vodo, meristeme
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(0,1-0,2 mm) se asepticno izreze iz brstov pod 10-50-kratno poveavo s
stereomikroskopom.

iii) Mikrocepljenje - izolirane meristeme se pod stereomikroskopom takoj asepti¢no
mikrocepili na prerezane hipokotile vinske trte in jih inokulirali na gojis¢e, cepljene
rastline se inkubirali pri 25 °C pod intenzivnostjo svetlobe 40 pmol/m?/s v rastni
komori.

iv) Regeneracija — priCakovana stopnja regeneracije je okrog 10% in uspeSnost
eliminacije virusov 100%, pridobljene rastline se aklimatizira in kasneje presadi v
lon¢ke z zemljo in vsaj leto vzdrzZuje v rastlinjaku, kasneje pa presadi na prosto.

Mikrocepljenje je zelo u€inkovita metoda za zdravljenje trt pred virusi in pridobivanje
zdravega sadilnega materiala. Ceprav je postopek tehniéno zahteven in lahko predstavlja
velik zaCetni stroSek, so njegove prednosti v ohranjanju dragocenih sort, izboljSanju zdravja
vinogradov in dolgoro¢nih ekonomskih koristih neprecenljive. Za trsnicarje in vinogradnike, ki
si zelijo zagotoviti visoko kakovost svojih pridelkov in ohraniti svoje vinograde, je
mikrocepljenje kljucnha metoda za dosego teh ciljev.

3.10 Pregled dela ter priporodila in predlogi za strateSke usmeritve selekcije, introdukcije,
tehnoloskih poskusov za bodocée aktivnosti Javne sluzbe v vinogradnistvu

Javna sluzba v vinogradnistvu igra kljuéno vlogo pri razvoju in napredku vinogradniskega
sektorja, zlasti na podrocju selekcije, introdukcije in tehnoloskih poskusov. Potrjeni so bili
Stevilni slovenski kloni in v trsni izbor so bile kot rezultat introdukcije vklju¢ene nove sorte.

Iz zbranih podatkov je razvidno da od leta 2013 letno pridelamo od 1,0 do 1,5 milijona
trsnih cepljenk slovenskih klonov, kar pomeni da s to koli¢ino trsni€arji zagotavljajo obnovo
od 250 do 350 ha vinogradov. V zadnjih 10 letih je v povprecju letna pridelava trsnih cepljenk
slovenskih klonov znaSala 1.236.223 kosov. Od tega je najvec bilo trsnih cepljenk sorte 'Laski
rizling' in 'Sauvignon'.

Trsni izbor se skozi obdobja spreminja in dopolnjuje. V letu 2007 je bilo na seznamu 52
sort vinske trte. Zadnja sprememba trsnega izbora za Slovenijo je bila leta 2021 (Preglednica
12). Vpisali smo 12 novih sort od tega sedem v v.d. Podravje in Posavje ter 5 sort v v.d.
Primorska. V trsni izbor niso ve¢ vpisane sorte 'Prosseco’, 'Dideci traminec' in 'Neuburger'.
Trenutno imamo v trsni izbor za pridelavo mosta in vina vpisanih 60 sort vinske trte (Vitis
vinifera L.) (Pravilnik...2022). Sortni sestav je razdeljen na priporo€ene in dovoljene sorte po
posameznih v.o. znotraj v.d, povrsSine vinogradov (ha) v letih 2006 ,2011 ter 2022 se med
okolisi v.d. razlikujejo (Preglednica 13). Opazen je trend zmanj$evanja vinogradniskih povrsin
v vseh v.0, z izjemo v.o. Slovenska Istra. Skupno je bilo v letu 2022 zasajenih 14.655,93 ha
vinogradov.
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Preglednica 12. Seznam sort’, ki so bile na nove vpisane ali dopolnjene v trsnem izboru
leta 2007 ter 2021 za posamezna vinorodna obmogja.

Vinorodna Vinorodna
dezela dezela Vinorodna dezela Primorska
Podravje Posavje

Sorta ' '
VSi VSi v.0. v.0. v.0.
vinorodni vinorodni Goriska Vipavska v.0. Kras  Slovenska
okolisi okolidi Brda dolina Istra
*Dornfelder dovoljena | dovoljena | / / / /
*Johanniter dovoljena | dovoljena | / / / /
*Monarch dovoljena | dovoljena | / / / /
*Muscaris dovoljena | dovoljena | / / / /
*Solaris dovoljena | dovoljena | / / / /
*Souvignier dovoljena | dovoljena | / / / /
gris
**Merlot dovoljena | dovoljena | priporoCena | priporoCena | dovoljena | priporo¢ena
*Marselan / / dovoljena | dovoljena | dovoljena | dovoljena
*Merlot / / dovoljena | dovoljena | dovoljena | dovoljena
kanthus
*Fleurtai / / dovoljena | dovoljena | dovoljena | dovoljena
*Soreli / / dovoljena | dovoljena | dovoljena | dovoljena
*Tannat / / dovoljena | dovoljena | dovoljena | dovoljena
***Pokalca / / / / / dovoljena
**Gamay dovoliena | dovoljena | dovoljena dovoljena | dovoljena |/
**Viognier / / dovoljena dovoljena | dovoljena | dovoljena
* vpis sort v letu 2021

** vpis sort za v.d. Podravje in Posavje 2021
*** ypis sort v 2007 za v.o. Vipavska dolina in Kras

V trenutnem trsnem izboru je vpisanih sort osem vec kot v letu 2007. V v.d. Podravje in
Posavje so na novo vpisane sorte 'Dornferder' in 'Merlot' ter odporne sorte 'Johanniter',
'‘Monarch', 'Muscaris', 'Solaris', 'Souvignier gris'. V letu 2007 so bile za v.d. Primorska vpisane
sorte 'Pokalca’, 'Viognier', 'Gamay . V letu 2021 je bila vpisana sorta 'Marselan' za vsa v.o.,
sorta 'Tannat' pa le za v.o. Slovenska Istra. Vpisane so bile tudi odporne sorte 'Merlot
kanthus', 'Fleurtai' in 'Soreli'. V trsni izbor niso ve€ vpisane sorte 'Prosseco’, 'Dise¢i traminec'
in 'Neuburger'. Ocenjujemo, da je Stevilo vpisanih sort v trsni izbor za pridelavo kakovostnega
grozdja na posameznem obmocdju zelo raznoliko. V sklopu naloge Introdukcija vinske trte na
JS Vinogradnistvo vsako leto v preizkusanje vklju€imo Stevilne nove sorte. V zadnjem ¢asu
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so najbolj zastopane odporne sorte, ki bi lahko pridelovalcem omogocile pridelavo
kakovostnega grozdja, hkrati pa bi, zaradi vecje tolerantnosti do bolezni omogocale
zmanjSanje porabe fitofarmacevtskih sredstev za zatiranje bolezni pri pridelavi grozdja.

Preglednica 13. Povrsina vinogradov (ha) v letih 2006,2011 ter 2022 za posamezno

vinorodno dezelo in vinorodni okoli§ znotraj v.d.

Povrsina vinogradov (ha) v letu Primerjava

Vinorodna dezela Vinorodni okolis G o Py S
Primorska Goriska Brda 1.988,31 1.877,59 1.823,77 -164,54
Kras 634,04 602,59 563,90 -70,14
Vipavska dolina 2.586,03 2.316,98 2.106,78 -479,25
Slovenska Istra 1.526,18 1.689,82 1.837,58 +311,40
Skupaj dezela 6.734,56 6.486,97 6.332,03 -402,53
Podravje Stajerska Slovenija 6.649,37 6.210,67 5.473,29 -1.176,08
Prekmurje 623,23 549,26 451,75 -171,48
Skupaj dezela 7.272,59 6.759,93 5.925,04 -1.347,55
Posavje Bela krajina 433,51 362,72 314,50 -119,01
Bizeljsko-Sremi¢ 948,53 862,64 705,71 -242,82
Dolenjska 1.561,10 1.469,59 1.378,64 -182,46
Skupaj dezela 294314 2.694,95 2.398,86 -544,28
Skupaj Slovenija (ha) 16.950,30 15.941,85 14.655,93 -2.294,37

Po povrsinah v vedini prevladujejo priporocene sorte (Preglednica 14), v manjSem delezu
se znotraj posamezne v.d. povecuje delez dovoljenih sort. Podatki o povrsini sort iz RPGV
so bili zajeti za relativno kratko obdobje (2007-2022), kar je lahko tudi eden izmed razlogov,
da je se deleZz novo vpisanih sort v trsni izbor v posameznih v.d. povecal le za manjsi
odstotek. Razlog gre lahko tudi k temu, da imajo vinogradniki Se premalo manj izkusenj z
novimi sortami, tako na podrocju v tehnologije pridelave kot tudi trzenju vina iz teh sort.
Opazili smo, da se je konstantno vecal delez sort, ki imajo izrazitejSo aromo vina. Kot primer
lahko vzamemo sorto 'Rumeni muskat'. Saj je iz rezultatov razvidno se njen delez povecuje
v vseh treh v.d. Slovenije. PreizkuSanje novih sort za namen dopolnitve t.i. ter preizku$anje
tehnologij pridelave vinske trte je lahko eden izmed nacinov povezovanja med raziskovalci,
strokovnjaki ter pridelovalci grozdja in vina. Najmanj$i deleZ gospodarsko pomembnih sort je
posajenih v v.o. Bela Krajina ta znaSa 59,4 %. Najvedji delez povrSin zasajenih s
priporoCljivimi sortami je v v.o. Slovenska Istra in znaSa 93,14 % (Preglednica 4).
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Preglednica 14. Delez (%) zasajenih povrSin s priporo¢enimi sortami po posameznem v.o.
v letih 2006, 2011 ter 2022 (RPGV..., 2022).

Delez (%) vinogradov posajenih s

priporo¢enimi sortami za posamezno leto Al
Vinorodni okoli$ 2006 2011 2022 2006-2022
Goriska Brda 95,14 94,70 92,41 -2,73
Kras 78,96 82,69 84,63 +5,67
Vipavska Dolina 92,52 91,23 86,27 -6,25
Slovenska Istra 93,16 92,86 93,14 -0,02
Prekmurje 82,74 80,02 75,36 -7,38
Stajerska Slovenija 78,34 75,87 75,88 -2,46
Bela Krajina 56,14 58,80 59,37 +3,23
Bizeljsko-Sremi¢ 72,42 73,85 72,67 +0,25
Dolenjska 71,23 72,54 73,05 +1,82

Pregled obsega povrsin v ha za posamezna v.o znotraj v.d. Slovenije za sorte vinske trte,
ki so bile vpisane v trsni izbor leta 2007 ali kasneje je pokazal, da se delez novo vpisanih sort
vinske trte v manjsi meri iz leta v leta povecuje, vendar je delez glede na skupno povrsino
vinogradov zelo majhen. V v.d. dezeli Primorska se je ta delez povecal v letu 2022 za man;
kot 1,00 %. Najve€ so se povecale povrSine zasajene s sorto Syrah v v.o. Slovenska lIstra.

Za oblikovanje ucinkovitih strateSkih usmeritev za nadaljnjo selekcijo, introdukcijo in
tehnoloSke poskuse so potrebna premisljena priporocila in predlogi, saj gre za dolgoro¢ne
aktivnosti in ucinke, ki zahtevajo tudi sistemske spremembe. V nadaljevanju so podani
predlogi za bodoce aktivnosti na podrocju selekcije, introdukcije in tehnoloskih poskusov:

Selekcija je identifikacija lokalno prilagojenih sort (udomacene, avtohtone sorte itn.),
prioriteta naj bo identifikacija in selekcija trt, ki so najbolje prilagojene lokalnim podnebnim in
talnim razmeram (i) selekcija za tolerantnost/odpornost proti boleznim - osredotocanje
na selekcijo sort, ki so tolerantne/odporne proti gospodarsko najbolj problematiénim boleznim
in Skodljivcem, kot so peronospora, pepelovka vinske trte in trtna u$; (ii) selekcija za
kakovost pridelka - izbor sort z visoko kakovostjo grozdja, ki ustreza specificnim potrebam
trga, kot so visoka vsebnost sladkorjev, harmoni¢na kislost, posebne arome in odpornost
proti oksidaciji; (iii) selekcija za tolerantnost/odpornost na podnebne spremembe (visoke
temperature, susni in vroCinski stres) — izbor sort in podlag, katerih odziv (bujnost, fiziologija,
biokemija itn.) na hitro spreminjajo€e se vremenske in podnebne spremembe je ¢im manjsi,
s Cimer bi zagotovili ¢im bolj stabilno koli€ino in kakovost grozdja in vina; (iv) selekcija za
avtomatizacijo vinogradnistva — izbor sort, ki dajejo ustrezno koli€ino in kakovost grozdja
na gojitvenih oblikah, ki omogocajo izvajanje ampelotehnicnih ukrepov (redCenje, razlistanje,
vrSiCkanje itn.) in trgatev s samodejnimi priklju¢ki oziroma stroji (robotizacija); (v) selekcija
sort, ki so primerne za ekolosko pridelavo — iskanje in izbor sort, ki v danih pridelovalnih
razmerah kazejo najvecji potencial za ekolosko pridelavo, tako z okoljskega, kot tudi
ekonomskega in druzbenega vidika.

Introdukcija je preizkuSanje novih oziroma od drugje introduciranih sort in revitalizacija
lokalnih, avtohtonih sort (i) introdukcija tujih sort tolerantnejSih do visjih temperatur in
susne razmere — npr. '‘Grenache' znana sorta po svoji tolerantnosti do susnih razmere in

104




Prikaz in smernice tehnoloskih postopkov in ukrepov v pridelavi grozdja, zaradi spremenjenih podnebnih in
trznih razmer in ekonomska analiza nekaterih tehnoloSkih ukrepov pri pridelavi grozdja z izracuni (A1.2)

visokih temperatur, primerna za obmocja z manj$o koli€¢ino padavin; 'Tempranillo’ prav tako
dobro prenaSa sudne razmere in je primerna za toplejSa podnebja; 'Syrah' dobro uspeva v
vroCih podnebjih in daje visokokakovostno grozdje tudi pri visokih temperaturah; 'Zinfandel'
toleranten do visokih temperatur in lahko daje intenzivna vina tudi v vroc¢ih razmerah; (ii)
introdukcija tujih tolerantnih sort do bolezni in Skodljivcev — npr. bele tolerantne sorte
na peronosporo in oidij 'Floreal’, 'Voltis' itn., rdee 'Artaban’ in 'Vidoc' itn., pri katerih se
pricakuje zmanjSano uporabo FFS vsaj za 30-50% in obenem ni izkazan negativni
gospodarski ucinek na vinogradnistvo in vinarstvo, ki pa je zelo odvisen od trziS¢a in
povprasevanja potrosSnikov; (iii) introdukcija sort in klonov s prepoznavnimi in
potrosnikom vSec¢nimi lastnostmi npr. 'Traminec' ali 'Rumeni muskat' sorte, ki dajejo zelo
aromaticna vina, ki so vse bolj priljubliena med potrosniki, sladka in bogata aroma je
priljubliena med ljubitelji sladkih in aromati¢nih vin; (iv) introdukcija ali revitalizacija
lokalnih oziroma avtohtonih sort — iskanje in ponovno uvajanje sort, ki kazejo zelo veliko
prilagodljivost na podnebne in rastne razmere in dajejo gospodarsko pomemben pridelek; (v)
introdukcija podlag — iskanje in preverjanje podlag, ki razvijejo ¢im globlji koreninski sistem
in nimajo vecjega vpliva na vigor sorte ter da je njihov odziv na razlicne rastne in vremenske
spremembe ¢im manjsi.

Poleg introdukcije sort so tehnoloski poskusi in poskus upravljanja s tlemi, kot so
npr. kratkotrajne in dolgotrajne ozelenitve z razlicnimi rastlinskimi vrstami ter njihovo
upravljanje (mul&enje, valjanje, kosnja, kultiviranje), ki imajo na tleh razlicen vpliv na erozijo,
sposobnost zadrZzevanja in sprejem vode, koli¢ino organske mase, fiksacije C in H ter izpuste
toplogrednih plinov in Se ve€, uporaba senzorjev za ugotavljanje stanja in lastnosti tal
pomemben del nadaljnjih raziskav. Za namen pridobivanja novih tehnoloskih znanj bi bilo
pomembno izvajati:

» poskuse z namakanjem - poiskati in optimizirati strategije namakanja, ki bi
zmanjSale porabo vode in zboljSale kakovost in koli€¢ino grozdija, uvajanje senzorjev
za spremljanje lastnosti tal, trte, mikroklime itn., s ¢imer se pridobi celovito sliko o
stanju trt in njenega rastiS€a ter potreb po namakaniju.

» poskuse z gnojenjem in obdelavo tal — razli¢ni rezimi in sistemi gnojenja, da se
ugotovi optimalno koli¢ino in vrsto gnojil za trajno rodnost trt in minimalno okoljsko
obremenitev z uporabo senzorjev za ugotavljanje stanja tal in fiziologije trte, uporaba
komposta, zelenega gnojenja in mikroorganizmov za izboljSanje rodovitnosti tal.

> poskuse z biostimulanti — ugotavljanje vpliva razli¢nih biostimulantov na fenologijo,
fiziologijo in biokemijo trte, zorenje in kemijsko kakovost grozdja in vina ter tolerantnost
do bolezni in Skodljivcev, s ¢imer bi se lahko zmanjSalo uporabo FFS.

> poskuse za zakasnitve fenologije vinske trte — ugotavljanje vpliva razli¢nih
ampelotehni¢nih ukrepov za zakasnitev brstenja, cvetenja in zorenja trte, s Cimer se
ob trgatvi lahko pri€akuje ustrezno tehnolosko zrelost grozdja za pridelavo stiliziranih
vin.

> poskuse za avtomatizacijo pridelave - ugotavljanje in uvajanje ustreznih
vinogradniskih praks (gnojitvene oblike, sadilne razdalje, viSine listne stene itn.) za
optimizacijo izvajanja ukrepov s samodejno oziroma avtomatizirano mehanizacijo.

» poskuse za ugotavljanje zdravstvenega in fizioloSkega stanja trte - nadzor
zdravja rastlin, z droni opremljenimi z multispektralnimi kamerami se omogoca
natanen nadzor zdravja trt, zaznavanje bolezni in stresa zaradi pomanjkanja vode ali
hranil.

» poskuse za avtomatizacijo pridelave — ugotavljanje in uvajanje ustreznih
vinogradniskih praks (gnojitvene oblike, sadilne razdalje, viSine listne stene itn.) za
optimizacijo izvajanja ukrepov s samodejno oziroma avtomatizirano mehanizacijo.
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> poskuse za ugotavljanje zdravstvenega in fizioloSkega stanja trte - nadzor
zdravja rastlin, z droni opremljenimi z multispektralnimi kamerami se omogoca
natan€en nadzor zdravja trt, zaznavanje bolezni in stresa zaradi pomanjkanja vode ali
hranil.

» poskuse za ekoloSko / trajnostno / agroekolosko vinogradniS§tvo — primerjava razli¢nih
sredstev za varstvo R, vec€letni poskusi na razli¢nih lokacijah z enakimi pripravki.

Ovrednotenje slovenske vinorodne pokrajine — delez vinogradov v primerjavi z delezem
ostalih kmetijskih povrSin in delezem gozda, grmovja in na ta nacCin moZnost za
agrumentiranje naSe obifajne mozaicnosti in pestrosti napram veC sto hektarskim
vinogradom po svetu ( Primer Vipavsko gricevje).

Napredni tehnoloski poskusi v vinogradnistvu vkljuCujejo Sirok spekter inovacij, od
natanénega kmetijstva in robotike do biotehnologije in trajnostnih praks. Ti poskusi pomagajo
vinogradnikom prilagajati se podnebnim spremembam, izboljSati u€inkovitost in kakovost
pridelave ter povecati trajnost in ekolo$ko ozaveS&enost vinogradnistva.

4 ZAKLJUCKI

Opusc€anje vinogradnistva in vinarstva je kompleksen pojav, ki vkljuCuje kombinacijo
ekonomskih, okoljskih, socio-ekonomskih, regulativnih, trznih in tehni¢nih dejavnikov.
Najpogosteje zaznani razlogi, zakaj vinogradniki in vinarji opus€ajo to dejavnost so lahko
ekonomicni razlogi npr. nizka donosnost, kot so prenizke cene grozdja in vina zmanj$ajo
dobi¢konosnost vinogradov in vinskih kleti, kar vodi do finan¢nih tezav, visoki stroSki
pridelave, vkljuéno s strodki dela, zascitnih sredstev, gnojil in opreme, lahko zmanjSajo
ekonomsko vzdrznost vinogradnidtva. Pri spremembah lastniStva vedjih vinskih kleti v
Sloveniji je povsod priSlo do drasti¢nih sprememb pri odkupu grozdja lokalnih pridelovalceyv,
obi¢ajno se je odkup zelo zmanjSal, zato imajo Stevilni pridelovalci probleme pri prodaji
grozdja, zato ga prodajajo po Se nizZji ceni ter nestabilnost na trgu vina, vklju¢no z nihanjem
povpradevanja in konkurenco, lahko negativno vpliva na prodajo in prihodke. Za ohranitev
in razvoj vinogradniStva je pomembno, da se ti izzivi naslovijo s celovitimi strategijami, ki
vklju€ujejo izboljSanje dostopa do tehnologij, izobrazevanje, finan¢no podporo, prilagoditev
na podnebne spremembe in krepitev trznih povezav.

Uvajanje razliénih ukrepov za zmanj$anje stroSkov pridelave grozdja zahteva zacetno
investicijo, ki se lahko povrne skozi ¢as zaradi prihrankov pri uporabi FFS, gnojil, energentov,
dela in izboljSane ucinkovitosti pridelave. Vinogradniki bi morali oceniti stroSke in koristi teh
ukrepov glede na svoje specifitne potrebe in pridelovalne razmere ter prilagoditi strategije za
optimizacijo pridelave in povecanje ekonomske vzdrznosti vinogradnistva.

Z ustreznim nacrtovanjem in prilagajanjem lahko vinogradniki in vinarji zmanj$ajo negativne
vplive podnebnih sprememb ter ohranijo oziroma celo izboljSajo svojo ekonomsko vzdrznost.
Zacetne investicije so lahko zelo visoke, zato bi bilo smiselno, da drZzava razmislja o ciljno
usmerjenih in panoznih razpisih.

i) Investicije v napredne tehnologije, mehanizacijo in zas¢ito - Vinogradniki bodo morali
vlagati v napredne tehnologije za spremljanje podnebnih pogojev, namakanje in za&¢ito trt,
kar bo povecalo zaCetne strosSke, a hkrati izboljSalo odpornost na podnebne spremembe.
Tudi nova mehanizacija, ki omogo¢a samodejno ali avtonomno upravljanje (Skropilnice,
trosilniki, roboti za obdelavo zemlje), ter protitoéne mreze, ki zmanjSujejo sonéne ozige, so
pomembne. Uporaba kaolina (bele gline) prav tako predstavlja u€inkovit ukrep.
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ii) Prilagoditev pridelovalnih praks - Uvedba trajnostnih praks, kot so minimalna obdelava
zemlje, kompostiranje, mulenje, valjanje, trajna ozelenitev, terasiranje vinogradov in
ureditev odvodnje meteorne vode, bo dolgoro¢no zmanjSala negativne vplive podnebnih
sprememb ter izboljSala ekonomsko vzdrZznost vinogradnistva.

Napredni tehnoloski poskusi v vinogradnistvu vkljuCujejo Sirok spekter inovacij, od
natan¢nega kmetijstva in robotike do biotehnologije in trajnostnih praks. Ti poskusi pomagajo
vinogradnikom prilagoditi se podnebnim spremembam, izboljSati u€inkovitost in kakovost
pridelave ter povecati trajnost in ekolosko ozaveS&enost vinogradnistva.

Opusc&anije vinogradov lahko ima znaten ekonomski vpliv na slovensko kmetijstvo ter turizem.
Vinogradnis$tvo in vinarstvo imata pomembno viogo v slovenskem gospodarstvu, tako
neposredno z ustvarjanjem prihodkov iz prodaje vina kot posredno preko turizma in drugih
povezanih sektorjev.

StrateSke usmeritve, ki bi krepile podrocje razvoja in ohranjanje vinogradnistva so lahko:

v' sodelovanje in izmenjava znanja - sodelovanje z raziskovalnimi in izobrazevalnimi
institucijami, vzpostavitev tesnega sodelovanja za dostop do najnovejsih raziskav in
tehnologij,

v" mednarodna izmenjava - aktivho sodelovanje v mednarodnih projektih in izmenjavah,
da se pridobijo nove ideje in inovacije,

v’ izobraZevanje in usposabljanje - stalno izobraZevanje vinogradnikov, organiziranje
delavnic, seminarjev in teCajev za vinogradnike, kjer bi jih seznanjali z novimi sortami,
tehnologijami in praksami,

v spletne platforme - razvoj spletnih platform za izmenjavo znanja, kjer bi vinogradniki
lahko dostopali do najnovejsih informacij in praks,

v financiranje in podpora - dostop do sredstev, zagotavljanje informacij in pomodi
vinogradnikom pri pridobivanju sredstev iz nacionalnih in evropskih razpisov,

v subvencije za inovacije - uvajanje subvencij in finanénih spodbud za uvajanje novih
tehnologij in sort v vinogradnistvu.

5 ZAHVALA IN KONFLIKT INTERESOV

Avtorji prispevka se zahvaljujemo sodelavcem in sodelujo€im iz pooblas€enih organizacij za
konstruktivno sodelovanje v aktivnostih 1.2. CRP projekta V4-2202.

Prispevek je nastal v okviru projekta CRP V4-2202 (»Smernice za prilagoditev pridelave
grozdja in vina podnebnim spremembam in zahtevam trga«), ki sta ga financirala Javna
agencija za znanstvenoraziskovalno in inovativho dejavnost (ARIS) in Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP).

Avtorji prispevka ne izkazujemo nobenega konflikta interesov.
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Povzetek. Vinogradnistvo je v Sloveniji pomembna kmetijska panoga, ki prispeva velik delez k
vrednosti kmetijskih proizvodov. V letih 2014—2023 sta grozdje in vino skupaj predstavljala med 8 in
15 % te vrednosti. V vinogradnistvu so opazne dolgoletne strukturne spremembe, ki se kazejo v
zmanjSevanju Stevila kmetijskih gospodarstev (KMG) z vinogradi in vinogradniskih povrsin. V letih
2014-2023 se je povrSina vinogradov zmanjSala za desetino. Najbolj vitalna KMG za pridelavo
grozdja in vina ostajajo KMG v velikostnih razredih vinogradov nad 5 ha, najveCje zmanjSevanje
Stevila KMG in povrsine vinogradov pa je bilo v velikostnih razredih do 2 ha, nekoliko manjsSe pa v
velikostnem razredu med 2 ha in 5 ha. Hektarski pridelki grozdja v zadnjih dveh desetletjih zelo nihajo
in so mo¢no povezani z neugodnimi vremenskimi pojavi, v zadnjih desetih letih so hektarski pridelki
v primerjavi s prvim desetletjem tega stoletja v povprecju za desetino man;jsi (7,0 t/ ha vs. 6,3 t/ ha).
V vinogradnistvu se na podnebne spremembe (npr. na nizke pomladne temperature, poletne suse in
vroCinske valove, intenzivne padavine, poplave in neurja s to€o) prilagajamo z razliénimi ukrepi.
Stroske izvajanja ukrepov prilagajanja na podnebne spremembe smo ocenili s pomocjo modelnih
kalkulacij Kmetijskega instituta Slovenije, stroSki so prikazani brez DDV. Stroski uvedbe ukrepov
prilagajanja na podnebne spremembe so odvisno od cene materiala in zahtevnosti izvedbe razli¢ni in
nekateri tudi stroSkovno neucinkoviti. Zelo visoki so stroSki namestitve sve€ proti pozebi, ki lahko
odvisno od temperature zraka znasajo tudi ve€ kot 4 tiso€ EUR/ ha, kar pa je ekonomsko velikokrat
nevzdrzno. Uporaba kaolina v boju proti ozigom grozdja in vro€inskemu stresu pri najdrazjih razli€icah
zna8a do 800 EUR/ ha, pri tem predstavlja kaolin 66 % vseh stroSkov. Zaradi pogostih neurij s toco
bo uporaba protitoénih mrez v vinogradnidtvu postala nujna, po modelnih ocenah so stroski investicije
v bo¢no protitoéno mrezo priblizno 10,5 tiso€ EUR/ ha. Za prepreCevanje erozije v vinogradih je
potrebna dobra ureditev odvodnjavanja, manjSa nevarnost erozije pa je v terasiranih vinogradih.
Investicijski stroski odvodnjavanja, odvisno od zahtevnosti terena in oblike naprave vinograda (terasa,
vertikala), lahko znaSajo tudi vec kot 10 tiso€ EUR/ ha. Naprava teras, odvisno od nagiba zemlji&¢ in
oblike teras, pa lahko presega vrednost 15 tiso€ EUR/ ha. Na prepreCevanje erozije tal pozitivho
vpliva tudi ozelenitev vinogradov. StroSki medvrstne ozelenitve, ki so odvisni tako od vrste zasajenih
rastlin kot tudi od nacina priprave tal, setve in oskrbe posevka po setvi, po nasih ocenah zna$ajo
priblizno 350—450 EUR/ ha, vendar pa se lahko, v primerih uporabe rastlin z drazjim semenom ali v
teZjih razmerah, na primer na vi§jih nagibih, priblizajo tudi vrednosti 1.000 EUR/ ha.

ECONOMIC ASPECTS OF ADAPTATION OPTIONS TO CLIMATE CHANGE IN
VITICULTURE

Abstract. Wine and viticulture are an important agricultural sector in Slovenia, contributing
significantly to the value of agricultural production. In the period 2014-2023, grapes and wine together
account for between 8 and 15% of this value. Long-term structural changes within the sector can be
observed, in particular the decline in the number of agricultural holdings (AH) with vineyards and wine-
growing areas. In the years 2014 and 2023, the area under vines decreased by a tenth. The most
important AHs for the production of grapes and wine are still located in the size classes of vineyards
over 5 ha, while the largest decline in the number of AHs and vineyard area was recorded in the size
classes up to 2 ha and slightly less in the size class between 2 ha and 5 ha. In the last two decades,
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grape yields per hectare have fluctuated greatly, mainly due to unfavourable weather phenomena. In
the last ten years, yields per hectare were on average a tenth lower than in the first decade of this
century (7.0 tonnes/ha compared to 6.3 tonnes/ha). Various adaptation measures are being
implemented in viticulture to meet the challenges posed by climatic changes such as low
temperatures in spring, droughts and heat waves in summer as well as heavy rainfall, flooding and
hailstorms. The costs of implementing climate change adaptation measures were estimated based
on model calculations by the Slovenian Agricultural Institute; these estimates do not include VAT.
These costs vary depending on the price of materials and the complexity of implementation, with
some measures proving to be uneconomical. The cost of installing frost protection candles is very
high and can be up to 4 thousand EUR/ha depending on the air temperature, which is often not
economically feasible. The application of kaolin clay to protect against direct sunburn and heat stress
costs up to 800 EUR/ha in the most expensive variants, with kaolin accounting for 66% of the total
cost. Due to the frequent hailstorms, the use of hail protection nets will become indispensable in
viticulture. According to model calculations, the cost of investing in a lateral hail protection net is
around 10.5 thousand EUR/ha. In addition, effective drainage is required to prevent erosion in
vineyards. The investment costs can exceed 10,000 EUR/ha depending on the complexity of the
terrain and the layout of the vineyard (terrace, vertical). The risk of erosion is lower in terraced
vineyards. The construction of terraces can amount to more than 15,000 EUR/ha, depending on the
slope of the terrain and the shape of the terraces. The greening of the inter-rows in the vineyard also
has a positive effect on preventing soil erosion. The cost of planting vineyards depends on the type
of plants planted and the type of soil preparation, sowing and maintenance after sowing. We estimate
these costs to be around 350-450 EUR/ha but can rise to as much as 1,000 EUR/ha for plants with
more expensive seeds or difficult conditions such as steep slopes.

1 UVOD

Vinogradnistvo je v Sloveniji pomembna kmetijska panoga, saj grozdje in vino prispevata
pomemben deleZ v strukturi vrednosti celotne kmetijske proizvodnje. V letih 2014-2023 sta
skupaj obsegala med 8 % in 15 %, v vrednosti rastlinske pridelave pa med 15 % in 25 %. V
vinogradniStvu so opazne dolgoletne strukturne spremembe, ki se kaZejo v zmanjSevanju
Stevila kmetijskih gospodarstev (KMG) z vinogradi in vinogradniskih povrsin. Od zacetka tega
stoletja do leta 2012 je bilo v Sloveniji v povprecju 16.391 ha vinogradov, po tem obdobju pa
se je povrsina vinogradov zacela opazno zmanjSevati. Med letoma 2014 in 2023 se je ta
povrSina zmanjSala za desetino in je v povprec€ju obsegala 15.348 ha (leta 2000: 16.602 ha;
leta 2014: 16.009 ha; leta 2023: 14.404 ha) (Zagorc in sod., 2024; Vir: SURS). Stevilo KMG
z vinogradi se je med letoma 2010 in 2020 zmanjsalo za tretjino, od zacCetka stoletja pa za
polovico. Najbolj vitalna KMG za pridelavo grozdja in vina ostajajo KMG z vinogradi v
velikostnih razredih nad 5 ha. Najvecje zmanjSevanje Stevila KMG in povrSine vinogradov je
bilo v velikostnih razredih do 2 ha, nekoliko manj$e pa v velikostnem razredu med 2 ha in 5
ha. V obdobju 2010-2020 se je skupno Stevilo KMG z vinogradi zmanjSalo za 7 % (Zagorc
in sod., 2024; Vir: SURS). Prav tako so se po podatkih SURS v povprecju zadnjih desetih
let (2014—-2023) zmanjSali tudi hektarski pridelki grozdja. Znasali so 6,3 t na ha, kar je za
priblizno 9 % manj v primerjavi z obdobjem 2000-2010, ko so obsegali v povprecju 7,0 t na
ha. Hektarski pridelki grozdja v zadnjih dveh desetletjih zelo nihajo in so mo&no povezani z
neugodnimi vremenskimi pojavi. Na primer, letina grozdja 2023 je bila Ze tretje leto zapored
mocno podpovprecna (v letih 2021 in 2023 predvsem zaradi pomladanske pozebe, v letu
2022 pa zaradi visokih temperatur in suSe). Povprecni hektarski pridelek grozdja je bil v teh
treh letih med manjSimi po letu 2000, obsegal je le 5,6 t na ha. PrecejSnji izpadi pridelka
grozdja z manjSimi hektarskimi pridelki zaradi neugodnih vremenskih razmer so bili tudi v
letih 2001, 2003, 2006, 2012, 2013, 2016 in 2017 (Bleiweis in sod., 2023). Vse pogostejse
neugodne vremenske razmere povezane s podnebnimi spremembami vplivajo negativno tudi
na ekonomske razmere v panogi. Zaradi skromne letine je grozdje leta 2023 k skupni
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vrednosti proizvodnje kmetijskih proizvodov prispevalo samo 1,4 %, vino pa le 7,2 %. Ukrepi
prilagajanja na podnebne spremembe (npr. Cu$ in sod., 2020; Suklie in sod., 2023;
Rebernisek in sod., 2023a; Romero in sod., 2022) pa z dodatnimi stroski (Strub in sod., 2021)
Se zaostrujejo ekonomiko pridelave grozdja v Slovenij, ki je Ze leta neugodna (Zagorc in sod.,
2024; Modelne kalkulacije KIS, 2024).

2 MATERIAL IN METODE DELA

Ekonomsko uspesSnost proizvodnje oziroma pridelave opredeljuiemo z razli¢nimi
ekonomskimi kazalniki kot so: vrednost proizvodnje, pokritje (bruto dodana vrednost in neto
dodana vrednost), paritetni (primerljivi) dohodek, koeficient ekonomiénosti, skupni stroski,
spremenljivi strogki (Crnéec, 2008; Zagorc in sod., 2022). Ekonomski kazalniki so lahko
izraCunani na podlagi dejanskih podatkov iz doloenega poslovnega procesa ali pa so
ocenjeni s pomocjo razlicnih ekonomskih modelov, ki naj bi ¢imbolj natanéno odrazali
izvedeni poslovni proces. V nasi raziskavi smo zaradi omejene razpoloZljivosti realnih
podatkov s KMG (cilji tokratne raziskave niso bili usmerjeni v izvedbo tehnolo$kih poskusov)
uporabili modelni pristop ocene ekonomskih kazalnikov. StroSke izvajanja ukrepov
prilagajanja na podnebne spremembe smo ocenili s pomocjo modelnih kalkulacij Kmetijskega
instituta Slovenije (Modelne kalkulacije KIS, 2024), ki so izdelane na podlagi splosnih
metodoloSkih izhodiS€¢ modelnih kalkulacij Kmetijskega instituta Slovenije (MK KIS) (Zagorc
in sod., 2022). Zaradi podnebnih sprememb je vinska trta pogosto izpostavljena
temperaturnemu, vodnemu in svetlobnemu stresu ter ekstremnim vremenskim pojavom kot
so obilna dezZevja, neurja s to€o. Ti dejavniki negativno vplivajo na rast in razvoj rastlin ter
posledi¢no na velikost in kakovost pridelka grozdja in vina. V vinogradnistvu se na podnebne
spremembe prilagajamo z razli€nimi ukrepi (opisano v Rusjan in sod., 2024 v tej publikaciji;
Bleiweis in sod., 2023), nekatere od njih smo v raziskavi tudi ekonomsko ovrednotili.

StroSke izvedbe ukrepov prilagajanja na podnebne spremembe v vinogradnistvu smo
izraCunali s prilagoditvijo delovnih faz v obstojecih MK za pridelavo grozdja. Te prilagoditve
temeljijo na podlagi raziskav tehnoloskih izhodis¢ in predpostavk, preucenih med izvajanjem
projekta »Smernice za prilagoditev pridelave grozdja in vina podnebnim spremembam in
zahtevam trga«. Zaradi boljSe preglednosti so nekatere specificne predpostavke in
tehnolo8ka izhodis€a in upostevani kljuéni parametri za posamezne ukrepe prikazani v
poglavju Rezultati s komentarjem. Pri oceni ekonomskih kazalnikov smo upostevali cene,
brez davka na dodano vrednost (DDV), ki smo jih pridobili neposredno pri razli¢nih
ponudnikih materiala in storitev v Sloveniji, s spleta in iz obstoje€ih podatkovnih baz Oddelka
za ekonomiko kmetijstva na KIS (OEK KIS). Cene so bile ve€inoma pridobljene v letu 2023
in v prvi polovici leta 2024.

Svece proti pozebi delujejo kot grelna telesa in segrevajo zrak v nasadih ter s tem
preprecujejo padec temperatur. Odvisno od koli€ine svec se lahko ozracje v nasadu segreje
od 2 do 7 C°. Proucili smo stroSke uporabe svec proti pozebi v vinogradih pri razli¢nih nizkih
temperaturah.

Preglednica 1. Priporoceno $tevilo svec€ v vinogradih glede na temperaturo zraka.

Temperatura -2 C° -3C° —4 C° do—-6C° |do-7C°
Stevilo sveé na hektar | 200 250-300 |300-350 |350—400 |400-500

Vir: Rossasad, Hekra, https://stopgel.fr/en/anti-frost-candle/, https://www.fruitsecurityholland.com
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Kaolin ali bela glina je antitranspirant, ki zmanjSuje negativni vpliv visokih temperatur,
velike svetlobne obremenitve in pomankanja vode. Vec $tudij na vinski trti je potrdilo, da ima
uporaba kaolina pozitiven vpliv na hlajenje listov in poslediéno manj ozigov listov in grozdov
v vrogih poletnih dneh (Dinis in sod., 2018). Skropljenje s kaolinom se lahko izvede v logenih
aplikacijah ali pa soasho s sredstvi za varstvo rastlin. V raziskavah in navodilih za uporabo
koalina (Surround-WP in CutiSan) priporo¢ajo Skropljene tri-krat v rastni sezoni (Hoblaj in
sod., 2023). Ocenili smo stroSke samostojnega Skropljenja s kaolinom.

Varstvo vinske trte pred boleznimi in Skodljivci je eden izmed najpomembnejSih ukrepov
pri pridelavi grozdja. Spremenljive vremenske razmere pa zahtevajo veliko prilagodljivost
varstva rastlin. Pri integriranem nacinu varstva vinske trte je uporaba fitofarmacevtskih
sredstev (FFS) skrajni ukrep za prepre€evanje okuzb in razvoja bolezni. Naeloma fungicide
proti glivicnim boleznim uporabljamo preventivno, saj glede na nacin delovanja ta sredstva
prepreCujejo kalitev gliviénih trosov ali onemogoc€ajo njihov zacéetni razvoj. Proti
najpomembnejSima glivicnima boleznima vinske trte, peronospori in oidiju, v praksi opravimo
sedem do devet Skroplienj na leto. Na porabo fitofarmacevtskih sredstev za zatiranje
peronospore in oidija vpliva tudi lega vinograda ter agro-bioti¢ni dejavniki, kot so temperatura
in padavine (Cus$ in sod., 2020). Na podlagi izdelanih nagrtov varstva vinske trte (Skropilni
nacrti iz anket kmetijskih gospodarstev? in priporocil tehnologov; Modelne kalkulacije KIS,
2024) smo izraCunali in primerjali stroSke varstva v integrirani pridelavi grozdja za tri ravni
intenzivnosti varstva (susno leto, obi¢ajno leto in leto s pogostimi padavinami) za Primorsko
vinorodno deZelo in celinski vinorodni dezeli Podravje in Posavje ter za ekoloSko pridelavo
grozdja.

Sajenje sort odpornejSih na susne in vroCe razmere in sort s poznejSim brstenjem in
dozorevanjem je tudi eden od ukrepov prilagajanja vinogradnistva podnebnim spremembam.
Primerjali smo stroSke sajenja vinogradov z obi€ajnimi sortami vinske trte in odpornimi
sortami pri razli¢nih tipih vinogradov (vertikalne zasaditve in terase). StroSke smo povzeli po
izvirnih izraCunih, ki sta jih pripravili Zagorc in Hiti DvorSak v letu 2024. V letu 2021 so bile v
trsni izbor vpisane odporne sorte, ki imajo gene za odpornost na dolo€ene glivicne bolezni.
V vinorodni deZeli Primorska se lahko za pridelavo grozdja in vina sadijo sorte ‘Fleurtai’,
‘Soreli in ‘Merlot Kanthus®, medtem ko v vinorodnih dezelah Podravje in Posavje za pridelavo
grozdja in vina lahko sadijo sorte ‘Solaris’, ‘Muscaris’, ‘Johanniter’, ‘Souvignier Gris’ in
‘Monarch’. Sorte so bile vzgojene predvsem zato, da bi vinogradnikom ponudili nove vinske
sorte grozdja, ki so odporne na najpogostejSe glivicne bolezni, predvsem na peronosporo in
pepelovko vinske trte ali oidij. Te sorte so manj ob¢&utljive na omenjeni bolezni, vendar Se
vedno potrebujejo varstvo pred boleznimi in $kodljivimi organizmi vinske trte (Cu$ in sod.,
2020).

Protitoéne mreze lahko bistveno omilijo §kodo po todi in so eden izmed pomembnih
ukrepov blazenja posledic ujm zaradi podnebnih sprememb. V Sloveniji je trenutno zelo malo
vinogradov zasc€itenih s protito€nimi mrezami, po podatkih MKGP za leto 2024 jih pokriva
manj kot 50 ha. Protito€ne mrezZe zagotavljajo stabilno pridelavo, vendar je treba dolociti
optimalni Cas postavitve mreze, da se preprecijo morebitni negativni vplivi mreZze na
dozorevanje grozdja, pojav bolezni in kakovost vina (ReberniSek in sod., 2023b). Ocenili smo
stroSek investicije v protitoéne bo¢ne mreze, ki so trenutno najbolj razsirjene v slovenskih
vinogradih, in letne stroSke razpiranja in zapiranja protitocnih mrez.

Ekstremni vremenski pojavi z intenzivnimi padavinami in neurji povzrocajo tudi erozijo in
degradacijo tal v vinogradih. Terasiranje vinogradov in ustrezno urejeno odvodnjavanje

2 1zvedene v okviru projekta »Smernice za prilagoditev pridelave grozdja in vina podnebnim spremembam in zahtevam trga«.
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vplivata na prepreCevanje erozije in izpiranja hranil. V sklopu teh dveh ukrepov prikazujemo
modelno ocenjene stroSke izdelave teras in odvodnjavanja na razli¢nih nagibih zemljiS¢, ki
so povzeti po izraCunih Zagorc in Hiti DvorSak iz leta 2024.

Z ozelenitvijo vinogradov se prispeva k trajnostni oskrbi tal. Pravilna oskrba tal prispeva
k manj$im izgubam vode iz tal, bolj$i propustnosti tal in posledi&no k manjsi eroziji (Suklje in
sod., 2023; ReberniSek in sod., 2023a). Proucili smo stroSke trajne ozelenitve medvrstnega
prostora v vinogradih, izvedene obi¢ajno v ¢asu naprave nasada (Zagorc in Hiti Dvorsak,
2024), ter stroSke zaCasne ozelenitve medvrstnega prostora, ki se najpogosteje izvaja v
jesenskem Casu po trgatvi.

3 REZULTATI S KOMENTARJEM
Uporaba svec proti pozebi

Svece proti pozebi dostopne na slovenskem trgu po navodilih proizvajalcev gorijo med 9
in 10 ur, zato se jih lahko, ¢e negativne temperature zraka ne trajajo tako dolgo, uporabi
vecCkrat. Prav tako se jih lahko skladiS¢i daljSi ¢as, na primer za naslednjo sezono.

Preglednica 2. StroSki uporabe sve¢ proti pozebi pri temperaturah zraka od —2 do —7°C.

Temperatura zraka -2°C -3°C —4°C g?C B g?C B
2 . . 250— 300- 350— 400-
Stevilo sve€ na hektar 200 300 350 400 500

EUR/ ha 2916 3.866 4.501 5.135  6.086
enkratna pip; g 032 043 050 057 0,68
uporaba svece

EUR/ I** 0,46 0,61 0,71 0,82 0,97
Delez  stroSka o
svel ? 86,8 90,0 91,3 92,4 93,5

EUR/ ha 1.651 2127 2445 2.763  3.240
dvakratna pyp kg 018 024 027 031 036
uporaba svece

EUR/ I** 0,26 0,34 0,39 0,44 0,51
Delez  stroSka o
sved ° 766 81,8 84,1 858 87,9
Indeks 1-kratna uporaba svec =

100 56,6 55,0 54,3 53,8 53,2

* pri pridelku grozdja 9 t/ ha; ** pri pridelku vina 6.300 I/ ha: Vir: lastni izrauni

Stroski uporabe svec (cena: 12,65 EUR/kos, brez DDV) proti pozebi so zelo visoki, pri
enkratni uporabi, pri temperaturi —2°C, zna$ajo od priblizno 2,9 tiso¢ EUR na ha do priblizno
6,1 tiso€ EUR na ha, pri temperaturi —7°C. Pri dvakratni uporabi sve¢ so stroSki uporabe
priblizno 45 % manjsi kot pri enkratni uporabi. StroSki uporabe sve¢ preraCunano na kg
grozdja znaSajo pri predvidenem pridelku 9 t na ha, ¢e se temperature spustijo do —3°C in
obdobje nizkih temperatur traja med 9 in 10 ur, kar 0,43 EUR na kg. Verjetno pa je e nekaj
rezerve pri ceni svec, ki so pri ve¢jem Stevilu nakupa verjetno cenejSe vsaj za 15 %.
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Skropljenje s kaolinom

Skropljenje s kaolinom se lahko izvaja samostojno ali soasno s Skroplienjem z drugimi
FFS. V naslednji preglednici so prikazani stroSki samostojne aplikacije kaolina v vinogradih.
Ocene stroSkov so pripravljene lo¢eno za dve razli¢ni sredstvi pri 2-kratnem Skropljenju in 3-
krathem Skropljenju. V praksi je Stevilo potrebnih aplikacij odvisno od pogostosti padavin.
StroSek Skropljenja s sredstvom Surround-wp zna$a pri 2-kratni aplikaciji priblizno 600 EUR
na ha, pri 3-kratnem Skropljenju pa priblizno 800 EUR na ha (+33 %). Sredstvo CutiSan je
cenejSe od pripravka Surround-wp, zato je tudi stroSek uporabe za pribliZzno tretjino nizji.

Preglednica 3. Stroski Skropljenja s kaolinom.

Razli¢ica

V1.1. Skropljenje 2 X

V1.2. Skropljenje 3 X

V2.1. Skropljenje 2 X

V2.2. Skropljenje 3 X

Surround-wp
1. 8kropljenje
2. Skropljenje

Strojno in
roéno delo

Surround-wp
1. Skropljenje

2.in 3.
Skropljenje

Strojno in
roéno delo

CutiSan

1. Skropljenje
2. Skropljenje
mocilo
Strojno in
ro¢no delo
CutiSan

1. 8kropljenje

2.1in 3.
Skropljenje

mocdilo
Strojno in
rocno delo

Poraba

75 kg/ha
25 kg/ha

75 kg/ha

25 kg/ha

15 kg/ha
8 kg/ha

15 kg/ha

8 kg/ha

EUR
na ha
599
299
100

201
799
299

199

301
409
127
68
13

201
583
127

136
20

301

EUR
na kg*
0,07

0,09

0,05

0,06

EUR

na I**

0,10

0,13

0,06

0,09

* pri pridelku grozdja 9 t/ ha; ** pri pridelku vina 6.300 I/ ha; Vir: lastni izrauni

Indeks
V1.1 =100

100

133

68

97
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Varstvo vinske trte proti boleznim in Skodljivcem v spremenljivih vremenskih razmerah

Sredstva za varstvo rastlin imajo v strukturi stroSkov pridelave grozdja zelo pomemben
delez. Po ocenah modelnih kalkulacij KIS (2024) imajo FFS 12 % v skupnih stroskih pridelave
in so s tem tudi najpomembnejSa skupina materialnih stroSkov. FFS imajo v stroskih
integriranega varstva rastlin priblizno 50 %, preostanek stroskov predstavljajo strojne storitve
in roéno delo za pripravo Skropiva. V ekolo$ki pridelavi je delez stroSkov FFS v varstvu rastlin
zaradi vecjega Stevila Skropljenj manjsi, znasa priblizno 40 %.

Varstvo vinogradov proti boleznim in Skodljivcem je zaradi spremenljivih vremenskih
razmer velik izziv, saj pridelava grozdja v Sloveniji brez uporabe FFS ni mozna. V preglednici
4 so prikazani stroski, ki veljajo za t. i. obi€ajna leta, za leta z ve¢ padavinami in susna leta.

Preglednica 4. StroSki varstva rastlin v letih z razli¢énimi agro-bioti€nimi razmerami

v | Skupa Eﬁ%aj Skupaj FFS gggjno Indeks (obicajno leto = 1.00)
Seoplen] faha K0 nal  naha  urnaha | Skpd FFS GO
Podravje in " -
Posavje
Obic¢ajno leto 12 2439 027 039 1.235 371 100 100 100
Mokro leto 15 2994 0,33 048 1.489 449 123 121 121
Sus$no leto 10 1.984 0,22 0,31 981 31,8 81 79 86
Primorska * **
Obicajno leto 11 2217 0,25 035 1.114 34,5 100 100 100
Mokro leto 13 2671 0,30 042 1.367 39,7 120 123 115
Sus$no leto 9 1.763 0,20 0,28 860 29,2 80 77 85
Ekolosko x bl
Obic¢ajno leto 17 2312 0,39 055 606 44,3 100 100 100
Mokro leto 20 2.805 047 0,67 799 52,1 121 132 118
Susno leto 15 1.918 0,32 0,46 414 39,1 83 68 88

* pri pridelku grozdja 9 t/ ha; ** pri pridelku vina 6.300 I/ ha; *** pri pridelku grozdja 6 t/ha in pridelku
vina 4.200 I/ha; Vir: lastni izraCuni

V letih z ve¢ padavinami smo v povprecju predvideli dve dodatni Skropljenji proti
peronospori in oidiju in eno Skropljenje proti sivi plesni. V letih z ve¢ padavinami so ob
upostevanih predpostavkah stroski varstva rastlin visji za dobrih 20 %, v susnih letih pa so
nizji za priblizno 20 %. StroSek FFS pa je v deZevnih in susnih letih vedji ali manjSi za priblizno
250 EUR na ha. StroSek FFS v integrirani pridelavi je v povprecju 2-krat toliken kot v ekoloski
pridelavi, zaradi vecjega Stevila Skropljenj v ekolo$ki pridelavi pa so skupni stroski varstva
rastlin pri obeh nacinih pridelave priblizno enaki.
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Uporaba protitocnih mrez

StroSek investicije v bo¢ne protitoéne mreze znasa priblizno 10,5 tiso¢ EUR na ha, od
tega je stroSek mreze priblizno 80-odstoten. Letni stroSek protito€ne mreze zna$a priblizno
1.500 EUR na ha, od tega je stroSek amortizacije ob upo&tevani 10 letni rabi mreze priblizno
1.050 EUR na ha ali skoraj 70 % vseh stroSkov, preostanek predstavljajo stroski dela za
razpiranje in zlaganje mreze ter investicijsko vzdrzevanje. Ob predpostavki pridelka 9 t na ha
bi bil letni stroSek zascite s protitocno mrezo 17 centov na kg grozdja.

Preglednica 5. StroSki uporabe bocnih protito¢nih mrez.

EUR Delez EUR EUR
na ha % na kg* na |**
Naprava bocne protitoéne mreze 10.488 100
material 8.358 80
strojno delo 355 3
rocno delo 1.775 17
Letni strosek 1.511 100 0,17 0,24
amortizacija mreze proti tocCi (10 let) 1.049 69 0,12 0,17
letno odpiranje in zapiranje mreze 463 31 0,05 0,07

* pri pridelku grozdja 9 t/ ha; ** pri pridelku vina 6.300 I/ ha; Vir: lastni izracuni

Terasiranje in odvodnjavanje

Terasiranje in odvodnjavanje predstavljata velik stroSek pri napravi vinograda. StroSki
terasiranja in odvodnjavanja naras¢ajo z nagibom zemljis€a (pred terasiranjem), medtem ko
so pri enakih nagibih stroSki terasiranja nizji pri SirSih terasah.

Preglednica 6. Stroski terasiranja in odvodnjavanja vinogradov na hektar bruto povrsine
glede na razred nagiba zemljiScC.

StroSki na hektar bruto povrsine (EUR)

Sirina terasne ploskve

i) 3,5 3,0 25

Nagib (%) 11-25 26-35 36-55 11-25 26-35 36-55 36-55 | 56-70
Stevilo vrst na teraso 2 2 2 2 2 2 1 1
Terasiranje 14.760 15.790 17.720 14.820 15.850 17.780 17.850 17.870

Ureditev odvodnjavanja = 10.830  11.090 13.040 10.830 11.090 13.040 13.040 13.910
Vir: prilagojeno po Zagorc in Hiti Dvorsak, 2024
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Sajenje odpornejsih sort

Cepljenke odpornih sort na slovenskem trgu so v zadnijih letih po podatkih nekaterih trsnic
v povprecju drazje za priblizno 20 %, pri Cemer sama oskrba trsov ni draZja kot pri drugih
vinskih sortah. Visje cene odpornih sort so posledica drazjih cepicev, ki prihajajo trenutno v
celoti iz uvoza. Strodek sajenja odpornih sort je v povprecju priblizno desetino vedji od sajena
vinskih sort.

Preglednica 7. StroSki sajena na hektar bruto povrSine vinskih in odpornih sort.

Stroski na hektar bruto povrsine (EUR)

Sirina terasne ploskve

3,5 3,0 2,5
(m)
Nagib (%) 11-25 26-35 36-55 11-25 26-35 36-55 36-55 56-70
Stevilo vrst na teraso 2 2 2 2 2 2 1 1

Stevilo trsov na ha
(medvrstno 0,9 m) 4.840 4.080 3.160 5.710 4.810 3.720 2.170 1.480

Sajenje - vinske sorte 16.270 13.910 10.970 19.200 16.420 12.950 7.550 5.290
Sajenje - odporne sorte  17.840 | 15.240 12.000 21.060 17.990 14.160 8.250 5.770

Indeks odporne sorte =

100 110 110 109 110 110 109 109 109
Stevilo trsov na ha
(medvrstno 1,0 m) 4.350 3.670 2.840 5.140 4.330 3.350 1.950 1.340

Sajenje - vinske sorte 14.700 12580 9.930 17.350 14.840 11.710 6.830 4.790
Sajenje - odporne sorte  16.110 | 13.770 10.860 19.020 16.250 12.800 7.470  5.230

Indeks odporne sorte =
100 110 109 109 110 110 109 109 109

Vir: prilagojeno po Zagorc in Hiti DvorSak, 2024

Ozelenitev vinogradov

Stroski trajne ozelenitve vinogradov v sklopu naprave vinogradov v €asu pred polno
rodnostjo nasada znas$ajo priblizno 420 EUR na ha bruto povrsine vinograda (Zagorc in Hiti
Dvorsak, 2024), kar je nekoliko ve€ od ocenjenega stroSka zaCasne jesenske ozelenitve, ki
ob upostevanih predpostavkah znasa med 355 in 360 EUR na ha.
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Preglednica 8. StroSki zacasne ozelenitve vinogradov.

EUR na EUR na EUR na Struktura
* ok stroskov v
ha kg | o
(1]
Zacasna ozelenitev medvrstnega
prostora*** 357 0,04 0,06 100
Seme za zaCasno ozelenitev 151 42
Strojno delo 145 41
Rocno delo 61 17

* pri pridelku grozdja 9 t/ ha; ** pri pridelku vina 6.300 I/ ha

*** MeSani posevek navadne grasice, bele gorjusice, rzi, ovsa in je€mena zasnovan jeseni po trgatvi.
Obdelava medvrstnega prostora z gruberjem, ki ima namesCeno sejalnico. Valjanje po setvi.
Obdelava z gruberjem ali valjarjem pomladi. Vir: lastni izraCuni

Razlika med obema nacinoma ozelenitve je predvsem v ceni semena. V strukturi stroSkov
zaCasne ozelenitve vinogradov ima seme dobrih 40 %, preostanek pa predstavljajo strojne
storitve in ro¢no delo (delo traktorista).

4 RAZPRAVA Z ZAKLJUCKI

Podnebne spremembe 2z viSanjem povpreénih letnih temperatur, pomanjkanjem in
neenakomerno razporeditvijo padavin in drugih nenadnih ekstremnih vremenskih pojavov
(to€a, pozebe) prinasajo veliko izzivov v vinogradnidtvu in pri pridelavi vina ter zahtevajo
prilagoditev vinogradniSkih praks (van Leeuwen in sod., 2019a). Uporaba podatkov iz
podnebnih projekcij v povezavi s simulacijskimi modeli vinske trte predstavljajo najbolj
izvedljiv pristop za napovedovanje obnaSanja rastlin in proizvodnje v prihodnosti (Fraga in
sod., 2016). Ukrepi prilagajanja na podnebne spremembe v vinogradnistvu so s tehnoloSkega
vidika v drugih vinogradniSkih dezelah in v Sloveniji razmeroma dobro raziskani (npr. van
Leeuwen in sod., 2019a; Romero in sod., 2022; Suklje in sod., 2023; ReberniSek in sod.,
2023a in 2023b), medtem ko je ekonomskih raziskav, ki proucujejo ali vsaj omenjajo
ekonomski vidik ukrepov prilagajanja na podnebne spremembe manj (Bennett in Loose,
2023; Strub in sod., 2021a in 2021b; LeskovSek in sod., 2021; Santos in sod., 2020; van
Leeuwen in sod., 2019b; Ashenfelter in Storchmann, 2016).

Ocene stroSkov uvedbe razliénih ukrepov prilagajanja na podnebne spremembe v
vinogradniStvu so pokazali, da so stroski uvedbe ukrepov odvisno od cene materiala in
zahtevnosti izvedbe razli¢ni in nekateri tudi stroSkovno neucinkoviti.

Zelo visoki so stro$ki namestitve svec proti pozebi, ki lahko odvisno od temperature zraka
znasajo tudi ve€ kot 4 tiso¢ EUR na ha oziroma pri upoStevanem pridelku 9 t na ha ve¢ kot
0,50 EUR na kg grozdja, kar pa je ekonomsko velikokrat nevzdrzno. Uporaba kaolina v boju
proti oZzigom grozdja je cenejSi ukrep, ki pri najdrazjih razli¢icah (3 x; Surround-wp) zanasa
do 800 EUR na ha, pri tem so stro$ki kaolina 66-odstotni. Zaradi pogostih neurij s to€o bo
uporaba protito€nih mrez podobno kot pri pridelavi jabolk, kjer so trenutno veliko bolj
razsirjene, tudi v vinogradniStvu postala nujna. Po modelnih ocenah so stroski investicije v
boc¢no protitoéno mrezo priblizno 10,5 tiso¢ EUR na ha, odvisni so seveda od dolzine vrst na
ha, letni stroSek z upostevano amortizacijo (10 letna raba mreze) pa pride priblizno 1.500
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EUR na ha oziroma 17 centov na kg grozdja (pri pridelku 9 t na ha). Mo¢ni kratkotrajni nalivi
in pogoste padavine povzro€ajo erozijo v vinogradih. Manj$a erozija je v vinogradih z dobro
urejenim odvodnjavanjem in v terasiranih vinogradih. Investicijski stroski odvodnjavanja,
odvisno od zahtevnosti terena in oblike naprave vinograda (terasa, vertikala), zanaSajo lahko
tudi ve€ kot 10 tiso€ EUR na ha. Naprava teras je tudi zahteven in drag ukrep, ki odvisno od
nagiba zemljiS¢€ in oblike teras obi¢ajno presega vrednost 15 tiso€ EUR na ha (Zagorc in Hiti
Dvorsak, 2024), po drugi strani pa so potem stroSki pridelave grozdja na vecjih nagibih
zemljiS¢ v terasiranih vinogradih v primerjavi z vinogradi v vertikali nizji (Strub in Mueller
Loose, 2021b; Modelne kalkulacije KIS, 2024). Ozelenitev vinogradov pozitivho vpliva na
prepreCevanje erozije tal, zmanjSevanje gazZenja kolotecin, povecevanje organske mase v
tleh, povec€a se tudi Stevilo mikroorganizmov in dezevnikov v tleh. S pravilno oskrbo tal in
¢asom muléenja lahko vplivamo tudi na bujnost trte, zaradi spro$¢anja dusika iz rastlinskih
ostankov. Raziskave kaZejo, da ima ozelenitev vinogradov z mulCenjem medvrstnega
prostora Stevilne pozitivne ucinke in je med stroSkovno ucinkovitimi ukrepi prilagajanja na
podnebne spremembe (Santos in sod., 2020; Rebernidek in sod. 2023a). Stroski ozelenitve
vinogradov so odvisni tako od vrste zasejanih rastlin kot tudi od nacina priprav tal, setve in
oskrbe posevka po setvi. Po nasih ocenah znasajo med 350 in 450 EUR na ha, lahko pa se
priblizajo tudi vrednosti 1.000 EUR na ha (seme drazjih rastlinskih vrst, loCena izvedba
strojnih faz: oranje, brananje, setev, valjanje, gnojenje; zahtevnej$i tereni). Sredstva za
varstvo rastlin imajo v strukturi stroSkov pridelave grozdja velik delez. Varstvo vinogradov
proti boleznim in Skodljivcem je zaradi spremenljivih vremenskih razmer velik izziv, saj
pridelava grozdja v Sloveniji brez uporabe FFS ni mozna. Po ocenah modelnih kalkulacij KIS
(2024) imajo FFS 12 % v skupnih stroskih pridelave in so s tem tudi najpomembnejSa skupina
materialnih stroSkov, stroski varstva pa lahko med leti zaradi vremenskih dejavnikov nihajo
tudi za 20 in ve€ %.

V prihodnje je pomembno nadaljevati z ekonomskim vrednotenjem razli¢nih tehnoloskih
ukrepov, investicij, ki prispevajo k prilagajanju podnebnim spremembam, vkljuéno z
vrednotenjem ekonomske upravi¢enosti uporabe bioti¢nih pripravkov za zatiranje bolezni in
Skodljivcev vinske trte. Tovrstne investicije prispevajo k okoljski in druzbeno-ekonomski
trajnosti vinogradniStva. Ker pa $e vedno obstaja veliko negotovosti, so nadaljnje raziskave
stroSkovne ucinkovitosti posameznih prilagoditvenih ukrepih nujne, saj omogoc¢ajo hitrejSe in
laZje odloCanje pridelovalcev o naju€inkovitejsih reSitvah.
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Povzetek. Podnebne spremembe vplivajo na pridelek vinske trte kot tudi na kakovost mosta in vina.
Za Slovenijo do sedaj Se nismo imeli zbranih podatkov o spreminjanju kakovostnih parametrov vina
skozi daljSe €asovno obdobje. Zato smo v naSi Studiji statisticno obdelali podatke za vsebnosti
dejanskega alkohola, ekstrakta brez sladkorja, vrednosti pH ter korelacij za Stiri standardne parametre
vina (dodatno Se vsebnost skupnih kislin) in pet meteorolodkih parametrov za sorti "Chardonnay” in
"Laski rizling” iz treh vinorodnih okoli$ev (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina) za
obdobje 2001-2021. V zadnjih dveh desetletjih (2001-2010 in 2011-2020) so se podnebne razmere v
proucevanih okoliSih precej spremenile. Podnebne spremembe niso imele enakega vpliva na
kakovost vina obeh sort, niti na spremembe v vseh treh vinorodnih okoliSih (primer sta razli¢na trenda
poveCevanja vsebnosti dejanskega alkohola pri obeh sortah in razlicna intenzivnost zviSevanja
vrednosti pH v treh vinorodnih okoliSih). Vpliv podnebnih sprememb na omenjene parametre je bil v
nasem primeru vedji pri sorti "Laski rizling". Prav tako lahko zaklju€¢imo, da manj kot je v vinih skupnih
kislin in vecje kot so vrednosti pH in vsebnosti dejanskega alkohola, nizje so vsebnosti ekstrakta brez
sladkorja. Po drugi strani so tudi zaskrbljujo€e vedno visje vrednosti pH v belih vinih. 1z navedenega
lahko zaklju¢imo, da bodo ob nadaljevanju trenda podnebnih sprememb za blazenje omenjenih
vplivov potrebne Stevilne prilagoditve vinogradniskih in vinarskih praks ter najverjetneje tudi
zakonodaje, ki ureja pridelavo vina.

Kljuéne besede: chardonnay, laski rizling, pH, vsebnost alkohola, skupna suha snov

THE IMPACT OF CLIMATE CHANGE ON WINE QUALITY IN SLOVENIA IN THE PERIOD
2001-2021

Abstract. Climate changes affect the yield of vines and the quality of must and wine. For
Slovenian wines, no quantification of changes in standard wine quality parameters over a
period has been performed so far. Therefore, in our study we examined the data of alcohol
content, total dry matter, wine pH and established correlations between four standard wine
parameters (in addition to total wine acidity) and five meteorological parameters for
"“Chardonnay” and ‘Welschriesling” varieties in three wine-growing districts (Stajerska
Slovenija, Bela krajina and Vipava Valley) for the period 2001-2021. In the last two decades
(2001-2010 and 2011-2020), climatic conditions in the studied areas have changed
significantly. The changes in climatic conditions resulted in a varietal and wine-growing
district specific response for some of the observed variables (e.g., the different tendency of
the increase in alcohol content for the two varieties and the different intensity of the increase
in wine pH in the three wine-growing districts). We can claim that the influence of climate
change on the mentioned parameters was greater in our case for the "Welschriesling” variety.
We can also conclude that the lower the total acidity of the wine and the higher the pH and
alcohol content, the lower the values of total dry matter in the wine. The observed increase
in pH values in white wines is also worrying. Thus, we can conclude that as climate change
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progresses, numerous adjustments to viticultural and winemaking practises, and most likely
to the regulatory framework for wine production will be required to mitigate the above impacts.

Key words: Chardonnay, Welschriesling, pH, alcohol content, total dry matter

1 UVOD

Od leta 1950 do 1999 se je vecina glavnih vinorodnih regij na svetu soocCala s trendi
dvigovanja povpreéne temperature v rastni dobi. Podatki za glavne vinogradnisSke regije po
vsem svetu kazZejo, da so se povpreéne temperature v rastni dobi v obdobju od 1950 do 1999
povecale za 1,3 °C in v obdobju od 1950 do 2004 za 1,7 °C. Okoli leta 2000 so bile
temperature za pridelavo grozdja v vecini evropskih vinorodnih regij blizu optimalne
vrednosti. V povezavi z narad€ajoCimi temperaturami v zadnjih nekaj desetletjih so opazne
tudi spremembe v rasti in fizioloSkem razvoju vinske trte (Duchéne in sod. 2010, Duchéne in
Schneider 2005, Jones in Davis 2000b, Nemani in sod. 2001, Petrie in Sadras 2008). Ocene
kakovosti letnikov so se v tem ¢asovnem obdobju znatno zviSale, medtem ko so se razlike
med letniki zmanj$ale. Ceprav so izboljSano vinarsko znanje in vinogradniSke prakse
prispevale k vedno bolj§im letnikom vina, se je izkazalo, da je podnebje imelo in bo verjetno
vedno imelo pomembno vlogo pri spremembah kakovosti vina. Glede na objavljene Studije,
bodo vplivi podnebnih sprememb na pridelavo grozdja in vina razliéni glede na sorto in regijo
(Jones in sod. 2005, Santos in sod. 2020).

SpreminjajoCe se podnebje vpliva na pridelek vinske trte kot tudi na kakovost mosta in vina
(Jones in sod. 2005; Kenny in Harrison 1992). Stevilne $tudije potrjujejo, da visje temperature
med rastno dobo vplivajo na zmanjSanje vsebnosti skupnih kislin v mostu (Leolini in sod.
2019, Schultz in Jones 2010), naras€anje vsebnosti sladkorja v grozdju in s tem vsebnosti
potencialnega alkohola v vinu (Jones in sod. 2010) ter vedno izrazitejSi razmik med
tehnoloSko in fenolno zrelostjo grozdja (Petrie in Sadras 2008). V Stevilnih vinogradniskih
regijah so opazili zgodnejSe pojave fenoloskih faz vinske trte in posledi¢no skraj$anje rastne
dobe (Bock in sod. 2011, Marta in sod. 2010). ZgodnejSe pojavljanje fenoloSkih faz lahko
vodi do zorenja grozdja v pretirano toplih razmerah (Webb in sod. 2008), kar poleg Ze
omenjenih sprememb standardnih parametrov vina vpliva tudi na spremembe senzoricnega
profila vina (Bock in sod. 2011, Neethling in sod. 2012, Ordufia 2010). Poslovno porocilo
ProWein 2019 (dostopno na https://www.prowein.de/) predstavlja rezultate podjetniSke
Studije, v kateri je sodelovalo ve€ kot 1.700 podjetij in navaja, da anketiranci v veliki vecini
potrjujejo spremembo senzori€nega profila njihovih vin v zadnjih desetletjih (Santos in sod.
2020).

V €asovni analizi dolgoro¢nih trendov vpliva podnebnih sprememb na kakovost vinskih
letnikov v glavnih vinorodnih regijah (Jones in sod. 2005) so pokazali zvezno povecevanje
kakovosti, kar je verjetno posledica zapletene povezave med izboljSanjem vinarskih praks,
upravljanjem s pridelkom grozdja ter trendov segrevanja. V tej Studiji je bila predpostavljena
povezanost med temperaturo zraka in kakovostjo vina s kvadratno funkcijo, s pri¢akovanjem
izboljSanja kakovosti s segrevanjem v hladnih (celinskih) regijah in zmanjSanjem kakovosti v
bolj vro€ih regijah s submediteranskim in mediteranskim podnebjem; trendi so bili pozitivni
za 25 od 30 regij (Jones in sod. 2005). Vendar so avtorji tudi pokazali, da so lahko Stevilne
vinske regije Ze blizu svojih optimalnih temperatur v rastni dobi za pridelavo
visokokakovostnih vin in da bo nadaljnje povidanje temperatur postavilo nekatere
tradicionalne vinorodne regije izven teoreti¢no optimalnega podnebja med rastno dobo.

Za Slovenijo do sedaj Se nismo imeli sistemati¢no zbranih podatkov o spreminjanju
kakovostnih parametrov vina skozi daljSe ¢asovno obdobje. Zato smo v nasi Studiji obdelali
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nekaj tovrstnih podatkov za dve beli sorti v povezavi s tematiko podnebnih sprememb in jih
v nadaljevanju tudi prikazujemo.

2 MATERIAL IN METODE
2.1 Podatki o vinih

Podatke o vinih smo v letu 2022 pridobili iz podatkovnhe baze za vodenje Registra
pridelovalcev grozdja in vina, katere skrbnik in upravitelj je Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. V njej se poleg podatkov o prijavah pridelka vina zbirajo tudi podatki
0 ocenah vina, Ki jih izdajajo pooblas€ene organizacije za oceno vina v Sloveniji. Obseg
podatkov je za obdobje/vinske letnike 2001-2021. StatistiCne analize smo opravili za
naslednje standardne parametre vina: vsebnost dejanskega alkohola, ekstrakta brez
sladkorja in vrednosti pH in sicer za sorti ‘Chardonnay” (CH) in ‘Laski rizling” (LR) v
vinorodnih okoligih (v.0.) Stajerska Slovenija (SS), Bela krajina (BK) in Vipavska dolina (VD).
LR je lokalno razSirjena sorta, ki spada v skupino pozno dozorevajo€ih sort. CH je globalno
razS8irjena sorta, ki spada med srednje zgodnje oz. srednje pozne dozorevajoce sorte. Obe
sorti sta v slovenskih vinogradih po razSirjenosti na prvem in tretiem mestu.

2.2 MeteoroloSki podatki

MeteoroloSke podatke za obdobje 20 let (2001-2020) smo pridobili iz spletne strani ARSO za
meteoroloske postaje (MP): letalis¢e Edvarda Rusjana Maribor (v.o. SS), Metlika (v.o. BK) in
Bilie (v.o. VD) (https://meteo.arso.gov.si/). Za MP Metlika za omenjeno obdobje ni bilo
podatka o trajanju sonénega obsevanja. lzraCunali smo vsote naslednjih klimatoloSkih
podatkov: povprecnih mesecnih temperatur zraka na 2 m (°C), mesecnega trajanja sonénega
obsevanja (h), mesecnih koli€in padavin (mm), Stevila vro¢ih dni z maksimalno temperaturo
vec ali enako 30 °C in Stevila vro€ih no€i z minimalno temperaturo ve¢ ali enako 20 °C za
obdobje od vklju¢no 1. aprila do 30. septembra vsakega leta. IzraCunane vsote smo nato
uporabili pri izraunu Kkorelacijskih koeficientov med standardnimi parametri vina in
meteorolodkimi podatki.

2.3 Statisti¢na analiza

Podatke smo statisti€no obdelali s programsko opremo XLSTAT (Addinsoft, New York, ZDA).
Za razlikovanje statisticno znacilnih razlik v vrednostih posameznih fizikalno-kemijskih
parametrov med desetletiema 2001-2010 in 2011-2020 smo uporabili t-test za neodvisne
vzorce (p<0,05). Medsebojno povezanost standardnih parametrov vina in meteoroloskih
podatkov smo preverili z izraCunom Pearsonovih korelacijskih koeficientov.

3 REZULTATI Z DISKUSIJO

Podatke za LR in CH smo obdelali lo¢eno za vsak vinorodni okolis. Na sliki 1 so prikazani
trendi spreminjanja vsebnosti dejanskega alkohola v vinih LR in CH za tri vinorodne okolise
v obdobju 2001-2021. Razvidno je, da je trend povecevanja vsebnosti dejanskega alkohola
bistveno vecji za sorto LR, kjer je trend najizrazitejsi v v.o. BK (R?=0,43), sledita v.0. VD
(R?2=0,41) in SS (R2=0,38). Za sorto CH ne moremo govoriti o trendih, $e najvedji je za v.o.
VD (R?=0,19); v v.0. BK je linearni koeficient celo negativen. Posledi¢no lahko na sliki 2
vidimo, da so bile statisticno znacilne razlike v vsebnosti alkohola med prvima dvema
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desetletjema tega stoletja samo pri sorti LR. Zanimivo je, da smo pri sorti LR v obdobju 2011-
2020 prisli celo na visjo povprecno vsebnost dejanskega alkohola v v.o. BK (12,56+0,51 vol.
%) v primerjavi z v.o. VD (12,32+0,33 vol. %). Pri sorti CH belezimo najvecje povecanje
vsebnosti dejanskega alkohola v v.o. VD in sicer iz 12,85 vol. % na 13,06 vol. %. V obdobju
2011-2020 tako belezimo za oba v.o. iz celinskega dela Slovenije viSje ali primerljive
povprecne vsebnosti alkohola pri sorti LR v primerjavi s sorto CH (12,56 proti 12,23 vol. %
za v.0. BK in 11,80 proti 11,94 vol. % za v.o. SS), Gesar za desetletje prej ne moremo trditi.
V v.0. VD ostaja razlika v povprecni vsebnosti alkohola med obema sortama primerljiva v
obeh primerjanih desetletjin (A=0,79 vol. % za obdobje 2001-2010 in A=0,64 vol. % za
obdobje 2001-2010).

Slika 1. Vsebnosti dejanskega alkohola (vol. %) v vseh vinih brez vrhunskih vin chardonnay
(leva stran) in laski rizling (desna stran) za tri vinorodne okoliSe (Stajerska Slovenija, Bela
krajina in Vipavska dolina — od zgoraj navzdol) v obdobju 2001- 2021.
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Slika 2. Vsebnosti dejanskega alkohola v vinih chardonnay (leva stran) in laski rizling (desna
stran) za tri vinorodne okolide (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina — od zgoraj
navzdol) v obdobjih 2001-2010 in 2011-2020. V izraCunu niso vklju€ena vrhunska vina.
Srednja ¢rta v Skatlah predstavlja mediano, robne &rte Skatel z brki pa 5. centil, 1. kvartil, 3.
kvartil in 95. centil (od spodaj navzgor).

Na sliki 3 so prikazani trendi spreminjanja vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS) v vinih
LR in CH za tri vinorodne okoliSe v obdobju 2001-2021. Izrazitih trendov spreminjanja
vsebnosti EBS v omenjenem obdobju ni opaziti; edini znadilen, negativen trend je razviden
pri sorti LR v v.0. SS (R2=0,31). Posledi¢no lahko na sliki 4 vidimo, da je bila povpre¢na
vsebnost EBS pri tej sorti statisticho znacilno niZzja v drugem desetletju tega stoletja
(20,74+0,46 g/L za letnike 2011-2020 proti 21,69+0,98 g/L za letnike 2006-2010). V v.o. SS
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lahko opazimo trend zmanjSevanja vsebnosti EBS pri obeh sortah, v v.o. BK trend rahlega
poveCevanja vsebnosti EBS pri obeh sortah in v v.o. VD ni opaziti trendov spreminjanja
vsebnosti EBS pri obeh sortah (slika 4). S slike 3 je tudi razvidno, da je vsebnost EBS visja
v slabs$ih letnikih (npr. letnik 2014 v vseh treh v.o. in pri obeh sortah), kar je deloma lahko
posledica visje vsebnosti skupnih kislin v vinu (slika 7, preglednica 1). Na sliki 4 je tudi opaziti,
da so povprecne vrednosti za vsebnosti EBS pogosteje bolj oddaljene od mediane, kot pri
vsebnosti dejanskega alkohola (slika 2), na podlagi ¢esar bi lahko sklepali, da so vsebnosti
EBS Se bolj odvisne od letnika, kot je to pri vsebnosti dejanskega alkohola v vinu. Pri
vrednotenju vpliva podnebnih sprememb na vsebnosti EBS v v.o. VD ne gre zanemariti
dejstva, da je v coni Cll dovoljeno dodajanje kislin z namenov dviga vsebnosti skupnih kislin
v vinu, kar lahko deloma iznici vpliv podnebnih sprememb na vsebnosti EBS.

Slika 3. Vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (g/L) v vseh vinih brez vrhunskih vin chardonnay
(leva stran) in laski rizling (desna stran) za tri vinorodne okoliSe (Stajerska Slovenija, Bela
krajina in Vipavska dolina — od zgoraj navzdol) v obdobju 2001- 2021.
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Slika 4. Vsebnosti EBS v vinih chardonnay (leva stran) in laski rizling (desna stran) za tri vinorodne
okolige (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina — od zgoraj navzdol) v obdobjih 2001-
2010 in 2011-2020. V izraCunu niso vklju¢ena vrhunska vina. Srednja ¢rta v Skatlah predstavija
mediano, robne Crte Skatel z brki pa 5. centil, 1. kvartil, 3. kvartil in 95. centil (od spodaj navzgor).

Na sliki 5 so prikazani trendi spreminjanja vrednosti pH v vinih LR in CH za tri vinorodne
okoliSe in obdobje 2001-2021. Razvidno je, da je trend zviSevanja v vseh treh v.o. znacilnejsi
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pri sorti LR. Najznadilneje se je vrednost pH pri obeh sortah zviSevala v v.o. VD (R?=0,42 za
CH in R?=0,54 za LR). Posledi¢no lahko na sliki 6 vidimo, da je bila povpre¢na vrednost pH
pri sorti LR v v.0. VD statisti€no znacilno viSja v drugem desetletju tega stoletja (3,43+0,07
za letnike 2011-2020 proti 3,33+0,11 za letnike 2001-2010). V istem v.o. je bilo pri sorti CH
zviSanje vrednosti pH nekoliko manjse (iz 3,46+0,10 za letnike 2001-2010 na 3,52+0,03 za
letnike 2011-2020 in na meji statisticne znacilnosti (p=0,081)) ter v obdobju 2011-2020 v
povprecju za skoraj 0,10 enoto visja vrednost pH v primerjavi s sorto LR. Statisti¢no znacilno
povecanje vrednosti pH lahko opazimo tudi pri sorti LR v v.0. BK (3,35+0,11 za letnike 2011-
2020 proti 3,23+0,07 za letnike 2001-2010), kjer je bilo to povec€anje celo vedje kot v v.o. VD.
Enak trend velja za sorto CH, ¢e primerjamo oba v.o., torej vecje povec€anje vrednosti pH v
v.0. BK (3,4610,06 za letnike 2011-2020 proti 3,38+0,09 za letnike 2001-2010 in na meji
statisticne znacilnosti (p=0,051). Najmanjsi dvig vrednosti pH v omenjenih dveh dekadah pri
obeh sortah lahko opazimo v v.o. SS: iz 3,28+0,07 na 3,31+0,06 pri sorti LR in iz 3,31+0,07
na 3,34+0,05 pri sorti CH.

Slika 5. Vrednosti pH v vseh vinih brez vrhunskih vin chardonnay (leva stran) in laski rizling (desna
stran) za tri vinorodne okoliSe (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina — od zgoraj
navzdol) v obdobju 2001- 2021.
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Slika 6. VVrednosti pH vin chardonnay (leva stran) in la$ki rizling (desna stran) za tri vinorodne
okolige (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina — od zgoraj navzdol) v obdobjih
2001-2010 in 2011-2020. V izraCunu niso vklju¢ena vrhunska vina. Srednja ¢rta v Skatlah
predstavlja mediano, robne Crte Skatel z brki pa 5. centil, 1. kvartil, 3. kvartil in 95. centil (od
spodaj navzgor).
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Slika 7. Barvne mape Pearsonovih korelacijskih koeficientov za standardne parametre vina in
meteoroloSke parametre za sorti "Chardonnay” (leva stran) in ‘Laski rizling (desna stran) v treh
vinorodnih okoligih (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina — od zgoraj navzdol) v
obdobju 2001-2020. Meteoroloski podatki so zajeti iz MP letaliS¢e Edvarda Rusjana Maribor, Metlika
in Bilje. Barve od svetlo zelene do temno modre, predstavljajo obratno sorazmerno povezanost
parametrov in barve od svetlo rumeno-rjave do rdeCe predstavljajo premo sorazmerno povezanost
parametrov. Statistina znacilnost korelacij je oznacena v preglednici 1.
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Na sliki 7 so prikazane medsebojne povezave (korelacije) med standardnimi parametri vina
in meteoroloSkimi parametri za obe sorti v treh vinorodnih okoliSih. Veliko znacilnih korelacij
je pri vsebnosti dejanskega alkohola in sicer pozitivnih s povpreéno temperaturo zraka in
trajanjem sonénega obsevanja ter s tevilom vrogih dni (manj znagilno pri sorti CH v v.o. SS).
Po drugi strani je vsebnost dejanskega alkohola v vecini primerov znacilno obratno
sorazmerno povezana z vsebnostjo skupnih kislin in v v.o. SS tudi z vsebnostjo EBS pri obeh
sortah. Pri vsebnosti EBS je razvidna tudi premo sorazmerna povezanost z vsebnostjo
skupnih Kislin, razen pri sorti CH v v.0. BK in LR v v.0. VD ter nekoliko manj znacilna pri sorti
LR v v.o.SS.

Preglednica 1. p-vrednosti za Pearsonove korelacijske koeficiente, prikazane na sliki 7, za standardne
parametre vina in meteoroloSke parametre za sorti ‘Chardonnay” in "La$ki rizling v treh vinorodnih okoliSih
(Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina) v obdobju 2001-2020. Vse $tevilke v odebeljenem tisku
pomenijo statisticno znacilne korelacije med parametroma pri p<0,05.

Dejanski Ekstrakt Skupne Dejanski Ekstrakt Skupne
rez - brez o
Parameter alkohol . pH kisline alkohol . pH kisline
(vol. %) sladkorja (/L) (vol. %) sladkorja (/L)
(9lL) (/L)
‘Chardonnay’ SS ‘Laski rizling SS
Dejanski alkohol (vol. %) 0 0.006 0.099 0.000 0 0.001 0.243 | <0.0001
'é'jﬁt)rakt brez - sladkorja | g g9 0 0.047 | <0.0001 | 0.001 0 0.681 | 0.080
pH 0.099 0.047 0 0.017 0.243 0.681 0 0.068
Skupne kisline (g/L) 0.000 <0.0001 0.017 0 <0.0001 0.080 0.068 0
povp. T [°C] 0.084 0.054 0.781 0.128 0.019 0.008 0.834 0.036
trajanje sonca [h] 0.000 0.025 0.412 0.008 0.006 0.020 0.799 0.001
koli¢ina padavin [mm] 0.042 0.081 0.646 0.077 0.019 0.022 0.999 0.023
§t. vrocih dni 0.525 0.436 0.915 0.289 0.020 0.182 0.915 0.089
§t. toplih noci 0.722 0.547 0.547 0.560 0.498 0.282 0.748 0.896
‘Chardonnay’ BK ‘Laski rizling BK
Dejanski alkohol (vol. %) 0 0.333 0.687 0.064 0 0.996 0.018 0.000
'(Eg‘jit)rakt brez sladkorja | 4 333 0 0.081 | 0900 | 0.99 0 0.634 | 0.050
Vrednost pH 0.687 0.081 0 0.015 0.018 0.634 0 0.008
Skupne kisline (g/L) 0.064 0.900 0.015 0 0.000 0.050 0.008 0
povp. T [°C] 0.008 0.313 0.868 0.028 0.012 0.139 0.476 0.010
koli¢ina padavin [mm] 0.000 0.035 0.692 0.022 0.106 0.002 0.742 0.009
§t. vrocih dni 0.000 0.281 0.847 0.065 0.287 0.106 0.421 0.104
§t. toplih noGi 0.091 0.772 0.567 0.030 0.211 0.437 0.659 0.073
‘Chardonnay” VD ‘Las$ki rizling VD
Dejanski alkohol (vol. %) 0 0.710 0.032 0.002 0 0.790 0.006 | <0.0001
Ekstrakt brez sladkorja
(g/lL) 0.710 0 0.222 0.044 0.790 0 0.290 0.182
pH 0.032 0.222 0 0.055 0.006 0.290 0 0.006
Skupne kisline (g/L) 0.002 0.044 0.055 0 <0.0001 0.182 0.006 0
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povp. T [°C] 0.026 0.876 0.555 0.011 0.053 0.621 0.559 0.074
trajanje sonca [h] 0.053 0.566 0.678 0.005 0.167 0.804 0.817 0.051
koli¢ina padavin [mm] 0.015 0.253 0.793 0.027 0.272 0.553 0.799 0.238
§t. vroCih dni 0.014 0.193 0.519 0.000 0.011 0.151 0.557 0.003
&t. toplih noCi 0.113 0.434 0.195 0.003 0.003 0.299 0.176 0.006

Najmanj znacilnih korelacij je pri vrednosti pH, kjer je veinoma znacilna negativna korelacija
z vsebnostjo skupnih kislin v vinu, kar je priCakovano ter pozitivna korelacija z vsebnostjo
dejanskega alkohola pri obeh sortah v v.o0. VD in LR v v.o. BK. Veliko znac€ilnih korelacij je
prav tako pri vsebnosti skupnih kislin v vinu in sicer negativnih s povpreéno temperaturo
zraka, trajanjem sonénega obsevanija ter Stevilom vroc€ih dni in toplih no€i (obe sorti v v.o. VD
ter CH v v.o. BK). Na koncu, koli¢ina padavin v rastni dobi pogosto pozitivno korelira z
vsebnostjo skupnih kislin v vinu in obratno sorazmerno z vsebnostjo dejanskega alkohola.

4 ZAKLJUCKI

V dveh desetletjih tega stoletja (2001-2010 in 2011-2020) so se podnebne razmere v
proucevanih okolisih precej spremenile. Povpre¢na mesecna temperatura v rastni dobi (1.
april-30. september) se je v obdobju 2011-2020 v primerjavi z obdobjem 2001-2010 v
Mariboru dvignila za 0,6 °C, Metliki za 0,4 °C in v Biljah za 0,5 °C. Tako poviSanje temperature
Ze vpliva na datum pojava in dolzino trajanja fenoloskih faz (Jones in Davis 2000a). Prav tako
je to poviSanje blizu oz. celo vecje od predvidenega dviga povprecnih temperatur v nekaterih
vinogradniskih regijah za obdobje prvih 50 let tega stoletja (2,0 °C) (Jones in sod. 2005) in
precej ve€ kot so zabelezili za 27 vinogradniskih regij v obdobju 1950-2000 (1,3-1,4 °C)
(Schultz in Jones 2010). Povprecno trajanje sonénega obsevanja na mesec v rastni dobi se
je za MP Maribor in Bilje povecalo za 46 in 18 ur ter Stevilo vrocih dni za 5,9 (Maribor) ter 9,4
dni (Bilje). V Metliki se je v istem obdobju Stevilo vrogih dni zmanj$alo za 2,9 dneva. Stevilo
toplih nocCi se je povecalo za 0,9 (Maribor) in 0,5 (Metlika) ter 4,4 nocCi (Bilje). Povpre¢na
koli€ina padavin v rastni dobi se je v Mariboru in Metliki zmanjSala za 23 oz. 16 mm, ter v
Biljah povecala za 25 mm.

Odziv preucevanih sort (LR in CH) na podnebne spremembe je bil sortno specifiCen, kar
lahko pripiSemo razlikam med sortama (€as dozorevanja, razlicen ¢as trajanja posameznih
fenofaz, razli€na sposobnost nalaganja sladkorjev in kislin) in pa tudi odvisen od v.o. Enako
trdijo tudi druge Studije in relacije med podnebnimi parametri in odzivom sort niso vedno
linearne (Webb in sod. 2008). Trdimo lahko, da je bil vpliv podnebnih sprememb na omenjene
parametre v nasem primeru vedji pri sorti LR. Tudi Webb in sod. (2008) so potrdili, da je sorta
CH manj odzivha za podnebne spremembe. Poudariti je potrebno, da smo v nasi Studiji
vecCinoma omenijali povprecne vrednosti standardnih kemijskih parametrov vina, kar pomeni,
da imamo pri vsebnosti dejanskega alkohola in vrednosti pH (povpre¢ne vrednosti in mediane
so si pri teh dve parametrih pogosto precej blizu) prakticno polovico vzorcev vin z vis§jimi
vrednostmi parametrov od omenjenih povprecij. Prav tako lahko zaklju¢imo, da manj kot je v
vinih skupnih Kislin in viSje kot so vrednosti pH in vsebnosti dejanskega alkohola, manjSe so
vsebnosti EBS. Slednje lahko vodi v vedno vecje tezave pri doseganju vsebnosti, ki jih
predpisuje zakonodaja za doloCene kakovostne razrede vin. Po drugi strani so tudi
zaskrbljujoCe vedno visje vrednosti pH v belih vinih, kar pomembno vpliva na njihovo
stabilnost (Orduiia 2010). Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da bodo ob nadaljevanju trenda
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podnebnih sprememb potrebne Stevilne prilagoditve vinogradniskih in vinarskih praks za
blaZenje omenjenih vplivov in ohranjanje tipi¢nosti vin nasih tradicionalnih sort.

Ne koncu bi Zeleli tudi poudariti, da se je izkazal izreden pomen podatkovne baze »Register
pridelovalcev grozdja in vina, ki je omogocila vrednotenje sprememb standardnih kemijskih
parametrov vina v 20-lethem ¢asovnem obdobju.
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Povzetek. Zivimo v &asu, v katerem smo pria podnebnim spremembam, kar se nanasa
predvsem na viSje temperature, neenakomerne razporeditve padavin, pomanjkanje vode,
susni stres rastlin in vse pogostejSe vroCinske valove. Vse to vpliva na fiziologijo vinske trte
in posledi¢no na spremenjeno sestavo grozdja in mosta, odvisno od scenarija, ki se v danem
letniku izrazi. Vsak letnik je drugaen. Zato moramo z znanjem in mozZnostmi, ki jih sodobna
enologija ponuja, ukrepati glede na razmere s ciliem, da obdrzimo kakovost grozdja in
konsistenco stila vina, ki ga potroSnik pri¢akuje. Ker so vplivi podnebnih sprememb
kompleksni in povezani, ne obstaja ena reSitev, ampak je potrebno holisticno ukrepanje z ve€
strategijami in pristopi v kleti. V prispevku so na kratko predstavljeni enoloski ukrepi, ki se
nana$ajo na prilagoditev datuma in nacina trgatve, upravljanje fermentacije z optimizacijo
prehrane kvasovk, tehnologij za zmanj8evanje etanola, uravnavanje Kkislosti, zascite
aromaticne kakovosti grozdja in vina ter optimizacija kontrole kisika in zorenja vina v
steklenici.

Kljuéne besede: sestava vina, tehnoloSki ukrepi, smernice pridelave, vinifikacija,
ekonomika, kakovost

THE INFLUENCE OF CLIMATE CHANGE ON THE COMPOSITION OF WINE AND THE
DIRECTION OF TECHNOLOGICAL MEASURES IN THE VINIFICATION OF GRAPES AND
WINE UNDER CHANGING CLIMATIC AND MARKET CONDITIONS

Abstract. Climate changes, referring mainly to higher temperatures, lead to an irregular
distribution of precipitations, water shortages, plant water stress, and increasingly frequent
heat waves. All of this affects the physiology of the vine and, consequently, reflects in
compositional parameters of grapes and musts, depending on weather e scenario expressed
each year. Every vintage is different, so with the knowledge and possibilities of modern
oenology, we must act according to the situation with the aim of maintaining the quality of the
grapes and the consistency of the style of wine that the consumer expects. Because the
impacts of climate change are complex and interconnected, there is no single solution, but
holistic action with multiple strategies and cellar approaches is required. This paper briefly
describes selected oenological practices to minimise undesired consequences of climate
change such as; adjustment of the date and method of harvesting, management of
fermentation by optimizing the nutrition of yeasts, technologies for reducing ethanol,
regulation of acidity, protection of the aromatic quality of grapes and wine, and optimization
of both oxygen control and maturation of wine in the bottle.

Key words: wine composition, technological measures, production guidelines, vinification,
economy, quality
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1 SMERNICE TEHNOLOSKIH UKREPOV PRED, MED IN PO VINIFIKACIJI

Vezano na spremenjeno sestavo grozdnega soka in Zeleno kakovost vina imamo vec
moznih tehnoloSkih ukrepov. Zagnejo se Ze v vinogradu s prilagajanjem Casa trgatve,
nacinom izvedbe trgatve in zakljucijo s prilagoditvijo pogojev med zorenjem vina in samim
stekleniCenjem.

1.1 Prilagoditev ¢asa trgatve in nacina trgatve

Datum trgatve se doloci po senzoriénem in analitskem spremljanju grozdja v vinogradu in
preverjanju zrelosti, ki je v skladu s ciljem stila vina. To pomeni, da se oceni stopnja zrelosti
grozdja in upoSteva zahtevani stil vina. V ¢asu dozorevanja grozdja in trgatve lahko postane
vremenski vpliv glavni dejavnik za doloCitev datuma trgatve. Za preverjanje zrelosti je
potrebno odvzeti reprezentativen vzorec grozdja za analize. Obi¢ajno spremljamo osnovne
parametere dozorelosti grozdja (vsebnost sladkorja, kislin, pH itd.). Dodatne informacije o
zrelosti grozdja pa lahko pridobimo iz spremljanja nalaganje sladkorja v jagodo, degustacijo
jagod, analize fenolne sestave in zrelosti, vsebnosti fermentabilnega dusika, jabol&ne kisline
in aromaticnega potenciala. V zadnjem ¢asu smo pri€a vedno vecjemu razkoraku med
tehnolodko zrelostjo (vsebnost, sladkorja, skupnih kislin) ter aromatsko in fenolno
dozorelostjo. Ena izmed mozZnosti je trgatev v dveh obdobjih. Prva trgatev se izvede pred
popolno zrelostjo grozdja, ko ima grozdje vecjo vsebnost Kislin in nizjo vsebnost sladkorja.
Druga trgatev pa se izvede v €asu, ko je grozdje popolnoma zrelo, ima drugacno aromati¢no
sestavo ter manjSo vsebnost kislin. Po zaklju€eni alkoholni fermentaciji izvedemo zvrs€anje
vin. Vedno pomembnejSa postaja tudi selektivha trgatev, ki jo organiziramo tako, da se
najprej odstranijo posuseni grozdi (poSkodbe zaradi sonénih oZigov, sudnega stresa,
dehidracije..), preostalo grozdje pa nato Se ro¢no ali mehansko poberemo. Pri rdecih vinih
vedno pogosteje opazamo teZavo, da tehnoloSka zrelost grozdja (vsebnost sladkorja, pH,
kislin) prehiteva fenolno dozorelost. V praksi to pomeni, da pri optimalni zrelosti grozdja glede
na vsebnost potencialnega alkohola in kislin pridelamo grozdje, z nedozorelimi tanini, ki se
med maceracijo izluzijo iz koZic in peck. Nezreli tanini, predvsem iz peck, prispevajo k
zaznavam prekomerne trpkosti in grenkobe v vinih (Darriet in sod., 2024).

Poleg datuma trgatve je pomemben tudi nacin obiranja grozdja. Zelo pomemben je ¢as od
zacCetka trgatve do predelave grozdja oz. ¢as pred fermentacijo, kjer igra temperatura klju¢no
vlogo. V tem €asu namrec€ potekajo kemijske reakcije (med njimi oksidacija), ki so hitrejSe pri
vi§ji temperaturi. Poleg tega vpliva visoka temperatura na hitrejSo in neselektivnho ekstrakcijo
fenolnih spojin iz jagode, predvsem iz koZice. TeZava je predvsem z encimsko oksidacijo v
grozdnem soku, ki vodi v porjavelost, izgubo posameznih aromati¢nih spojin in mozen razvoj
nezelenih mikroorganizmov. Visja kot je temperatura grozdja ob predelavi, bolj izraziti so ti
pojavi.

Za pridelavo belih in rose vin se priporo¢ajo nizke temperature (pod 20 °C) in hiter prevoz
grozdja v klet. Pri tem se ohrani kakovost grozdja in poslediéno aromatika vin. Z mozZnostjo
uporabe strojev za obiranje, so ti pogoji lazje dosegljivi. Za obiranje se izkoristi nizke
temperature v no€¢nem in jutranjem delu dneva.

Pri ro€nem obiranju lahko obrano grozdje ohladimo s hlajenjem v hladilnih komorah, kjer
se grozdje ¢ez no¢ ohladi na 8-10 °C ali z uporabo suhega ledu ali hladilnih tunelov. Za
znizanje temperature 100 kg grozdja za 1 °C potrebujemo priblizno 1-1,2 kg suhega ledu.
Pomembno je, da grozdja ne poskodujemo, preden pride v vinsko klet, saj s tem preprecimo
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encimsko oksidacijo ter omejimo neselektivho ekstrakcijo sestavin grozdja. ZmanjSanje rasti
in razvoja mikroorganizmov doseZzemo s hlajenjem in izogibanjem poskodbam grozdja.
Posluzujemo se lahko t.i. biozaS¢itne (bioprotektivne) prakse, kjer ze na samem zacetku
predelave grozdja dodamo kvasovke, ki niso rodu Saccharomyces, vendar pripadajo npr.
vrsti Torulaspora delbrueckii ali rodu Metschnikowia,. Ti dve kvasovki bosta omejili razvoj
oksidativnih kvasovk ali bakterij (mle¢no- in ocetno-kislinskih) (Darriet in sod., 2024).

1.2 Optimizacija vinifikacije in alkoholne fermentacije

Sodobno vinogradnistvo in vinarstvo (enologija) se v zadnjem desetletju nadgrajujeta v
precizno tehnologijo, ki izkusnje in znanja podpira z novimi orodji, inovacijami in analitiko. V
Casu podnebnih sprememb se nova znanja in inovacije v enologiji hitro uveljavljajo. Koncept
precizne enologije se aplicira v vse faze vinifikacije vina. Nove tehnologije in tehnoloska
oprema sledijo konceptu precizne enologije. Nove generacije pecljalnikov in (optic¢nih)
sortirnikov, hiperreduktivne stiskalnice grozdja, kontrolirana ekstrakcija (zlasti fenolnih spojin)
med maceracijo grozdja in pri stiskanju, uporaba nadomestkov lesa (npr. trske iz hrastovega
lesa), precizno doziranje enoloSkih sredstev, kontrola fermentacije in prehrane kvasovk ter
nenazadnje skrb za okolje in trajnostni pristopi pridelave, so le nekateri vidiki, ki jih obravnava
koncept precizne enologije. V zadnjih letih je najvecji doprinos v pridelavi svezih vin
predstavljalo izboljSano upravljanje kisika, od spremljanja raztopljenega kisika v moStu in vinu
do spremljanja vsebnosti kisika (% O2) v bobnu stiskalnice ali nadprostoru (angl. 'head-
space') steklenice (ujet kisik med zamaskom in vinom v grlu steklenice) ob stekleni€enju vina.

Optimalna prehrana kvasovk, omogocCa omejitev tveganj za upoc€asnitev in/ali zaustavitev
fermentacije (Casalta in sod., 2021). Kljuéna hranila za uspesSno kon¢anje alkoholne
fermentacije so asimilativni dusik ter vsebnost lipidnih snovi, nikakor pa ne smemo zanemariti
tudi pogojev fermentacije (vsebnost kisika, temperatura,...). Pri tem je treba upoStevati tudi
interakcije med temi dejavniki in zato utemeljiti njihovo upravljanje. Predlagani pristop je
prikazan na sliki 1. Temelji na ve€ vpraSanjih: /) KakSna je narava omejujoCega hranila? ii)
Kaj je omejujoCe hranilo, zlasti v primeru vinifikacije belih in rose vin? jij) Ali je potrebno
dodajanje duSika? iiii) Kak$na so tveganja zaustavitve fermentacije?

Kvasovkam dostopen dusik, imenovan tudi fermentabilni ali asimilativni dusik (angl. YAN
= Yeast Assimilable Nitrogen) v mostu je sestavljen iz prostega a-aminokislinskega dusika
(angl. FAN = Free Amino Nitrogen) in amonijaka (NH4*). Za boljSe upravljanje fermentacije
se lahko uporablja tako dodatek mineralnih hranil (DAP) ali organskih kompleksnih hranil ter
inaktiviranih kvasovk. Ker so analize fermentabilnega dusika (NH4" in FAN) med fermentacijo
razmeroma hitre in cenovno dostopne, je optimizacija YAN v mostu pred/med fermentacijo
dobro orodje, tako za boljSe upravljanje fermentacije, kot za modulacijo senzori¢nega profila
vina.
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Povecana
motnost

! Dusik je za kvasovke omejujoce hranilo. Porabi se ves asimilativni dusik (do priblizno 400 mg/L)
2 Dovolj asimilativnega dusika, da se zagotovi uspesna fermentacija (v praksi okoli 150 mg/L)

Slika 1. Diagram poteka prehranskega upravljanja alkoholne fermentacije (Darriet in sod.,
2024).

Obvladovanje temperature med fermentacijo je klju€no, pri kateri je potrebno biti pozoren na
ekstreme: pri rdecih vinih previsoka temperatura nad 32-35 °C ter pri belih in rose vinih
prenizka temperatura pod 10-12 °C. Pri tem je potrebno opozoriti, da se priporocila nanasajo
izklju€no na kvasovke vrste Saccharomyces cerevisiae, zato bi bilo dobro dopolniti priporocila
za ne-Saccharomyces kvasovke.

1.3 Omejitev vsebnosti alkohola

Omejitev vsebnosti etanola (alkohola) v vinih je pomemben cilj v okviru podnebnih
sprememb. K temu lahko prispevajo tako enoloSke prakse kot vinogradniski pristopi. Z
mikrobioloSkega vidika je cilj najti kvasovke, ki izvajajo alkoholno fermentacijo z vec€jo porabo
sladkorja za tvorbo 1 vol% alkohola. Naravna biotska raznovrstnost pri vrsti S. cerevisiae, ki
se najpogosteje uporablja, je omejena in ne omogoda razlike, vegje od 0,5 vol.%. Stevilne
Studije so preucevale selekcijo sevov non-GMO (ne gensko spremenjenih organizmov), pri
katerih se del presnovnega toka preusmeri v prekomerno produkcijo spojin, kot sta CO2 in
glicerol. Pri nekaterih od teh sevov se lahko produkcija etanola zmanjSa za 1 do 1,5 vol. %,
pri Cemer se ohranijo dobre enoloSke lastnosti vin. Problematika teh sevov je, da jih je
potrebno uporabljati v zaporednih dodatkih s sevi S. cerevisiae. Pri tem pride vecCkrat do
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teZave z zdruZljivostjo (bio-kompatibilnostjo), ki se kaze v tekmovanju za hranila in/ali sintezi
spojin, ki delujejo inhibitorno za fermentacijo.

Poleg bioloskih nacinov zmanjSanja tvorbe etanola s kvasovkami, obstajajo tudi fizikalni
nacini. V preglednici 1 so zbrane tehnike oziroma tehnologije, ki omogoc¢ajo pridelavo vina z
manj$o vsebnostjo etanola v treh razli¢nih fazah vinifikacije.

Preglednica 1a. Razlicne tehnike za zmanjSanje vsebnosti alkohola v vinu v
predfermentativni in fermentativni fazi pridelave vina (Sam in sod., 2021).

Faza ri delavePostopek ZmanjSanje
. P zmanjsSanja Metodal/tehnika \vsebnosti
vina
etanola alkohola
vinogradniSke prakse (zmanjSanje listne povrSine,
namakanje pred trgatvijo, uporaba regulatorjevido 2 vol. %
rasti; zmanjSanje fotosintetske aktivnosti)
zmanjSanje . . . . o
predfermentativnaffiermentabilnih zgodnja trgatev in meSanje z zrelo trgatvijo do 3 vol. %
sladkorjev red€enje grozdnega mosta z vodo? do 7 vol. %
filtracija mosta (nanofiltracija) do 5 vol. %
dodatek encima (glukoza oksidaza) do 4 vol. %
uporaba ne-Saccharomyces kvasovk do 2 vol. %
zmanjanje uporaba maodificiranih sevov kvasovk do 3,6 vol. %
fermentativna P:’I?d#ﬁcue zmanj$anje biomase kvasovk do 4 vol. %
alkohola
zaustavljena fermentacija (ostanek nepovretegayveliko
sladkorja) zmanjSanje

Preglednica 1b. Razlicne tehnike za zmanjSanje vsebnosti alkohola v vinu v
postfermentativni fazi pridelave vina (Sam in sod., 2021).

Faza oridelave Postopek Najvecja vsebnost
aza p odstranjevanja Tehnika alkohola v
vina .
etanola obdelanem vinu
nanofiltracija (NF) do 4 vol. %
obratna osmoza (RO) do 0,5 vol. % ali manj
osmotska destilacija (OD) do 0,5 vol. % ali manj
: loCitev z . o) 1 .
postfermentativna membrano pervaporacija (PV) do 0,5 vol. % ali man;j
vakuumska destilacija (VD) do 1 vol. % ali manj
steber z vrtljivim stoZzcem (SCC) do 0,3 vol. %
vedstopenjski membranski sistemi do 0,5 vol. % ali manj

V vinarstvu se uporabljajo tudi fizikalno-kemijske metode za zmanjSanje vsebnosti
sladkorjev v mostu ali za ekstrakcijo dela etanola iz vina. ZmanjSevanje vsebnosti
fermentabilnih sladkorjev (glukoze in fruktoze) v mostu temelji predvsem na tehnikah ultra-
in nanofiltracije. Ekstrakcija etanola se lahko izvede z razlicnimi metodami, ki ve€inoma
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temeljijo na membranskih tehnikah, samostojno ali npr. v kombinaciji obratne (reverzne)
osmoze in membranskih sistemov. Za naprednej$e postopke dealkoholizacije, ki vodijo do
vin brez alkohola (< 0,5 vol.%), se pogosto uporablja vakuumsko uparjanje (tehnologija
vrteCih se stoz&astih kolon) — preglednica 1b. Te tehnike se uporabljajo v vinskih kleteh odkar
zakonodaja dovoljuje korekcijo do 20 % celotnega alkohola. Vendar stro$ki dealkoholizacije
niso zanemarljivi in ¢eprav je njihov cilj zmanjsati alkoholno stopnjo, lahko membranske
tehnike osiromasijo aromo vin (Darriet in sod., 2024).

1.4 Uravnavanje kislosti

ZmanjSevanje vsebnosti kislin v mostu zaradi visokih temperatur je v Stevilnih regijah velik
problem. Obiajno se uravnavajo nizke vsebnosti kislin in visoke vrednosti pH z dodatkom
vinske, mle¢ne ali jabol¢ne kisline. Ta nacin je enostaven in poceni, vendar je u€inkovitost
slaba. Postopek membranske elektrodialize ter ionske izmenjave in smole za ionsko
izmenjavo sta dovoljena postopka za znizanje vrednosti pH do 0,3 enote. Ti dve tehniki se
uporabljata pri vinu po fermentaciji, sta natanéni ter brez drugih dodatkov. Slabost tega je
omejitev glede stroSkov in razpolozljivosti tehnologije. TeZava je lahko tudi dovoljenje za
uporabo teh metod (ali so dovoljene v EU in posledi¢no v Sloveniji). Ena izmed moznosti
uravnavanje kislin je tudi uporaba kvasovk S. cerevisiae, ki lahko uravnavajo sintezo ali
razgradnjo jaboléne kisline. Nedavna Studija je predstavila seve S. cerevisiae, ki lahko
proizvajajo do 3 g/L jabol¢ne kisline (Vion in sod., 2023). Nekatere kvasovke, ki niso iz rodu
Saccharomyces, zlasti tiste iz rodu Lachancea, povec€ajo vsebnost mle¢ne kisline, medtem
ko druge (Starmerella bacillaris in Candida stellata) lahko prav tako povzro€ijo znatno
zakisanje zaradi proizvodnje piruvicne ali jantarne kisline (Vicente in sod., 2022). Kot v
primeru zmanj$anja tvorbe etanola, so tudi pri uporabi ne-Saccharomyces kvasovk potrebne
nadaljnje Studije o vplivu na senzoriko vin, preden se bodo ti mikrobiolo$ki pristopi lahko
uporabljali v vinarski praksi. (Darriet in sod., 2024).

1.5 Prilagoditev ekstrakcije polifenolov

Podnebne spremembe vplivajo na veliko Stevilo spojin, med drugim na metabolizem
fenolov, ki imajo klju¢no vlogo pri senzori¢nih lastnostih rdecih vin. Pri tem je potrebno
nameniti posebno pozornost fazam ekstrakcije med procesom maceracije. Uporabimo lahko
tudi nove (spremenjene) tehnologije, ki so na voljo v vinarstvu. Pri vinifikaciji po tradicionalni
metodi je ena od reSitev prilagoditev maceracije stilu vina, ki ga Zelimo (0z. kakovosti grozdja,
ki jo imamo): trajanje in temperatura maceracije pred in po alkoholni fermentaciji, na€in in
koli€ina pre€rpavanja mosta ¢ez klobuk, izbor kvasovk. Predfermentativne tehnologije, kot je
npr. termovinifikacija, so alternativa postopku maceracije. Uporaba pektoliti¢nih encimov ali
dodajanje dodatkov, kot so enoloski tanini ali trske iz hrastovega lesa (Cipsi), vplivajo na
koli€ino in znacilnosti vin ter njihove senzori¢ne lastnosti.

1.6 Zasdita aromati¢ne kakovosti

Zorenje grozdja pri visokih temperaturah in pomanjkanju vode vpliva na sestavo in koli€ino
aromati¢nih spojin ter njihovih prekurzorjev v grozdju in posledi¢no vinu (preglednica 2).
Prihaja do slabde akumulacije primarnih arom in njihovih prekurzorjev. Pojavijo se note
prezrelega in/ali kuhanega sadja, namesto svezih sadnih in cvetli¢nih not. To vpliva na
svezino pridelanih vin.. Pri belih in rose vinih je e bolj pomemben aromati¢ni potencial, ki se
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razvije med postopkom fermentacije, zato je izbira sevov ali vrst kvasovk Se posebej
pomembna. Potrebno je poskrbeti tudi za primerno temperaturo v ¢asu fermentacije (16-
22 °C), pri kateri poteka nemotena fermentacija in manjSe izhlapevanje ali razgradnja
primarnih in fermentacijskih aromati¢nih spojin.

Preglednica 2. Vpliv suSnega stresa in poviSane temperature zraka na aromati¢ne spojine

grozdja in vina (Van Leeuwen in sod., 2020).

Aroma

Aromati¢ne spojine

PoviSanje T zraka

Pomanjkanje vode

IBMP zmanjSanje zmanjSanje
rastlinske in poprove (=)-rotundon zmanjSanje zmanjSanje
arome JSanj JSanj

1,8-cineol zmanjSanje zmanjSanje
drugi monoterpeni spremenljiv u€inek | spremenljiv u€inek

povecanije, Ce je
hlapni tioli zmanjSanje pomanjkanje zmerno
hlapni tioli in  C4s-| TpN povecanje povecanje
norizoprenoidi L. L.
tabanon povecanje povecanje
drugi Cs-norizoprenoidi | brez ucinka povecanje
. mozno povecanje zaradi
arome kuhanega sadja o . .
povecanje dehidracije
estri Se ni raziskano povecanje

DMS povecanje povecanje

zorilna aroma rdecega

vina verjetno pove€anje | povec€anje
druge spojine 0-AAP Se ni raziskano povecanje

glutation povecanje zmanjSanje

ni porocil o
tanini ponovljivih u€inkih povecanje

Visje temperature v €asu dozorevanja belega grozdja se odrazZajo v vi§jih vsebnostih
fenolnih kislin (hidroksicimetne kisline) in njihovih estrov. Po encimski dekarboksilaciji teh
spojin s kvasovkami med in po alkoholni fermentaciji, se povec€a vsebnost vinil fenolov v vinih,
kar lahko privede do negativnega aromati¢nega tona. Uporaba kvasovk S. cerevisiae z nizko
encimsko aktivhostjo cinamat dekarboksilaze, bo vsebnost teh spojin v vinih zmanjsala.

PoviSana vrednost pH vina negativno vpliva na ohranjanje aromati¢ne kakovosti vin. Dvig
pH vina iz 3,4 na 3,8 vpliva na mikrobioloSko in kemijsko stabilnost vina. Visje vrednosti pH
vina nudijo ugodne pogoje za razvoj nezelenih kvasovk in bakterij. To velja na primer za
kvasovke rodu Brettanomyces, ki so odgovorne za nastanek etil-fenolov, ki povzrocajo
zaznave zivalskih vonjev (konjski znoj, hlev, usnje) in mlecnokislinske bakterije rodu
Lactobacillus, ki so odgovorne za miSevino (ara8idi, koZa, klobase). Ta aromati¢na
odstopanja pogosto spremlja tudi ve€ja vsebnost hlapnih kislin (ocetna kislina). Na tem
podrocju je bil v zadnjih letih dosezen velik napredek, saj uporaba sulfitov omejuje rast in
razvoj nezelenih mikroorganizmov. To velja Se posebej zato, ker pH vina spremeni
ravnovesje proste oblike sulfitov in zmanjSa delez molekularne oblike sulfitov, ki je
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uCinkovitejSa proti mikroorganizmom. Pri viS§jem pH je znacilno manjSi delez aktivne
molekularne oblike SO2 v primerjavi s pove€anim delezem vezane (bisulfitne) oblike, ki je
veliko manj ucinkovita, tako protimikrobno kot tudi antioksidativno. Dejstvo je, da je zaradi
druzbenega trenda zmanj$anja sulfitov in poviSanja vrednosti pH vinzaradi podnebnih
sprememb, potrebno iskati alternativhe oz dodatne metode za$cite vin (Darriet in sod., 2024).

1.7 Prilagoditev pogojev zorenja in steklenicenja

Pri belih, rdecih ali rose vinih, proizvedenih iz prezrelega grozdja z majhno vsebnostjo
kislin, obstaja ve€ja nevarnost nezelenih organoleptitnih sprememb med zorenjem in
staranjem vina. Kislost ima bistveno vlogo pri ravnovesju okusa vina. Vendar pa raven kislosti
vpliva tudi na mikrobioloSke in kemijske pojave, ki se odvijajo v vinu. Vina z manjSo
vsebnostjo kislin in visjim pH so bolj nagnjena k oksidaciji. Pri belih in rose vinih se to kaze v
jantarno rumeni in Cebulni barvi. Pri tem se izgubi tudi aromati¢na svezina. Ti neustrezni
parametri lahko privedejo do prezgodnjega oksidativnega staranja oz. tako imenovanih
'‘premox’ arom.

Obseg oksidacije rdecih vin lahko upravljamo tako, da prilagodimo delez novih sodov (novi
sodi so bolj prepustni za kisik) in delez uporabljenih sodov. Inertni plini (dusik, ogljikov dioksid,
pogosto v mesanici) omejujejo stik s kisikom v fazi pretakanja in stabilizacije vina.

Ti varnostni ukrepi so bistveni za vina, ki zorijo z malo sulfitov ali brez njih. Pri suhih belih ali
rose vinih je praksa zorenja na finih drozeh, s periodicnim me8anjem oziroma dvigovanjem
drozZi v suspenzijo (fr. batonnage), kar pomaga okrepiti antioksidativne lastnosti teh vin. Poleg
mesSanija je treba upostevati tudi dostopnost kisika med pretoki, pred stabilizacijo in filtracijo.

Na ohranjanje sveZine vina po stekleni€enju ali nasprotno, pojav senzori¢nih lastnosti,
znacilnih za oksidativno staranje, zelo vpliva izbira zamaska in njegova prepustnost za kisik.
Raziskave so pokazale povezavo med prepustnostjo zamaska in zmanjSanjem vsebnosti
prostega Zveplovega dioksida ter zmanjSanjem vsebnosti aromati¢nih spojin, predvsem
sortnih tiolov, v vinih. Bolj prepustni zamaski prispevajo k pove€anju vsebnosti aromati¢nih
spojin, ki so oznacevalci oksidativnega razvoja vin (Vidal in Moutounet, 2007; Pons in sod.,
2017 in 2019).

2 VPLIV PODNEBNIH SPREMEMB NA SESTAVO GROZDJA IN VINA

Preglednica 3 prikazuje vpliv podnebnih sprememb, ki so lahko vezane na posamezne
vremenske pojave tekom rastne sezone in znacilno vplivajo na sestavo grozdja in vina ter
posledi¢no senzori¢ne lastnosti vin. Za boljSo preglednost smo preglednico razdelili na vec
delov.
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Preglednica 3a. Opis posledic podnebnih sprememb na spremenjeno sestavo vina ter mozni enolo$ki ukrepi.

Pojav

Posledice v sestavi vina

Ukrepi v kleti

Ozigi grozdja

*Zmanj$ana sortnost

*zmanjSana aromatika

*dvig pH vrednosti

*zmanjSana dolgozivost vina

*neg. vpliv na senzoriko vina (izguba okusa,
povecana grenkoba),

*nizja vrednost TSS, jabol¢ne in vinske
kisline. *poveca se neznacilna
starikava nota (2-AAP), ter (po)rjavenje belih
vin

*manjSa vsebnost antocianov pri rdecih vinih
in slabSa taninska sestava vina

*Sortiranje grozdja (prebiralne mize, sodobni (opti¢ni) sortirniki,....);
*optimizacija stiskanja grozdja;

*opustitev maceracije pri belih sortah;

*uporaba enoloskih sredstev za zmanjsanje vsebnosti polifenolov pri
belih vinih;

*uporaba kompleksnih hranil za fermentacijo in hranil za rehidracijo
kvasovk, z namenom da fermentacija uspesno zakljuci;

*uporaba proteinskih bistril;
*dodatek vinske kisline.

Susni in toplotni stres

ZMEREN SUSNI IN TOPLOTNI STRES
*pozitiven vpliv predvsem na kakovost rdecih
vin (boljSa obarvanost, vecja kompleksnost, ni
negativnih zelenih

not...)

MOCAN SUSNI IN TOPLOTNI STRES

*viSja vsebnost alkohola

*zmanjSana sortnost

*zmanjSana aromatika

*dvig pH vrednosti (manjSa svezina in slabsa
mikrobioloSka stabilnost)

*zmanjSana dolgozivost vina

*negativen vpliv na senzoriko (trpkost,
grenkoba predvsem pri belih vinih)

*poveca se neznacilna starikava nota (2-AAP)

*Uravnavanie kislin (dodatek vinske, jabol¢ne kisline) ali uporaba
kationskih izmenjevalcev na osnovi smol za znizevanje pH;

*opustitev maceracije pri belih sortah in nezno stiskanje do 0,5 bar;
* uporaba hiperreduktivnega stiskanja, ki izboljSa antioksidativno
mo¢ mosta in vina;

*uporaba enoloskih sredstev za zmanjSanje vsebnosti polifenolov pri
belih vinih;

*uporaba kompleksnejsih hranil za fermentacijo, hranil za boljSo
rehidracijo kvasovk ter inaktiviranih kvasovk za boljSo antioksidativno
kapaciteto

vina.
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Cas trgatve in krajsi
Cas optimalne trgatve
(ekstremen dvig
sladkorjev zadnji teden
dozorevanja)

*Zmanj$ana aromatika in sortnost

*visoki pH

*nizke skupne kisline

*zaradi nenadne dehidracije (burja, vrocina)
prihaja do dehidracij in povec€a se vsebnost
alkohola

*Uravnavanije kislin in pH (dodatek vinske, jabol¢ne kisline) ali
uporaba kationskih izmenjevalcev na osnovi smol za zniZzevanje pH;
*uporaba hiperreduktivnega stiskanja, ki izboljSa antioksidativho mo¢
moésta in vina;

*uporaba enoloskih sredstev za zmanjSanje vsebnosti polifenolov pri
belih vinih

*uporaba kompleksnejsih hranil in hranil boljSo rehidracijo kvasovk;

*uporaba tehnologij za znizevanje alkohola (reverzna osmoza,
spining cone kolone,...).

Obilne padavine

*Pokanje jagod povzroci okuzbe s plesnijo
Botrytis in drugimi plesnimi, kar se odraza v
slab&i aromatiki

*visoke vsebnosti glukonske kisline posledica
sive grozdne gnilobe (Botrytis);

*vino slabse kvalitete (negativhe arome),
odvisno od %

okuzbe;

*slabSa obarvanost in taninska sestava pri
rdecih sortah;

*slabsa filtrabilnost vin (pektini, glukani...)

*Sortiranje grozdja in odstranjevanje okuzenih jagod, grozdov;
* v vegjih kleteh analize glukonske kisline in glicerola na sprejemu in
lo¢ena predelava;

*izogibanje maceraciji, oz. kratke maceracije pri rdecih sortah ter
hitro stiskanje z nizjimi tlaki pri belih sortah;

*dodatek vedjih koli¢in SO- pri sprejemu grozdja, v primerjavi z
zdravim grozdjem;

*uporaba galotaninov;
*uporaba biozasgite /biocontrol (ne-Saccharomyces kvasovk);

*uporaba hrastovih nadomestkov (Cips) z namenom maskiranja
arome in okusa po
plesni.

*PocCasne, zaustavljene fermentacije

*Dodatek hrane za kvasovke (organski in anorganski dusik);

Zmanjsan YAN “nizja vsebnost aromatskih spojin *uporaba selekcioniranih kvasovk, prilagojenih na tezje

*slabSa kompleksnost in dolgozivost vin fermentacijske pogoje.

*|zrazena aroma po dimu, zazganemu, vino | *Stiskanje celega grozdja;

neprimemo za promet. *ohlajeno grozdje (ekstrakcija spojin, ki prispevajo k vonju po dimu je
Pozari manjsa pri procesiranju hladnega grozdja);

*krajSe maceracije;
*lo€evanje frakcij med stiskanjem (manj kontaminiran grozdni sok z
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vonjem po dimu pri samotoku in stiskanju pri nizkih tlakih);

*CiSCenje vina/mosta z dodatkom oglja;

*reverzna osmoza (ampak: vonj po dimu se lahko povrne, ko se vino
stara).

Pozne spomladanske
pozebe

*Neharmoni¢na vina, ker grozdije ni
enakomerno dozorelo;

*ob nizkih pridelkih lahko pride do hitrejSega
dozorevanja grozdja, kar ob zamujeni trgatvi
pomeni preve¢ alkohola, niZje Kisline...

*Sortiranje grozdja (prebiralna miza, sortirni mlini....) za zmanjSanje
heterogenosti grozdija.

ZgodnejSi razvoj
fenoloskih faz

*Neharmoni¢na vina, ker grozdije ni
enakomerno dozorelo

*ob nizkih pridelkih lahko pride do hitrejSega
dozorevanja grozdja, kar ob zamujeni trgatvi
pomeni prevec¢ alkohola, niZje kisline, slabSo
sortnost...

*Uravnavanie kislin in pH (dodatek vinske, jabol¢ne kisline) ali
uporaba kationskih izmenjevalcev na osnovi smol za zniZzevanje pH;
*uporaba hiperreduktivhega stiskanja, ki izbolj$a antioksidativho mo¢
moésta in vina;

*uporaba kompleksnejsih hranil in hranil za boljSo rehidracijo
kvasovk; * uporaba tehnologij za znizevanje alkohola
(reverzna osmoza, spining cone kolone,...).

Nizki ekstrakti vin

*Neharmoni¢na in 'prazna’ vina;
*problemi z doseganjem kakovostnega ali
vrhunskega razreda pri izdaji odlocb

*Uravnavanie kislin in pH (dodatek vinske, jabol¢ne kisline);
*uporaba ne-Saccharomyces kvasovk ali spontanih fermentacij kar
poveca polnost vina in vec€ glicerola;

*fermentacija pri nekoliko vi§jih T z namenom tvorbe vec glicerola;
*uporaba kompleksnej$ih hranil in hranil za boljSo rehidracijo
kvasovk; *uporaba hrastovih nadomestkov (Cips) v
manjSih dozah.

TocCa

*Neharmoni¢na vina, slab3a taninska sestava
ker so tanini kozic spremenjeni;

*vpliv na pH/kisline;

*pri poznejsi toci razvoj plesni Botrytis, ki
zmanjSa kakovost vina

* Sortiranje grozdja (prebiralna miza, sortirni mlini....) za zmanjSanje
heterogenosti grozdja;

* dodatek vecjih koli¢in SO, pri sprejemu grozdja, v primerjavi z
zdravim grozdjem;

* uporaba galotaninov;
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* uporaba hrastovih nadomestkov (Cips) za izboljSanje taninske
sestave vina.

* uporaba kompleksnih hranil za kvasovke;
* uporaba biozascite/biocontrol (ne-Saccharomyces kvasovk);

* pri pozni to€i, uporaba hitozana (zavira rast kvasovk
Brettanomyces).
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Preglednica 3b. Primer reSevanja problematike dviga pH in zmanj$anja kislin z
ukrepom uravnavanja kislosti.

Opombe in max. dovoljene Vpliv na senzoric¢ne

Nacin . L
koncentracije lastnosti vina

IzboljSanje svezine, vendar
dodatek vinske kisline previsoki dodatki potencirajo
kislost vina.

IzboljSanje svezine, vendar
dodatek jabol¢ne kisline previsoki dodatki potencirajo
kislost vina.

IzboljSanje svezine, vendar
previsoki dodatki potencirajo
kislost vina.

Max. dovoljena vsebnost v EU je 1

dodatek citronske kisline
g/L

Zniza vrednost pH. Znizanje
pH za 0,4 zmanj3a
grenkobo, povec€a zaznavo
kislosti, medtem ko ni vpliva
na trpkost (Samson in sod.,
2009; Caille in sod., 2011)

kationski izmenjevalci  |Dovoljeno v EU

Dovoljeno v EU. Odvisno od vrste
membran in procesa, lahko (1)
odstranjujemo anione ali katione za
dosego tartratne stabilnosti; (2) ZniZanje pH lahko pozitivho
samo za uravnavanje kationov, vpliva na senzoriko vina
znizanje pH in (3) odstranjevanje
anionov za zmanjSevanje kislosti in
poviSanje pH

elektrodializa

Preglednica 3c. Primer reSevanja problematike prevelike vsebnosti sladkorjev v
mostu in z ukrepom zmanjSevanja alkohola v vinu pri posameznih sortah.

Opombe in max. dovoljeneVpliv na senzoriéne lastnosti

Nacin . .
koncentracije vina

Vedji kot je deleZz zmanjSanja,

kolona  rotirajocimi bolj je zaznava izgube arome in
stozci (Spinning cone  |Dovoljena v EU kakovosti okusa (Augera in sod.,

column) 2010)

uporaba interspecifi¢nih

o N
hibridov S. cerevisiae in Za 0,3 vol.% zmanjsanje

S. bayanus etanola

Candida zemplininal Starmerella . .
uporaba ne- bacillaris v zaporedni Problem so Zveplove negativne
Saccharomyces fermentacii zr?1an'éa alkohol od [2T°Me pri kofermentaciji
kvasovk J I C. zemplinina in S. cerevisiae

0,4-0,9 vol. %
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osmoza)

uporaba membranske
filtracije (reverzna

Za vina

ni dovoljeno v EU

2010)

Vedji kot je delez zmanjSanja,
bolj je zaznava izgube arome in
kakovosti okusa (Augera in sod.,

fermentacijo

dodatek vode pred/med

Dovoljeno v ZDA

Preglednica 3d. Primer reSevanja enoloskih problematik zaradi podnebnih
sprememb z razli€nimi ukrepi, ki so namenijeni visji kakovosti ter boljSi mikrobioloSki
in oksidativni stabilnosti vina.

amini....)

obremenjeno z

Problematika Opombe in max. |Vpliv na
podnebnih Ukrep Nacin dovoljene senzori€ne
sprememb koncentracije lastnosti vina
Povedanie Dodatek hranil: DAP,
Maihna fermentajbilne akompleksna hranila, [Dovoljeno v EU. I1zboljSa
vsernost YAN ldusika in dru Si;h uporaba kvasnih Pazljivost pri senzoricne
hranil 9 preparatov v prekoracitvi s fosfatikakovosti vina
vinogradu
Hlajenje grozdja pred
predelavo, ki zmanjsa
delovanje encimov
PPO, hiperreduktivno o
. . . Izbolj8anje
_ . stiskanje grozdja, o
Obseznejse BoljSe iy o o - svezine,
L - boljSe upravljanje \Velike investicije v :
oksidacije upravljanje s - sortnosti,
v s fermentacije (uporabajpredelavo . .
mosta in vina  |kisikom inaktiviranih kvasovk dolgozivosti
. ’ vina
obogatenih z
glutationom)
Dodajanje kisika v
most pred AF
Odsotnost
Uporaba hitozana (v Dovolieno do 10 Brett arom (4-
e Boljga kombinaciji z SO.) za jeno do EP, 4-VP) se
Vecji pojav Brett Krobiolos A . g/hL, priporoceno . .
arome mikrobiolodka |inhibicijo rasti >a rdeca vina. ki rezul_tlra v bolj
kontrola kvasovk . ’ sadnih,
zorijo v lesu .
Brettanomyces sortnih
aromah
g:g\'/:roﬂ:v Dovoljeno do 10
mleénoliislinskih Uporaba lizocima, ki |g/hL, priporo¢eno [BoljSa
bakterii 3¢ med Bolisa se ga doda v za maceracije, kjer |kakovost,
samo ) mikJrobioloéka primerih, ko bakterije [zaéne bioloski manj hlapnih
termentaciio kontrola prevladajo nad razkis Ze med kislin, manj
(hlapne kisJIine kvasovkami med samo fermentacijo |biogenih
biog%ni ’ fermentacijo (npr. grozdje, aminov
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botritisom, plodovo
vinsko musico,...)
Uporaba ne-
Saccharomyces
. kvasovk (t.i. Uporabno pri -
BOLCpUoR:  BIOCONTROL)  fiaci
ZmanjSevanje boli&a Metschnikowia, predfermentativnih mani SO’ boli
SO, ysa - Torulaspora,.. z maceracijah, pri | %2, DOY
mikrobioloSka S N varna in
: “ namenom inhibicije |stabulaciji mosta, | i
slika mosta ; . Lo . zdrava” vina
rasti ostalih zmanjSevanju SO-
mikroorganizmov v
grozdju
Uporabljamo pri
Stevilu kvasovk pod
500 CFU/mL; max.
Konzervans koncentracija je
Dimetil polsuhih, Dodatek DMDC 200 mg/L. Pri
; polsladkih in (Velcorin) pred uporabi 200 mg/L  [MikrobioloSka
dikarbonat L o : )
(DMDC) sladkih vin. stekleni¢enjem. se sprosti 100 mg/L |stabilnost
Zamenja K- StroSek dozatorja metanola.
sorbat Pazljivost, da ne
prekoraimo max.
dovoljene
koncentracije.
Pri pridelavi
hladnega grozdja
ohranimo vec€
antioksidantov
(glutation,
Visie Hlajenje grozdja hidroksicimetne Vinu
) pred predelavo, o kisline), ker nizja T .
temperature T Hladilni sistemi, " : podaljSamo
R hlajenje vina o omeji delovanje .
ozracja in Kleti) & hladilnice,... ; lifenol sortnost in
toplotni stres (Kle I? cez encimov poltenol iy ezino
poletje na 12 °C oksidaz (PPO).
Hlajenje vina ohrani
vec estrov (boljSa
sadnost) in vel
raztoplienega CO-
(svezina)

3 VPLIV PODNEBNIH SPREMEMB NA STROSKOVNO UCINKOVITOST
VINIFIKACIJE GROZDJA IN VINA

V okviru projekta smo nekatere enoloSke ukrepe, ki jih imajo vinarjih zaradi
spremenljivih vremenskih pojavov tekom rastne sezone (visoke temperature,
pomanjkanje in neenakomerna razporeditev padavin in drugi nenadni ekstremni
vremenski pojavi, kot sta toa in pozebe), tudi stroSkovno ovrednotili. Dodatne
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stroSke enoloskih sredstev smo zdruzili v devet skupin, ki jih prikazujemo v
preglednici 4a.
Preglednica 4a. Ocena stroSkov dodatnih enoloskih sredstev.
StroSek  enoloskih
sredstev v EUR, brez
Problematika DDV
podnebnih Enoloski ukrepi v kleti na ha pri
sprememb na | pridelku
hL grozdja 8-
10 t/ha
Ozigi grozdja, ki |* uporaba enoloskih sredstev zazmanj$anje | 5,40 | 302-378
SO posledica vsebnosti polifenolov pri  belih vinih;
velike intenzitete uporaba kompleksnih hranil za
PAR in uv fermentacijo in hranil za rehidracijo
sevanja ter kvasovk, z namenom, da se fermentacija
visokih uspesno zaklju€i; uporaba proteinskih
temperatur in bistril; dodatek vinske kisline;
vodnega deficita.
Vodni in toplotni | * uravnavanje kislin (dodatek vinske, | 5,70 | 319-399
stres. jaboléne kisline), uporaba enoloskih
sredstev za zmanjSanje  vsebnosti
polifenolov pri belih vinih; uporaba
kompleksnejsih hranil za fermentacijo,
hranil za boljSo rehidracijo kvasovk ter
boljSo antioksidativho kapaciteto mosta in
vina;
Datum trgatve in | * uravnavanje kislin in pH (dodatek vinske, | 3,30 | 185-231
krajSi Cas jaboléne kisline); uporaba enoloskih
optimalne trgatve sredstev za zmanjSanje  vsebnosti
zaradi polifenolov pri belih vinih (bistrila); uporaba
ekstremnega kompleksnejsih hranil in hranil za boljSo
dviga sladkorjev v rehidracijo kvasovk;
zadnjem  tednu
dozorevanja.
Obilne padavine | * uporaba biozas¢ite (ne-Saccharomyces | 6,90 | 386—483
in s tem povezana kvasovke); hrastovih nadomestkov (Cips) z
okuzba grozdja s namenom maskiranja arome in okusa po
sivo plesnijo plesni; uporaba hitozana (inhibicija
Botrytis cinerea. Brettanomyces kvasovk pri rdecih sortah);
Zmanj$ana * dodatek hranil za kvasovke (organski in | 2,80 | 157-196
vsebnost anorganski dusik); uporaba
kvasovkam selekcioniranih kvasovk, prilagojenih na
dostopnega teZje fermentacijske pogoje;

(asimilativnega ali
fermentabilnega)
dusika — YAN.
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Pozne * uporaba kompleksnej§ih  hranil za | 2,80 | 157-196
spomladanske fermentacijo, hranil za boljSo rehidracijo

pozebe. kvasovk ter boljSo antioksidativno

Zgodnejsi  razvoj kapaciteto ) n?oéta in vina (razliéne 2.30 | 129-161
fenoloskih faz. koncentracije);

Majhne vsebnosti | * uravnavanje kislin in pH (dodatek vinske, | 4,70 | 263-329

ekstrakta jaboléne kisline); uporaba ne-
(skupnega in Saccharomyces kvasovk, ki tvorijo veé
sladkorja glicerola; fermentacija pri nekoliko vi§jih
prostega ) v vinih. temperaturah z namenom tvorbe vecé

glicerola; uporaba kompleksnejsih hranil in
hranil boljSo rehidracijo kvasovk; uporaba
hrastovih nadomestkov (Cips) v manjsih
dozah;

Toca. uporaba hrastovih nadomestkov (Cips) za | 6,90 | 386483
izboljSanje taninske sestave vina; uporaba
kompleksnih hranil za kvasovke; uporaba
biozasc¢ite (ne-Saccharomyces kvasovk); pri
pozni to€i, uporaba hitozana (zavira rast
Brettanomyces kvasovk).

Vir: Ocena stroskov KIS

Poleg stroSkov enoloskih sredstev smo na podlagi izkustvenih predpostavk
ocenili tudi stroSke razlicnih nacinov hlajenja grozdja, mosta in vina, ter stroSke
uravnavanja vrednosti pH s kationskim izmenjevalcem, ki so prikazani v preglednici
4b.

Zaradi visjih temperatur ozra¢ja in s tem povezanega toplotnega stresa se v
vinarstvu v vse vecji meri uporabljajo tudi razli¢ni nacini hlajenja grozdja, mosta in
vina. Obstajajo razlicne metode in izvedbe hlajena. Modelno smo ocenili stroske
hlajenja grozdja ob trgatvi, hlajenje vina v kleti in stroSke neposrednega hlajenja
mosta in vina. Pri izraCunih smo upos$tevali predpostavke, ki so navedene v
preglednici 4b, cenovne podlage so ve€inoma iz leta 2023 in prvih mesecev leta
2024. StroSek hlajenja na enoto pridelanega vina je zaradi velikega deleza stalnih
stroSkov (vrednost hladilnih naprav in opreme) moc¢no odvisen od obseznosti
vinogradnisSkih povrsin in hektarskih pridelkov, zato je zelo pomemben izbor
primerne kapacitete hladilne naprave, glede na obseg pridelave. Ocenjujemo, da
hlajenja grozdja ob trgatvi podrazi pridelavo vina od priblizno 4,0 do 9,5 €/hL,
hlajenje vina v vinski kleti zviSa stroSke pridelave vina med 4,0 in 10,0 €/hL pri
hlajenju 90 dni v letu oziroma kar do 33,1 €/hL, Ce bi klet hladil celo leto, neposredno
hlajenje mosta in vina s hladilnimi plos§¢ami pa podrazi pridelavo vina od 1,8 do 4,5
€/hL.



Vpliv podnebnih sprememb na sestavo vina in smernice tehnoloskih ukrepov v vinifikaciji grozdja in vina

v spremenjenih podnebnih in trznih razmerah (A1.3) 151
Preglednica 4b. Ocena stroSkov dodatnih enolo$kih postopkov.
Stroski brez DDV pri
Predpostavke pridelku grozdja 8-10 t/ha
Hlajenje:
grozdja ob trgatvi Hladilnica: amortizacijska | na leto na hlL
doba 8 let, ohladi 5 t
grozdja v 12 urah; 4,2 kW;
Kmetija s 5 ha vinogradov | 2.600— 9,3-7,5€
2.620 €
Kmetija s 10 ha 2.680- 4,8-39 €
vinogradov 2.720 €
kleti — vino Hladilna naprava z na leto na hL
Zunanjo enoto: . ‘.
amortizacijska doba 6 let; 2073% 90 dni:
5 kW; uporaba hladilne ' 5ha:9,9-79€
naprave 90, 180 ali 365 10 ha: 5,0-4,0
dni na leto; €
180 dni: 180 dni:
4.905 € 5 ha: 17,5—
14,0 €
10 ha: 8,8-7,0
365 dni: €
9.279 € 365 dni:
5 ha: 33,1-
26,5€
10 ha: 16,6—
13,3 €
neposredno hlajenje mosta in | Kompaktni hladilnik: na leto na hL
vina amortizacijska doba 6 let;
4 ¢rpalke in regulatorji, 4
hladilne plogge, 3,2 kW; 1.250 €
uporaba 30 dni na leto;
Kmetija s 5 ha vinogradov 4,5-3,6 €
Kmetija s 10 ha 2,2-1,8€
vinogradov
Uravnavanje pH s kationskim | Zmogljivost 3 hi/h,
izmenjevalcem amortizacijska doba 12 let,
1 kW;
Kmetija s 5 ha vinogradov | 500 € na 100 € na ha
leto oz.
Kmetija s 10 ha 1.000€na |1,6€nahL
vinogradov leto

Vir: Ocena stroskov KIS
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ZmanjSevanije kislin v mostu postaja zaradi podnebnih sprememb velik problem.
Obic¢ajni nacCin uravnavanja kislin v vinu je dodajanje vinske, mle¢ne ali jabol¢ne
kisline, ki je stroSkovno relativno ugoden ukrep, ki pa tehnolosko ni u€inkovit (Darriet
in sod., 2024). Za uravnavanje pH vina se uporablja tudi kationske izmenjevalce, ki
so po navedbah razli€nih avtorjev natancni in u€inkoviti, glede njihove stroSkovne
uCinkovitosti pa so mnenja deljena (Darriet in sod., 2024 in Lasanta, 2012). Na
podlagi na$ih izraCunov ocenjujemo, da stroski uravnavanja kislosti s kationskim
izmenjevalcem znaSajo 1,6 €/hL, medtem ko uporaba vinske kisline (100 g na hL)
znasa 1,1 €/L.

4 ZAKLJUCEK

Obstaja veliko strategij, ki jih je mogoCe uporabiti za prilagoditev vinarstva
podnebnim spremembam. Nekatere med njimi se Ze izvajajo, medtem ko se druge
Se vedno preucujejo in nadgrajujejo. Zaradi nepredvidenih sprememb je potrebno
veliko znanja in pristopov 'precizne enologije' ter prilagajanje vsakoletnim
razmeram. Na splosno cilj ni le odpravljanje napak, kot sta npr. ve€ja koncentracija
etanola ali majhna vsebnost kislin, temve¢ tudi stabilnost vina pri vis§jem pH. Ker so
vplivi podnebnih sprememb kompleksni in povezani, ne obstaja ena reSitev, ampak
je potrebno holisticno ukrepanje z veC strategijami in pristopi v kleti. Investicije v
sodobno opremo ter hladilne sistem bodo v prihodnosti neizogibne. Prav tako bo
potrebno pogostejSe analitsko spremljanje osnovnih parametrov mosta in vina.
Vecino ciljev lahko doseZzemo tudi z izbolj8anjem naSega znanja o sodobnih
tehnikah predelave ter kako se spreminja sestava mosta in vina med vinifikacijo,
zorenjem vina in kasneje v prometu. Z umno uporabo enoloskih sredstev, lahko
ublaZzimo posledice podnebnih sprememb pri sami vinifikaciji, vendar pa so s tem
povezani stroski, ki lahko znaSajo od 2,3 do 6,9 €/hL vina za enologijo. Ocenili smo,
da bi dodatni stroski za hlajenje grozdja, mosta med fermentacijo in vina ¢ez poletje
znasali Se 12 €/hL. StroSek je bil izraunan za kmetijo, ki obdeluje 10 ha vinogradov
s povprecnim pridelkom 8t/ha.
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Povzetek. Gospodarske druzbe v vinarski panogi se kljub velikemu razvojnemu potencialu uvrscajo
med zivilskopredelovalne dejavnosti, ki dosegajo najslabse rezultate poslovanja (Volk in sod., 2010).
Med najpomembnejSimi aktivnostmi za razvojni zagon slovenskega vinarskega sektorja in izkoristek
potencialov je vsekakor krepitev trzenjske komponente v poslovnih strategijah (Kuhar, 2011), za kar
pa je prvi predpogoj dobro poznavanje potrosnikov. V prvi referenCni raziskavi s Slovenskimi
potrodniki vina smo podrobno raziskali nakupne in potroSne navade, pomen razli¢nih dejavnikov pri
izbiri vina in percepcijo kakovostnih razredov in geografskih oznacb. Skoraj polovica potro$nikov vino
uziva enkrat ali veCkrat tedensko in skoraj polovica jih vino uziva enkrat ali veCkrat mesecno.
Slovenski potrosniki vino najpogosteje pijejo doma ob hrani. Koliina popitega vina brez hrane je vecja
od koli¢ine vina, popitega ob hrani. Skoraj polovica potro3nikov vino kupuje enkrat ali nekajkrat
mesecno, tretjina nekajkrat letho, man;jSi delez pa redkeje ali pogosteje. Najve¢ potroSnikov vino
kupuje v samopostreznih trgovinah, pri vinarju ali v vinotoCu in sicer v preko 90 % v stekleni embalazi.
NajpogostejSa cena kupljene buteljke je med 6 in 7,99 evri, cene litrskih steklenic pa se obi¢ajno
gibljejo med tremi in petimi evri. Ob obisku bara, gostilne, ali restavracije 30 % potroSnikov vino pije
nekajkrat mesecno ali enkrat letno, slaba tretjina nekajkrat mese¢no, 18 % pa pogosteje. Dejavniki,
ki so slovenskim potroSnikom pri izbiri vina najbolj pomembni so: vonj, okus in aroma, sorta grozdja,
cena, vrsta embalaze in dejstvo, da vino Ze poznajo. Najmanj pomembni dejavniki pri izbiri vina so:
primernost za staranje, letnik pridelave, alkoholna stopnja, reklama, dizajn etikete in ocene (mnenja
drugih o vinu). Kakovostne razrede vin v Sloveniji ureja Pravilnik o pogojih, ki jih mora izpolnjevati
grozdje za predelavo v vino, o dovoljenih tehnoloskih postopkih in enoloskih sredstvih za pridelavo
vina in o pogojih glede kakovosti vina, mosta in drugih proizvodov v prometu. Geografske oznacbe
vina v Sloveniji ureja Pravilnik o oznacevanju in embalazi vina. Pravila glede oznacevanja tako
kakovostnih razredov kot tudi geografskih oznacb so neobhodno povezana, saj kakovostni razred
izrecno doloca, katera geografska oznacba se - glede na kakovostni razred, ocenjen s strani ene od
pooblas&enih organizacij; lahko navaja na vinski etiketi. Tekom kvalitativne raziskave smo ugotovili,
da z izjemo visoko vpletenih potroSnikov, povprecni potroSnik kakovostnih razredov in geografskih
oznacb za slovenska vina zelo slabo pozna in jih zato tudi ne more uporabljati kot eno od pomembnih
informacij pri odlocCitvi za nakup vina. Te ugotovitve je potrdila obsezna kvantitativna raziskava.
Ugotovili smo tudi izjemno negativni odnos zlasti vinskih poznavalcev do kratic za oznaCevanje
porekla, tradicionalnih posebnosti, oziroma kakovostnih razredov vina. Tekom kvantitativne raziskave
se je potrdilo, da slovenski potrodniki omenjene kratice z izjemo kratice ZGP zelo slabo poznajo.
Kakovostne razrede slovenskih vin slabo poznajo in razumejo in Zelijo si, da bi bila vina razvrS¢ena v
nedvoumne kakovostne razrede in da bi bilo to na vinski etiketi tudi jasno ozna¢eno. Pri preu¢evanju
poznavanja geografskih oznacb smo ugotovili, da je velina potroSnikov glede tega zmedenih, saj ne
lo€ijo med vinorodnimi dezelami in vinorodnimi okoliSi. Hkrati je zaznati veliko naklonjenost lokalnim
sortam, tradicionalnim metodam pridelave in podpora pridelovalcem, ki upostevajo tradicijo in lokalne
posebnosti. Nadgradnja sistema geografskih oznacb v Evropski uniji gre v smer upoStevanja
trajnostnega vidika, zmanjSanja birokratskega bremena za pridelovalce in hkrati vzpostavitvi sistema,
ki je za potroSnika jasen in transparenten, za pridelovalce pa koristen (Reinhardt in Ambrogio, 2023).
Ta raziskava nam daje Stevilne namige za nadgradnjo sistema v Sloveniji, predvsem v smer
poenostavitve in poveCanja jasnosti oznacb. Trenutno je tudi prepoznavnost in strategija trzenja
slovenskega vina v veliki meri prepuS¢ena vinarjem ali prestevilnim razlicnim zdruzZenjem
vinogradnikov in vinarjev, kar pa za podporo celotnega sektorja sigurno ni optimalno. Slovenija
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potrebuje celostno nacionalno strategijo za trzenje vina, ki bi morala sloneti na prenovljenem sistemu
kakovostnih razredov oziroma geografskih oznacb. Rezultati te raziskave so odli¢na izto€nica in bi
lahko sluzili ne le kot pomo¢ pri prenovi trenutnega sistema kakovostnih razredov in geografskih
oznacéb, ampak tudi kot hrbtenica pri oblikovanju celostne nacionalne strategije trzenja slovenskega
vina.

REFERENT PROFILING OF CONSUMERS, PERCEPTION OF QUALITY CLASSES AND
GEOGRAPHICAL INDICATIONS IN WINE - SLOVENIAN WINE CONSUMERS ANALYSIS

Abstract. Despite their great development potential, wine sector is among the food processing
activities that achieve the worst business results (Volk et al., 2010). One of the most important
activities for the development of the Slovenian wine sector and the use of potentials is certainly the
strengthening of the marketing component in business strategies (Kuhar, 2011), for which the first
prerequisite is a good knowledge of consumers. In the first reference survey with Slovenian wine
consumers, we explored in detail purchasing and consumption habits, the importance of various
factors in the choice of wine and the perception of quality classes and geographical indications.
Almost half of consumers consume wine once or several times a week, and almost half of them
consume wine once or several times a month. Slovenian consumers most often drink wine at home
with food. The amount of wine drunk without food is greater than the amount of wine drunk with food.
Almost half of consumers buy wine once or several times a month, a third a few times a year, and a
smaller proportion less or more often. Most consumers buy wine in supermarkets, winemakers or
wineries, in over 90% in glass packaging. The most common price of a purchased bottle is between
6 and 7.99 euros, and the prices of Liter bottles usually range between three and five euros. When
visiting a bar, pub or restaurant, 30% of consumers drink wine a few times a month or once a year,
less than a third a few times a month, and 18% more often. The factors that are most important to
Slovenian consumers when choosing wine are: smell, taste and aroma, grape variety, price, type of
packaging and the fact that they already know the wine. The least important factors when choosing a
wine are suitability for aging, year of production, alcohol level, advertising, label design and reviews
(opinions of others about the wine). The quality grades of wines in Slovenia are regulated by the
Regulations on the conditions that must be met by grapes for processing into wine, on permitted
technological procedures and oenological means for wine production and on conditions regarding the
quality of wine, must and other products in circulation. Geographical indications of wine in Slovenia
are regulated by the Rules on Labelling and Packaging of Wine. The rules on the designation of both
quality classes and geographical indications are indispensably linked, since the quality class explicitly
determines which geographical indication - according to the quality class assessed by one of the
authorised organisations; may be indicated on the wine label. During the qualitative research, we
found that, apart from highly involved consumers, the average consumer has very little knowledge of
quality classes and geographical indications for Slovenian wines and therefore cannot use them as
one of the important factors when deciding to buy wine. These findings have been confirmed by
quantitative research. We also found an extremely negative attitude, especially of wine connoisseurs,
towards abbreviations for indicating the origin, traditional specialties or quality classes of wine. During
a quantitative survey, it was confirmed that Slovenian consumers are very unfamiliar with these
abbreviations, apart from the abbreviation PGO (protected geographical origin). The quality classes
of Slovenian wines are poorly known and understood by the consumers, which would like that the
wines would be classified into unambiguous quality classes and for this to be clearly marked on the
wine label. In examining the knowledge of geographical indications, we found that most consumers
are confused about it, as they do not distinguish between wine-growing regions and wine-growing
districts. At the same time, there is a great affection for local varieties, traditional methods of
production and support for growers who consider traditions and local specialties. The upgrade of the
geographical indication system in the European Union goes in the direction of considering the
sustainability aspect, with a goal to establish a system that is clear and transparent for the consumers,
and beneficial and not too bureaucratic for the producers (Reinhardt and Ambrogio, 2023). This
research gives us numerous tips for upgrading the system in Slovenia, especially in the direction of
simplification and increasing the clarity of the wine labels. Currently, the visibility and marketing
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strategy of Slovenian wine is largely left to winemakers or too many different associations of
winegrowers and winemakers, which is certainly not optimal for the support of the entire sector.
Slovenia needs a comprehensive national strategy for the marketing of wine, which should preferably
be based on a renewed system of quality classes or geographical indications. The results of this
research are an excellent starting point and could serve not only as an aid in the renewal of the current
system of quality classes and geographical indications, but also as a backbone in the formation of an
integrated national marketing strategy for Slovenian wines.

1 UVOD
1.1 Opredelitev problema

Vinarstvo je ena od agrozivilskih dejavnosti z najvecjim razvojnim potencialom v Sloveniji, ki
pa po ekonomskih kazalnikih Ze nekaj ¢asa nazaduje (Kuhar, 2011). V zadnjem desetletju
ugotavljamo precejSnja nihanja v letinah in ekonomskih razmerah, na podlagi razmerij med
stro$ki in prihodki iz modelnih izraCunov pa lahko sklenemo, da je ekonomicnost pridelave
grozdja med gospodarsko najmanj zanimivimi panogami v slovenskem kmetijstvu (Volk in
sod., 2010). V letu 2014 je Slovenija koli¢insko uvozila skoraj dvakrat ve¢ vina, kot ga je
izvozila, in Ceprav je cena izvoZzenega vina viSja od cene uvozenega, je povpre¢na cena
izvozenega vina iz Slovenije v letu 2014 znasala le 1,78 evra za liter (MKGP, 2015). Sicer
ima vino, ki ga Slovenija izvaza, v povprecju za 60 % vi§jo ceno kot uvozeno, kljub temu pa
je njegova povpre€na cena kar za 70 % nizja od povpre€ne cene vina, izvoZzenega iz
Evropske unije. Nadalje se gospodarske druzbe v panogi vinarstvo uvrdajo med
zivilskopredelovalne dejavnosti, ki dosegajo najslabse rezultate poslovanja (Volk in sod.,
2010). V letih 2010-2021 sta grozdje in vino skupaj predstavljala od 8,6 % do 14,6 % vrednosti
kmetijske proizvodnje, v letu 2022 pa le e 7 %, kar je najmanj v zadnjih letih (SURS, 2023).
Med najpomembnejSimi aktivnostmi za razvojni zagon slovenskega vinarskega sektorja in
izkoristek potencialov je vsekakor krepitev trzenjske komponente v poslovnih strategijah
(Kuhar, 2011). Na podlagi sistemati¢nih analiz potro$nikov bi bilo treba ob vpeljavi sodobnih
tehnologij izoblikovati ustrezne prepoznavne stile vina, kar bi omogocilo ohranjanje trznih
delezev na domacem trgu in povecalo prodajo v izvozu (Kuhar, 2011). Za uspesno trzenje
vina sta kljuéni dobro poznavanje potreb potrosSnika (Casini in sod., 2009) in podrobno
razumevanje razlogov pri izbiri vina glede na razlicne segmente potroSnikov (Bruwer in sod.,
2002), kar je potrebno za pripravo uspesnih, izbranim segmentom prilagojenih prodajnih
strateqgij.

Tezko bi nasli kakSen drug agrozivilski pridelek oziroma izdelek, ki je z geografskim poreklom
povezan bolj kot vino (Thode in Maskulka, 1998). Omenjena avtorja verjameta, da je oznacba
specificne geografske lokacije pomembna komponenta prodajnega uspeha pri trzenju
agrozivilskih izdelkov. Oznacba kraja porekla je smiselna, kadar obstaja miselna povezava
med poreklom in percipirano (zaznano) vrednostjo izdelka. V tem primeru koncept oznacbe
geografskega porekla deluje podobno kot blagovna znamka (Aaker, 1991). Strategija trzenja
agrozivilskih izdelkov, ki temelji na poreklu, pri potrodnikih oblikuje percepcijo visje kakovosti
in zagotavlja razlikovanje ter posledi¢no razvoj trajnostne konkurencne prednosti (Thode in
Maskulka, 1998). Znana regija porekla povec€a pripravljenost potroSnika, da za vino placa
vi§jo ceno (Skuras in Vakrou, 2002).

Geografsko poreklo prehranskih izdelkov je pomemben kriterij evropskih potroSnikov pri
njihovi oceni in nakupnih odlo¢itvah (Lorenz in sod., 2015). V Evropi in Ameriki so
globalizacija proizvodnje hrane in oskrbovalne verige, hkrati pa tudi koncentracija procesnih
postopkov in Stevilni Skandali v prehranski industriji sprozili teZznjo potroSnikov po bolj
transparentnih oznacbah porekla kmetijskih proizvodov (Feldmann in Hamm, 2015). Zato je
Evropska komisija Ze leta 1992 sprejela Uredbo sveta (EGS), st. 2081/92, o zaS&diti
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geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske izdelke in Zivila (Council regulation (EEC)
No. 2081/92 ..., 1992), ki se sicer nanasa tako na drZave kot tudi na regije znotraj drzav,
vendar je v Sloveniji bolj relevantna v regionalnem kontekstu.

V Sloveniji poglobljenih raziskav o nakupnih in potroSnih navadah potroSnikov nimamo, prav
tako pa ne vemo, na kakSen nacin slovenski potrosnik percipira kakovostne razrede in
geografske oznacbe za vino in kako ta percepcija vpliva na nakupne odlo€itve. Referen¢nih
raziskav o temeljnih znacilnostih potroSnega vedenja Slovencev v povezavi z vini je malo,
prav tako pa je to podrocje nezadostno obravnavano tudi v drugih post-tranzicijskih drzavah.
Kompleksnost potroSnega vedenja na primeru vina v povezavi s kakovostnimi razredi in
geografskimi oznacbami prinasa tudi zanimive teoreti¢ne in metodoloske izzive, ki jih je treba
resiti, da bi pridobili verodostojne odgovore, ki bodo podlaga za oblikovanje trZzenjsko
utemeljenih razvojnih smernic. Krepitev konkurencnosti slovenskega vinskega sektorja je
mogoca le ob doslednem poznavanju potreb potrodnikov in njihovih motivov za nakup ter
vkljuéevanju teh izsledkov v celovito tehnoloSko-proizvodno in trZzenjsko delovanje
posameznih pridelovalcev in njihovih skupin na regionalni in nacionalni ravni. Kakovostni
razredi in geografske oznacbe morajo biti potrosSniku jasne, enostavne in predvsem v pomo¢
pri uspeSnem nakupu.

Raziskava v je usmerjena v natan¢no proucevanje percepcije vina, nakupnih in potrosnih
navad pri slovenskih potrosnikih, ter Se posebej podrobno preuéuje poznavanje geografskih
oznacb in kakovostnih razredov pri Slovenskih potrosnikih vina, ter vpliv teh dveh konstruktov
na nakupne in potroSne navade. Raziskujemo poznavanje, pomen, ter mehanizme prenosa
in povezave oznacbe porekla vina in kakovostnih razredov vina na percipirano vrednost in
lastnosti vina ter na nakupne odlocitve.

Podatki bodo dali politicnim odloevalcem podroben vpogled v lastnosti, ki so za slovenske
potroSnike pri nakupu vina najbolj pomembne, s ¢imer si bodo tudi pridelovalci vina oziroma
regionalna zdruZenja vinarjev lahko pomagala pri oblikovanju specifiCnih, izbranim
segmentom prilagojenih marketinskih strategij. Rezultati raziskave bodo odloevalcem dala
dovolj informacij za podrobno analizo, v kolikSni meri potroSniki razumejo in v nakupnih
situacijah upostevajo obstojeli sistem kakovostnih razredov in geografskih oznacb, ter jim
dali predloge za nadgradnjo oziroma spremembo trenuthega nacina oznacevanja
kakovostnih razredov in geografskih oznacb za slovenska vina.

1.2 Cilji raziskave
Cilji raziskave so razdeljeni v tri sklope.

TeoretiCni cilji raziskave so: ugotoviti razumevanje in pomembnost kakovostnih razredov in
geografskih oznacb pri nakupni odloc€itvi za vino.

Empiri¢ni cilji so: natancno opisati nakupne in potroSne navade slovenskih potrosnikov vina
in ugotoviti, ali in kako se poznavanje kakovostnih razredov in geografskih oznacb prenasa
na nakupne odlocitve za vino.

Pregled literature kaze, da je v Sloveniji opravljenih zelo malo referenénih raziskav o
temeljnih znacilnostih potroSnega vedenja Slovencev v povezavi z vinom. Ta raziskava bo
tako zmanjSala obsezno raziskovalno vrzel na tem podrocju v Sloveniji. PotroSno vedenje za
vino je deficitarno obravnavano tudi v drugih post-tranzicijskih drzavah, zato bomo poskus$ali
poiskati specifike, ki bi jih lahko pripisali posebnostim v ekonomsko-politi€nem razvoju
zadnjih dveh desetletij.
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Za pridobivanje verodostojnih odgovorov na zastavljena vprasanja o razumevanju potreb,
preferenc, nagnjenj in nakupnih navad potrosnikov vina je treba resiti tudi nekatera teoreti¢na
in metodoloSka vprasanja.

Odgovori v okviru te raziskave bodo usmerjeni v iskanje odgovorov na razmeroma aplikativna
vpradanja, ki jih bo mozZno uporabiti pri oblikovanju trZzenjskih strategij individualnih
proizvajalcev ali kolektivnih aktivnosti slovenskih vinorodnih dezel oziroma Slovenije kot
vinske dezele. Prav tako pa bo delo prispevalo k hadgradniji trenutnega sistema oznacevanja
kakovostnih razredov in geografskih oznacb za slovenska vina. Raziskava bo tako ponudila
nekatera nova spoznanja, ki bi lahko pripomogla k rasti konkurenénosti slovenskega
vinarskega sektorja.

2 MATERIAL IN METODE

To poglavje je namenjeno prikazu materialov in metod, ki so bili uporabljeni v raziskavi. V
predhodnem poglavju je bila predstavljena literatura, ki poudarja pomen nasih raziskovalnih
vprasan;j.

V prvem delu poglavja so predstavljeni raziskovalni pristop in metode raziskovanija, ki so bile
uporabljene za zbiranje in analiziranje podatkov. V zaCetnem delu poglavja je na kratko
predstavljen celoten raziskovalni pristop, temu sledita opis vzor€enja in zbiranja podatkov za
potrebe kvalitativhe raziskave in njena analiza. Nadalje so predstavljeni nacin izbora
raziskovane populacije, metoda vzoréenja in proucevani vzorec, definicija proucevanih
konceptov in na€in merjenja.

2.1 Raziskovalni pristop

Raziskovalni del je potekal v dveh delih, in sicer je bila kot osnova za razvoj vprasalnika za
potrebe kvantitativne raziskave med potrosniki slovenskega vina najprej izvedena
kvalitativha raziskava v obliki fokusnih skupin. Fokusne skupine so klju¢na kvalitativha
metoda za odkrivanje konceptov, ki v predhodnih raziskavah niso bili zajeti, in so izjemno
uporabna metoda za proucevanje podobe (Malhotra in Birks, 2007). Glavni namen fokusnih
skupin je bil pridobitev informacij o poznavanju kakovostnih razredov in geografskih oznacb
med razlicnimi skupinami slovenskih potrosnikov vina, kar je bilo nujno potrebno za pravilno
formuliranje vprasanj v kvantitativnem delu raziskave. Potek raziskovalnega dela je prikazan
nasl. 1:

26.maj Studenti
l April in maj l 6. jun. Tenisaci l Julij, Junij, Avgust | l Avgust
|2.jun.Vinski poznavalci

Slika 1. Koraki raziskovalnega dela

V prvi fazi je bila izvedena testna fokusna skupina, kateri so po opisni analizi v drugi fazi
sledile tri fokusne skupine. V naslednjem poglavju bodo predstavljeni nacin vzoréenja
anketirancev in uporabljene metode za pridobitev informacij. V tretji fazi je bila na internetu
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izvedena testna kvantitativna raziskava, ki smo jo statistiCcno analizirali in na podlagi tega
oblikovali konéni vpraSalnik, ki je bil izveden v Cetrti fazi raziskave; v njej smo pridobili podatke
za koncno statistiCno analizo proucevanih konceptov. Raziskava je potekala v letu 2023.

2.2 Kvalitativna raziskava

Fokusne skupine se pogosto uporabljajo za razumevanje zaznave proucevanih konceptov,
pri Cemer sodelujoCi nadgrajujejo izjave drugih sodelujocih in tako se lahko odkrijejo tudi nove
ideje in koncepti, na katere raziskovalec na podlagi znanja iz predhodnih raziskav ni pomislil.
Uporaba fokusnih skupin je Se posebej koristna pri prou€evanju podobe proucevanih pojmov
(Malhotra in Birks, 2007).

Glavna cilja fokusnih skupin sta bila dva: razumevanje stopnje poznavanja kakovostnih
razredov slovenskih vin in razumevanje poznavanja geografskih oznacb, z namenom, da
bomo v kvantitativnem vprasalniku lahko vkljuéili vprasanja, ki bodo vsem anketirancem
dovolj jasna in razumljiva. Zanimale so nas tudi osnovne informacije o nakupnih in potro$nih
navadah, kar smo vzeli za osnovo pri oblikovanju tega sklopa vprasalnika za potrebe
kvantitativne raziskave.

2.2.1 Izbor vzorca in na€in zbiranja podatkov

Fokusne skupine so bile izbrane tako, da bi zajele ¢im $irSi razpon anketirancev v smislu
socio-demografskih znacilnosti, razmerja med spoloma in razlicne odrasle starostne
strukture, ki so bili redni kupci in pivci vina.

Prva fokusna skupina je bila izvedena v maju 2023 in je vklju€evala Studente v starostnem
razponu med 20 in 25 let. Skupino je sestavljalo devet Zensk in dva moska, ki so predstavljali
raznolike Studijske smeri ter prihajali iz razli¢nih regij Slovenije (anketiranci 1-11). Druga
fokusna skupina je bila izvedena v juniju 2023 s skupino Sestih rekreativnih tenisacev iz
okolice Ajdovscine, v kateri je sodelovalo pet moskih in ena Zenska v starostnem razponu 45
do 55 let (anketiranci 12-17). V tretji fokusni skupini je sodelovalo deset udelezencev, ki so
prihajali iz Kluba pokuSevalcev vina Slovenije (anketiranci 18-27). Skupno je v vseh fokusnih
skupinah sodelovalo 27 anketirancev. Vse fokusne skupine so bile zvo€no posnete. Zapiski,
ki so bili narejeni z njimi, so bili s pomocjo zvo&nih posnetkov pozneje dopolnjeni (Priloga
1A).

2.2.2 Potek intervjujev v fokusnih skupinah

Fokusne skupine so potekale kot vodena nestrukturirana diskusija, v kateri so bili udeleZenci
popolnoma sprosceni, tako da so lahko izrazili svoje obcCutke in védenje s svojim nacinom
komunikacije in razmisljanja, z namenom, da se izgubijo socialne in kulturoloSke razlike med
raziskovalcem in respondenti. Namen je bil, da udelezenci €im bolje opiSejo razlicne
kakovostne razrede slovenskega vina in da razlozijo, kaj njim posamezni kakovostni razredi
pomenijo, ter tudi koliko so za razli€ne kakovostne razrede pripravljeni placati. Nadalje smo
jih prosili, da nam opisejo kaj za njih pomeni kakovost vin in geografske oznacbe. Poleg tega
smo Zeleli dobiti vpogled v osnovne potrosne navade v povezavi z vinom, saj smo si s
pomocjo teh informacij pomagali pri oblikovanju vpraSalnika za potrebe kvantitativhe
raziskave.

V zacetku dela s fokusnimi skupinami je bil anketirancem predstavljen namen raziskave in
podana kratka predstavitev moderatorja, poteka in ¢asovnega okvira vsake od fokusnih
skupin. Anketiranci so dobili zagotovilo, da bodo njihove izjave zvoéno posnete in uporabljene
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zgolj za potrebe raziskave. Fokusne skupine so trajale od ene in pol do dve uri. Uvodnemu
delu so sledili trije sklopi vodene debate z vpradaniji, in sicer sklop o potrodnih navadah za
vino, sklop o kakovostnih razredih vina in sklop o geografskih oznacbah slovenskih vin.

2.2.3 Zakljucki fokusnih skupin

V fokusnih skupinah smo dobili osnovne podatke o nakupnih in potroSnih navadah za vino,
bolj podrobno pa je bila debata usmerjena v razumevanje poznavanja in percepcije
kakovostnih razredov in geografskih oznacb slovenskih vin. Z izjemo fokusne skupine s
poznavalci vina smo ugotovili zelo slabo poznavanje kakovostnih razredov in geografskih
oznacb vina. Vecina udelezencev ni poznala kratic za oznaCevanje vina in mnogim kratice
na vinskih etiketah tudi niso vsec.

Izjave udeleZencev fokusnih skupin v zgoSceni obliki so v prilogi A.

2.3 Kvantitativna raziskava

Glavni namen kvantitativne raziskave je bil pridobitev odgovorov na zastavljena raziskovalna
vprasanja, predvsem pa podrobno razumevanje poznavanja in percepcije kakovostnih
razredov in geografskih oznacb med slovenskimi potro$niki vina.

2.3.1 Priprava vprasalnika in nacin zbiranja podatkov

Od marca do avgusta 2023 je potekala priprava vpraSalnika za potrebe kvantitativne
raziskave med potrosniki slovenskega vina. V avgustu bila anketa testirana. Anketni
vpraSalnik je bil na podlagi analize asimetricnosti in sploS€enosti za prikaz normalne
porazdelitve odgovorov in korelacije med trditvami v uporabljenih merilnih lestvicah (PERVAL
in lestvica za merjenje vpletenosti) ustrezno prilagojen. Konéni vprasalnik je v prilogi 1B.

Spletna anketa je potekala v avgustu 2023 in je zajela vzorec 1.000 slovenskih potroSnikov
vina.

2.3.2 Nacin vzoréenja in prou¢evani vzorec

Vzorec je podenota populacije, ki je izbrana za sodelovanje v marketinski raziskavi. Za
potrebe multivariantnih analiticnih metod mora biti vzorec primerno velik in primerljiv s
podobnimi raziskavami (Malhotra in Birks, 2007).

Za potrebe naSe raziskave smo uporabili kvotno vzor€enje (angl. quota sampling). Tako je
bilo v raziskavo vklju¢enih 400 oseb rojenih med leti 1981 in 1996 (starost od 26 do 41 let;
generacija Y); 400 oseb, rojenih med leti 1965 in 1980 (starost 42-57 let; generacija X); in
200 oseb, rojenih med leti 1946 in 1964 (starost 57 do 70 let; Baby Boomers). Vkljucitveni
kriterij je bil, da anketiranci vsaj enkrat meseéno pijejo vino.

2.3.2.1 Opis vzorca

Vzorec je vklju€eval n = 1000 anketirancev, starih med 18 in 70 let, ki so pili vino vsaj enkrat
mesecno.

Podatki o vzorcu so prikazani na slikah 10-15.

V vzorec je bilo vklju€enih 54 % moskih in 46 % Zensk: 462 anketirancev je bilo moskega,
538 pa Zenskega spola (sl. 2). Povprecna starost anketiranih je bila 48,49 let.
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Spol

moski 46%

Zenska 54%

Slika 2. Spol vzorca (n=1000)

Veclina anketirancev (737) je bilo zaposlenih, 185 upokojenih, ter 53 nezaposlenih.
Odgovarjalo je tudi 5 kmetov, 4 Studentje, 6 anketirancev ni Zelelo odgovoriti na vprasanje,
10 pa je kot poklicni status navedlo drugo (sl. 3).

Poklicni status

dtudent  0,4%

zaposlen 73,7%
kmet  0,5%
nezaposlen 5,3%
upokojen 18,5%

drugo ' 1,0%

Slika 3. Poklicni status vzorca (n=1000)

Najvecji delez anketirancev (47,1 %) je imelo dokon€ano vi$jo, visoko ali univerzitetno
izobrazbo, oziroma bolonjski magisterij. 34,4 % anketirancev je dokonc&alo Stiri ali petletno
poklicno srednjo 3olo, 9 % jih je dokon&alo dve ali triletno poklicno srednjo Solo, 7, %
znanstveni magisterij ali doktorat, ter manj kot 2 % osnovno Solo ali manj.

Anketirance smo prosili, da opiSejo svoj osebni dohodek glede na nacionalno povprecje. 680
anketirancev (68 %) je svoj osebni dohodek opisalo kot priblizno enak, deloma visji ali deloma
nizji od slovenskega povprecja. 190 anketirancev (19 %) meni, da je njihov osebni dohodek
mnogo manjsi od povprecja, 50 (5 %) pa, da je njihov dohodek mnogo visji od povprecja. 2
% anketirancev nima rednega dohodka, 6 % anketirancev pa na to vpraSanje ni Zelelo
odgovoriti.

3 REZULTATI Z RAZPRAVO
3.1 PotroSne navade za vino

Od 2.487 vprasanih slovenskih potrodnikov alkoholnih pija¢ jih je 1.000 pilo vino, 779 pivo,
689 zZgane pijace in 19 drugo. Odstotki so prikazani na sliki 4.

162




Referencno profiliranje porabnikov — percepcija kakovostnih razredov in geografskih oznacb (A2.1) 163

UZivanje alkoholnih pijac

vino 100%
pivo 78%
Zgane pijace 69%
druge @ 2%

Slika 4. UzZivanje alkoholnih pija¢ (n=2487)

Od 1000 slovenskih potrosnikov, ki pijejo vino, jih najvecji delez vino pije nekajkrat mesec¢no.
62 potrodnikov pije vino vsak dan, 255 nekajkrat tedensko, 210 enkrat tedensko, 302
nekajkrat mesec¢no in 171 enkrat mesecno. Odstotki so prikazani na sliki 5.

Pogostost uZivanja vina

Vsak dan 6%
Nekajkrat tedensko 26%
Enkrat tedensko 21%
Nekajkrat mesecno 30%
Enkrat mesecno 17%

Slika 5. Pogostost uzivanja vina (n=1000)

538 anketirancev vino pije doma, 692 na obiskih, 524 v gostilni, baru ali restavraciji, 526 na
dopustu, 436 na zabavnih prireditvah, 207 na vinskih dogodkih in 16 ob drugih priloznostih.
Skupnih odgovorov je bilo 2.956, kar pomeni, da Slovenci vino uzivajo ve¢inoma ob vec¢
razli¢nih priloznostih (sl. 6).
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Kje vse pijete vino?

doma 54%
obiski 69%
gostilna / bar /... 52%
dopust 52%
zabavne prireditve 46%
vinski dogodki 21%
drugo 2%

Slika 6. Lokacija/priloznost uzivanja vina (n=2956)

Od 1000 vprasanih je 537 anketirancev odgovorilo na vprasanje o tem, na kakSen nacin
doma najveckrat pijejo vino. Najve€ anketirancev (358) vino doma ponavadi pije ob obroku,
142 vino pije tako ob obroku kot brez hrane, 37 pa brez hrane (sl. 7). 463 anketirancev na to
vprasanje ni odgovorilo.

Doma navadno pijem vino...

... poleg obroka
(npr. kosila, 67%
vecerje).

... brez hrane. 7%

... tako poleg
obroka kot brez 26%
hrane.

Slika 7. Nacin uzivanja vina doma (n=537)

v

Se man;j in sicer 500 anketirancev je odgovorilo na vprasanje o koli€ini popitega vina ob
obroku. Vecina (330) ob obroku popije en kozarec vina, 128 anketirancev dva kozarca, 22
anketirancev 3 kozarce, 18 pa vec€ kot tri kozarce. Anketiranci doma brez hrane popijejo vecjo
koli€¢ino vina, kot ob hrani. Od 179 odgovorov jih 39 % (70 anketirancev) brez hrane doma
obi¢ajno popije 1 kozarec vina, 57 (32 %) 2 kozarca, 25 (14 %) 3 kozarce in 25 (14 %) vel
kot tri kozarce.

Anketirance smo prosili, da oznacijo, katera vsa vina pijejo. 676 jih pije belo vino, 727 rdece
vino, 260 rose vino, 74 oranzno vino, 43 % penino in 16 drugo.

Najvec slovenskih potrosnikov najpogosteje pije rdeCe vino (470 anketirancev), sledi belo
vino (415 anketirancev), penina (67 anketirancev), rose (30 anketirancev in oranzno vino (4
anketiranci). 14 anketirancev je izbralo moznost »drugo« (sl. 8).
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Kaksno vino pa pijete najpogosteje?

belo vino 42%
rdece vino 47%
rosé 3%

oranzno vino = 0%
penina 7%
drugo 1%

Slika 8. Vrsta vina, ki ga anketiranci pijejo najpogosteje (n=1000)

Slovenske potroSnike vina smo vpra$ali tudi po stilu vina, ki jim je najbolj véeC€. Najve€
anketirancem (409) so vseC lahka, sveza in enostavna vina, sledijo srednje polna in
aromati¢na vina, ki se najbolj dopadejo 349 anketirancem. Polna, kompleksna in zorjena vina
so najbolj vSe€ 180 anketirancem, 62 anketirancev pa ne ve, oziroma ne zna oceniti, kaksna
vina so jim najbolj vSe¢ (odstotki so prikazani na sl. 9).

Kaksen stil oziroma vrsta vina vam je najbolj viec?

Lahka, sveza,

enostavna vina 41%
Srednje polna,
aromati¢na vina 359,

Polna, kompleksna,
zorjena vina 18%

ne vem, ne znam
oceniti 6%

Slika 9. Stil vina, ki je anketirancem najbolj vde¢ (n=1000)

3.2 Nakupne navade za vino

V naslednjem sklopu bodo podrobno predstavljene nakupne navade slovenskih potrosnikov
za vino.

Pogostost nakupovanja vina je predstavljena na sliki 66. Najvecje Stevilo potroSnikov in sicer
323 vino kupuje nekajkrat letno, sledi 266 potrosnikov, ki vino kupuje enkrat mesec€no in 223
potronikov, ki vino kupujejo nekajkrat mesecno. Manjsi delez ljudi vino kupuje pogosteje ali
redkeje (sl. 10).
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Nekajkrat tedensko
Enkrat tedensko
Nekajkrat meseéno
Enkrat mesecno
Nekajkrat letno
Enkrat letno
Redkeje

Ne kupujem(o) vina

Pogostost kupovanja vina

3%
11%
22%
27%
32%

1%

2%
2%

Slika 10. Pogostost kupovanja vina (n=999)

Vecina anketirancev vino kupuje za ve€ razlicnih namenov; za lastno uporabo, za goste in
tudi za darila. Odstotki so prikazani na sliki 11.

za lastno uporabo
za goste
za darilo

drugo

V katere namene kupujete vino v vaiem gospodinjstvu?

81%
80%
71%

1%

Slika 11. Namen nakupovanja vina (n=2169)

Slovenski potrosniki vino za lastno uporabo najpogosteje kupujejo v samopostreznih
trgovinah (kar 68,9 % anketirancev je izbralo ta odgovor). Zelo velik delez ljudi vino kupuje
tudi pri vinarjih. Na spletu je vino kupilo le 42 potroSnikov. Odstotki izbranih odgovor so

prikazani na sliki 1

2.
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Kje vse kupujete vino za lastno uporabo?

Mercator 45%
Spar 53%
Tus 18%
Jager 7%
Hofer 32%
Lidl 25%
Eurospin 12%
vinoteka, vinotoc 27%
vinar, vinska klet 50%
na spletu 6%
drugje 5%

Slika 12. Lokacija nakupa vina za lastno rabo (n=2110)

Najvedji delez slovenskih potroSnikov je vino za lastno uporabo najveckrat kupilo v steklenici
(preko 92 % potroSnikov je izbralo ta odgovor). 18 % jih je kupilo vino v »rinfuzi«, 11 % v
plasti¢ni embalazi in 10 % v »bag & box« embalazi. Rezultati so prikazani na sl. 13.

V kakénih embalaZah vse kupujete vino za lastno uporabo?

steklenica 92%
plasticna embalaza 11%
bag & box 10%
rinfuza 18%
drugo | 1%

Slika 13. Embalaza vina za lastno uporabo (n=986)

Od 690 potrosnikov, ki so za lastno uporabo kupovali vino v steklenici, jih je 328 pretezno
kupovalo vino v buteliki, 242 pretezno v litsrki steklenici, 144 pa priblizno enako v obeh
velikostih steklenic. Odstotki so prikazani na sl. 14.
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Nakup vina v steklenici

Pretezno vino v buteljki
(0,75 |) 48%

Pretezno vino v litrski
steklenid

35%

Priblizno enako v
buteljki in litrski 17%
steklenid

ne vem, ne moram
oceniti

1%

Slika 14. Nakup vina v steklenici (n=690)

Najvecji delez, dobra tretjina (34 %) slovenskih potroSnikov je najpogosteje kupilo buteljko,
ki je stala med 6 in 7,99 evri. Dobra petina (22 %) je kupilo vino med 4 in 5,99 evri, in petina
(20 %) med 8 in 9,99 evri. 17 % potroSnikov je za buteljko vina odstelo 10 evrov ali vec€, 5 %
pa manj kot 4 evre. Rezultati so prikazani na sl. 15.

Cena buteljke

Manj kot 4 € 5%

4€-599 € 22%
6€-799€ 34%
8€-9,99¢€ 20%

10 € ali vec 17%

ne vem, ne zelim

odgovoriti 4%

Slika 15. Cena vina v buteljki (n=442)

Dobra polovica potrodnikov je za litrsko steklenico odstela med tremi in 4,99 evri; 21 % 2,99
evra ali manj; 24 % pa pet evrov ali veC.

Slovenske potroSnike smo povprasali tudi po koli¢ini steklenic ob enkratnem nakupu. Najvedji
delez anketirancev naenkrat kupi eno ali dve steklenici vina, 13 % tri steklenice, vecje Stevilo
stekleni pa manjsi delez anketirancev.
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Za nesteklenic¢eno vino je najve¢ slovenskih potrosnikov pla¢alo med 2 in 2,99 evri za liter,
23 % med 1in 1,99 evri, 34 % pa 3 evre ali ve€ za liter (odstotki so prikazani na sl. 16).

Cena litra - nesteklena embalaia

Manj kot 1 € 2%

1€-199¢ 23%
2€-299€ 34%
3€-399¢ 22%
4 € ali vec 12%
ne vem, ne morem oceniti 8%

Slika 16. Cena za liter nestekleniCenega vina (n=242)

Koli¢ina vina, ki so ga anketiranci pri enem nakupu kupili v nesteklenirani embalazi je nekoliko
vi§ja od enkratnega nakupa steklenic. Dobra tretjina (36 %) anketirancev je naenkrat kupila
med Stirimi in Sestimi litri vina, dobra tretjina (32 %) med sedem in 50 litri vina, 28 % pa med
enim in tremi litri vina naenkrat.

3.2.1 Nakup/poraba vina v gostilnah, barih in restavracijah

Ker pri doloCenem segmentu potrodnikov vina pomemben, ali celo pretezni del nakupov
predstavlja poraba vina v gostilnah, barih, oziroma restavracijah, smo podrobno raziskali tudi
nakupne in potroSne navade v tem segmentu.

Zanimalo nas je, kako pogosto anketiranci ob obisku gostilne, bara, ali restavracije ob obroku
pijejo vino. Najvecji delez anketirancev ob hrani vino pije nekajkrat mesecno (151
odgovorov), skoraj toliko nekajkrat letno (144 odgovorov), ter 20 % enkrat mesec¢no (104
odgovori). 57 in 36 anketirancev vino ob hrani zunaj pije enkrat ali nekajkrat tedensko.

Podobni odgovori so glede pitja vina v gostilnah, restavracijah ali barih brez hrane. Tudi v
tem primeru najvedji delez anketirancev vino pije nekajkrat mesecno, enkrat mesecno ali
nekajkrat letno.

Ob obisku gostilne, restavracije ali bara so anketiranci najveckrat narocili odprto oziroma
hiSno vino (208 odgovorov). Skoraj 40 % anketirancev (152) je narocilo butelj€no vino na
kozarec, le 7 % (28) pa celo buteljko (sl. 17).
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V kaksni obliki navadno narocite vino v gostilnah, barih ali restavracijah?

Nalivno, odprto,
domace oziroma hisno 549%
vino

i .
BUteiJ::r;:r\;lcm na 399

Celo buteljko (0,75 |

steklenico) 7%

Slika 17. Naro¢eno vino v gost./rest./baru (n=389)

Ob obisku gostilne, bara ali restavracije je najve¢ anketirancev obi¢ajno popilo dva kozarca
vina (244 odgovorov), 36 % je navadno popilo en kozarec (189 odgovorov), 12 % pa tri
kozarce (63 odgovorov). Le 21 anketirancev je narocilo ve€ kot tri kozarce.

Od 360 anketirancev, ki so v gostilni, restavraciji ali baru narocili vino na deciliter, so zanj
najpogosteje placali med enim in 2,99 evri za deciliter (150 odgovorov). 34 % anketirancev

(124) je za deciliter vina placalo med tremi in 4,99 evri, 11 % oziroma 39 anketirancev pa
med pet in 6,99 evrov (sl. 18).

Cena nalitega vina zunaj

Manj kot 1 € na deciliter 29,

1 € - 2,99 € na deciliter 42%
3 € - 4,99 € na deciliter 34%
5 € — 6,99 € na deciliter 11%
7 € ali vec na deciliter 5%
ne vem 6%

Slika 18. Cena vina na dcl v gost./rest./baru (n=360)

Med tistimi anketiranci, ki so naroCili buteljko, jih je najvecji delez zanjo odStelo med 25 in
29,99 evrov (10 odgovorov), sedem anketirancev je za buteljko odstelo manj kot 25 evrov,
11 anketirancev pa 30 evrov ali vec.

3.2.2 Nac€in izbiranja vina

V tem delu bodo predstavljeni mehanizmi izbire vina pri slovenskih potrosnikih. Ugotovili smo,
da skoraj polovica (455 anketirancev) dobro premisli, preden izbere vino. Velik delez
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anketirancev (36 % oz. 355) vino izbere brez dosti razmi$ljanja, slabih 20 % pa se pri izbiri
vina najveckrat obrne na nasvet tretje osebe (sl. 19).

Nacin izbire vina

Vino izberem brez

)
veliko razmisljanja 36%

Pred izbiro vina dobro
premislim, kaj bom 46%
izbral/a.

Pri izbiri vina se
najveckrat zanesem na 19%
priporo€ilo drugih

Slika 19. Nacin izbiranja vina (n=1000)

V nadaljevanju smo anketirance prosili, da med tremi sklopi devetih razli€nih dejavnikov, ki
vplivajo na izbiro vina, izberejo tri, ki se jim zdijo najbolj pomembni in tri, ki se jim zdijo najmanj
pomembni.

3.2.2.1 Najbolj in najmanj pomembne intrinzi€ne znacilnosti pri izbiri vina

Vsak anketiranec je med naborom devetih intrinzi¢nih znacilnosti vin izbral tri, ki so pri njegovi
izbiri vina najbolj pomembne. Najvedji deleZz anketirancev je kot najbolj pomembno znacilnost
pri izbiri vina izbralo okus, vonj in aromo vina. Kot druga najpomembnejSo lastnost so izbrali
sorto grozdja in sladkorno stopnjo na tretiem mestu. Preko tretjine anketirancem se najbolj
pomembne znacilnosti zdijo tudi vinorodno obmocdje, drzava porekla in vinar, proizvajalec
oziroma blagovna znamka vina. Alkoholno stopnjo, letnik pridelave in primernost za staranje
je kot najpomembnejSe izbral majhen delez anketirancev (sl. 20).
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Katere znacilnosti vin so vam najbolj pomembne pri izbiri vina?

okus, vonj, aroma 67%
sladkorna stopnja 48%
alkoholna stopnja 13%
sorta grozdja 53%
vinorodno obmodje 34%

drzava porekla 34%

vinar, proizvajalec, blagovna o
znamka 37%

letnik pridelave 10%

primernost za staranje 5%

Slika 20. Najbolj pomembne intrinzi¢ne znacilnosti pri izbiri vina (n=3000)

Nadalje so bile izbrane tri najbolj pomembne intrinziéne lastnosti pri izbiri vina iz izbire
odstranjene, anketiranci pa so med preostalimi Sestimi izbrali tri intrinzicnhe znacilnosti, ki so
jim pri izbiri vina najmanj pomembne.

V tem primeru so bili odgovori mnogo bolj enotni. 66 %, 62 % in 61 % anketirancem se
najmanj pomembne znacilnosti zdijo primernost za staranje, letnik pridelave in alkoholna
stopnja. Vse ostale znacilnosti je kot najmanj pomembne pri izbiri vina izbrala tretjina ali manj
anketirancev (sl. 21).



Referencno profiliranje porabnikov — percepcija kakovostnih razredov in geografskih oznacb (A2.1) 173

Katere znacilnosti vin so vam najmanj pomembne pri izbiri vina?

okus, vonj, aroma 4%
sladkorna stopnja 19%
alkoholna stopnja 61%
sorta grozdja 16%
vinorodno obmodje 20%

drzava porekla 30%

vinar, proizvajalec, blagovna
znamka

letnik pridelave 62%

23%

primernost za staranje 66%

Slika 21. Najmanj pomembne intrinzi¢ne znadilnosti pri izbiri vina (n=3000)

3.2.2.2 Najbolj in najmanj pomembne ekstrinzicne znacilnosti pri izbiri vina

Nato je vsak anketiranec med naborom devetih ekstrinziénih znacilnosti vin izbral tri, ki so pri
njegovi izbiri vina najbolj pomembne. Najvedji delez anketirancev je kot najbolj pomembno
znacilnost pri izbiri vina izbralo ceno vina. Kot druga najpomembnejSo lastnost so izbrali vrsto
embalaze in ekolosko oziroma naravno pridelavo na tretiem mestu. Pomembna se jim je
zdela tudi omemba kakovosti na etiketi. Vsi ostali ekstrinzicni dejavniki so bili najbolj
pomembni le manj kot tretjini anketirancev (sl. 22).
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Katere druge znacilnosti vin so vam najbolj pomembne pri izbiri vina?

cena 64%

medalja 29%

vrsta embalaze 54%

vrsta zamaska 25%

dizajn / izgled etikete 17%
reklama 7%
zanimv opis vina na etiketi 26%
omemba kakovosti na etiketi 38%

ekoloska / naravna pridelava 41%

Slika 22. Najbolj pomembne ekstrinzi€ne znacilnosti pri izbiri vina (n=3000)

Tri najpomembnejSe ekstrinzicne lastnosti, ki jih je posamezen anketiranec izbral, so bile
nato odstranjene in vsak anketiranec je nato med preostalimi Sestimi izbral tri ekstrinzi¢ne
znacilnosti, ki so mu pri izbiri vina najmanj pomembne.

Kar tri Cetrtine anketirancev je izbralo reklamo, polovici se najmanj pomemben zdi izgled
vinske etikete, 46 odstotkom anketirancev pa vrsta zamaSka. 36 % anketirancev se je
najmanj pomembna zdela medalja, slabi tretjini pa zanimiv opis vina na etiketi. Rezultati so
prikazani na sl. 23.
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Katere druge znacilnosti vin so vam najmanj pomembne pri izbiri vina?

cena 14%

medalja 36%

vrsta embalaze 16%

vrsta zamaska 46%

dizajn / izgled etikete 50%
reklama 75%
zanimv opis vina na etiketi 30%
omemba kakovosti na etiketi 18%

ekoloska / naravna pridelava 15%

Slika 23. Najmanj pomembne ekstrinzi¢ne znacilnosti pri izbiri vina (n=3000)

Poleg zgoraj nastetih intrinziCnih in ekstrinzi€nih lastnosti vina nas je zanimalo tudi, katere
osebne in druzbene znacilnosti najbolj vplivajo na izbiro vina. Rezultati so prikazani v
naslednjem poglavju.

3.2.2.3 Najbolj in najmanj pomembne osebne in druzbene znadcilnosti pri izbiri vina

Slovenskim potroSnikom vina se zdi najpomembnejSa poznanost vina, kar je bilo v
vprasalniku zapisano kot: »vino dobro poznam oz. sem ga Ze poskusil/a«. Ta znacilnost med
osebnimi oz. druzbenimi dejavniki tudi najbolj izstopa. Drugi najpomembnejSi dejavnik je
dejstvo, da se vino poda k hrani in tretji, da je vino pridelano iz lokalnih sort vinske trte. Tudi
vsi ostali dejavniki v tem sklopu vprasan] se zdijo pomembni vsaj petini anketirancev (rezultati
so prikazani na sl. 24).
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Kateri osebni oz. druzbeni dejavniki so vam najbolj pomembni pri izbiri vina?

poznanost vina
priporo€ilo znanca poznavalca

dobre ocene / mnenja

dobro se poda k postrezeni
hrani

tradidonalni nacin pridelave

pridelano iz lokalnih sort
vinske trte

podpora dolocenega vinarja
pridelal manjsi vinar

znana vinska klet

63%

Slika 24. Najbolj pomembne osebne/druzbene znacilnosti pri izbiri vina (n=3000)

Zopet so bile pri vsakem anketirancu izbrane tri najpomembnejSe osebne oz. druZbene
znacilnosti iz nadaljnjega izbora odstranjene, nato pa so izbrali Se tri najmanj pomembne
znacilnosti. Najmanj pomembna osebna o0z. druzbena znacilnost so bile dobre ocene oz.
mnenja za izbrano vino. Sledi priporo€ilo znanca poznavalca in znana vinska klet. Rezultati

so prikazani na sl. 25.
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Kateri osebni oz. druzbeni dejavniki so vam najmanj pomembni pri izbiri vina?

poznanost vina 12%
priporocilo znanca poznavalca 45%

dobre ocene / mnenja 48%

dobro se poda k postrezeni
hrani

26%

tradidonalni nacin pridelave 29%

pridelano iz lokalnih sort

0,
vinske trte 28%

podpora dolocenega vinarja 34%
pridelal manjsi vinar 37%

znana vinska klet 41%

Slika 25. Najmanj pomembne osebne/druzbene znacilnosti pri izbiri vina (n=3000)

3.3 Informacije na etiketi in percepcija kakovosti vina

V tem sklopu bo predstavljeno razumevanje in pomen informacij, ki jih slovenski potrosniki
dobijo na vinskih etiketah, prav tako pa tudi percepcijo kakovosti vina in tudi to, komu
potroSniki zaupajo in na koga se obrnejo za verodostojne informacije glede kakovosti vina.
Nadalje smo natancno preucili, kakSno je poznavanje in percepcija kakovostnih razredov vina
med slovenskimi potrosniki.

3.3.1 Vpliv informacij na etiketi na izbiro vina

Zanimalo nas je, v kolikSni meri si anketiranci pri izbiri 0z. nakupu vina pomagajo z
informacijami, ki so napisane na vinski etiketi. Najvedji delez anketirancev si z informacijami
na vinski etiketi pomaga, Cetrtina je neodlocenih, slaba Cetrtina pa si s temi informacijami ne
pomaga. Rezultati so prikazani na sl. 26.
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V kolik$ni meri si pri nakupu vin pomagate z informacijami, ki jih najdete
na vinski etiketi oz. nalepki?

zelo -7 9%
6 13%
5 29%
4 25%
3 10%
2 5%
sploh ne - 1 8%

Slika 26. V kolikSni meri si pri nakupu vin pomagate z informacijami, ki jih najdete na vinski
etiketi? (n=977)

Nadalje smo anketirance vpras$ali, Ce se jim zdi, da je na vinski etiketi dovolj informacij, da
dobijo obcutek o tem, kakSno vino bodo kupili. V tem primeru je bilo 29 % anketirancev
neodloCenih, vecina (49 %) se jih je s trditvijo strinjala, 22 % pa se jih s trditvijo ni strinjalo.

Nadalje, 70 odstotkov slovenskih potrosnikov vina meni, da so na vinskih etiketah zapisane
prav vse informacije, ki jih potrebujejo in tudi, da jih zlahka najdejo. 16 % potro$nikov bi
predlagalo spremembo, 14 % pa je neodlo€enih (sl. 27).

Jasnost informacij na etiketi

Da, vse informadije, ki
jih potrebiujem, brez
teZav najdem na vinski
etiketi oz. nalepki

70%

Ne, predlagal bi

spremembo 16%

ne vem 14%

Slika 27. Koli¢ina in jasnost informacij na vinski etiketi (n=977)

Zanimalo nas je, ¢igavemu mnenju glede kakovosti vina na vinski etiketi slovenski potroSniki
najbolj zaupajo. Najve€ zaupanja imajo priznani vinski svetovalci, sledijo zdruZenja
pridelovalcev in pridelovalci vina, ter drugi potrosniki. Trgovci, gostinci in drzavne institucije
uZivajo relativno malo zaupanja s strani potroSnikov. Rezultati so prikazani na sl. 28.
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Cigavemu mnenju o kakovosti vina na vinski etiketi oz. nalepki bi najbolj

pridelovald vina, vinarji

priznani vinski
poznavald

drugi potrosniki vina

zdruZenja pridelovalcev
vina

trgovci, gostinci

drzavne institucije

ne vem

zaupali?
53%
68%
48%
56%
28%
27%

7%

Slika 28. Cigavemu mnenju na vinski etiketi zaupate? (n=2801)

Mnenja anketirancev glede tega, ali ob izbiranju vina pogreSajo informacije o kakovosti,
katerim bi lahko popolnoma zaupali, so zelo deljena. 28 % anketirancev je glede vprasanja
neodloCenih, 40 % se s to trditvijo bolj ali manj strinja, 33 % pa se s to trditvijo bolj ali man;j

ne strinja. Razporeditev odgovorov in stopnja strinjanja sta prikazani na sl. 29.

Ko izbiram vino, pogresam informacije o kakovosti, ki bi jim lahko

popolnoma drzi - 7
6
5
4
3
2

sploh ne drzi - 1

Slika 29. Ko izbiram vino, pogreSam informacije o kakovosti, ki bi jim lahko popolnoma

zaupal/a (n=1000)

popolnoma zaupal/a.

9%
10%
21%
28%
16%
10%
7%
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3.4 Kakovostni razredi

V tem sklopu porocila bo predstavljeno poznavanje in percepcija kakovostnih razredov
slovenskih vin. Preverili smo, ali in kdaj slovenski potrosniki pri izbiri vina uporabljajo
kakovostne razrede, ter tudi to, kako naj bi bili le-ti po njihovem mnenju na etiketi oznaceni.

3.4.1 Poznavanje kakovostnih razredov

V prvem koraku smo preverili, v koliksni meri slovenski potrodniki poznajo kakovostne
razrede vin in katere oznacbe poznajo.

Da bi preverili poznavanje, smo anketirancem dali na izbiro sedem odgovorov, med katerimi
so imeli poleg $tirih uradnih kakovostnih razredov (deZelno, namizno, kakovostno in vrhunsko
vino) na voljo Se tri izmiSljene kategorije (nalivno vino, renomirano vino in vino pozne trgatve).
Izbrali so lahko vse kakovostne razrede, ki jih poznajo.

Ugotovili smo, da anketiranci najbolje poznajo izraz vrhunsko vino, sledita mu kakovostno in
namizno vino. Izraz deZelno vino pozna le 26 % potroSnikov, hkrati pa je 41 % anketirancev
kot kakovostni razred izbralo »vino pozne trgatve« (sl. 30).

Ali veste, kateri izrazi predstavljajo uradne kakovostne razrede vin?

dezelno vino 26%
nalivno vino 6%
namizno vino 47%
kakovostno vino 52%
vrhunsko vino 62%
renomirano vino 10%
vino pozne trgatve 41%

ne vem 19%

Slika 30. Ali veste, kateri izrazi predstavljajo uradne kakovostne razrede vin? (n=1324)

Ker smo Ze v fokusnih skupinah ugotovili, da slovenskim potrodnikom kratice za ozna¢evanje
vina niso vSec in da jih ne poznajo, smo Zeleli to tudi natan¢no preveriti. Najprej smo jih
vpra$ali po tem, katere od kratic za oznacCevanje slovenskih vin so Zze opazili.

Vec kot polovica anketirancev (267) ni opazila $e nobene od ponujenih kratic, 30 % (148) jih
je opazilo kratico ZGP, 27 % (134) jih je opazilo kratico PTP, 16 % (80) pa kratico PGO (sl.
31).
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Katere izmed spodnjih kratic ste ie kdaj opazili?

PGO 16%
2GP 30%
PTP 27%
nobene 53%

Slika 31. Katere izmed spodnjih kratic ste Ze kdaj opazili? (n=629)

Za natancnejSe preverjanje poznavanja kratic za oznaCevanje vina smo anketirancem za
vsako od treh kratic dali na voljo &tiri pomenske moznosti, pri emer so lahko izbrali en
odgovor.

Kratico PGO (priznana geografska oznaka) je poznalo le 14 % anketirancev (71). Najvecji
delez anketirancev (156) je menilo, da kratica PGO pomeni Priznano geografsko obmocdje,
skoraj toliko (132) pa jih ni vedelo, kaj ta kratica pomeni (sl. 32).

Pomen PGO
Preverj:g:a %Ec;grafska 18%
Priz nar:az rg:a ei?ag rafska 14%
F’otrjer:;.!z ;g‘;c:;g rafska 10%
Pr‘;znazg ngx;egjirafsko 31%
R 26%

Slika 32. Kaj po vasem mnenju pomeni kratica PGO? (n=502)

Kratico ZGP (Zasciteno geografsko poreklo) so anketiranci kar dobro poznali. Velika vecina
(65 % anketirancev) je izbrala pravi pomen kratice ZGP, 21 % pa kratice ZGP ni poznalo. 14
% odgovorov je bilo napac¢nih (sl. 33).
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Pomen ZGP

Zajamcen geografski

pridelek 4%

Zagotovljena
gastronomska...

6%

Zasditeno geografsko

S 65%

Zasditena garantirana

)
posebnost 4%

ne vem 21%

Slika 33. Kaj po vasem mnenju pomeni kratica ZGP? (n=502)

Kratico PTP (Priznano tradicionalno poimenovanje) je poznalo 31 % anketirancev (153),
skoraj toliko jih je menilo, da kratica PTP pomeni Potrjena tradicionalna posebnost (148) in
tudi skoraj toliko jih kratice ne pozna (149) (sl. 34).

Pomen PTP
Potrjena tradicionalna -
posebnost 30%

Priznano tradicionalno 0
poimenovanje 31%

Preverjen turisticni 0
produkt 4%

Preverjen tipicni

pridelek 7%

ne vem 30%

Slika 34. Kaj po vasem mnenju pomeni kratica PTP? (n=502)
3.4.2 Pomen kakovostnih razredov

V tem sklopu bo predstavljeno, kako dobro slovenski potrosniki vina poznajo in razumejo
kakovostne razrede, kako pomembni se jim zdijo pri nakupu vina, ter ob katerih priloznostih
jih pri nakupu vina uporabljajo.

Anketirance smo vprasali, kako dobro poznajo kakovostne razrede slovenskih vin. 24 %
anketirancev je pri tem vprasanju neodlo€enih. Najvecji delez in sicer 51 % se jih do neke




Referen¢no profiliranje porabnikov — percepcija kakovostnih razredov in geografskih oznacb (A2.1) 183

mere ni strinjalo s to trditvijo, 26 % pa jih je menilo, da kakovostne razrede do neke mere
dobro poznaijo (sl. 35).

Kakovostne razrede dobro poznam.

popolnoma drzi - 7 3%

6 7%
5 16%
4 24%
3 21%
2 14%
sploh ne dr¥i - 1 16%

Slika 35. Kakovostne razrede dobro poznam (n=502)

Tudi pri vpradanju, kako dobro razumejo kakovostne razrede slovenskih vin, je bil najved;ji
delez enakih odgovorov neodloCenih. 49 % anketirancev je odgovorilo, da kakovostnih
razredov v man;jSi ali vecji meri ne razumejo dobro, Cetrtina anketirancev pa kakovostne
razrede bolj ali manj dobro razume (sl. 36).

Kakovostne razrede dobro razumem.

popolnoma drzi - 7 2%

6 7%
5 16%
4 27%
3 21%
2 14%
sploh ne drzi - 1 14%

Slika 36. Kakovostne razrede dobro razumem (n=502)

Skoraj tretjina anketirancev ne ve, da lahko z uporabo kakovostnih razredov enostavno
ugotovijo kakovost vina. 42 % anketirancev se s tem do neke mere strinja, 27 % pa se s tem
do neke mere ne strinja.
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31 % anketirancev ob nakupu vina preveri kakovostni razred, ki je naveden na vinski etiketi.
44 % anketirancev kakovostnega razreda ob nakupu vina ne preverja, 26 % pa je glede tega
vpra$anja neodlocenih.

Skoraj polovica (48 %) anketirancev meni, da je navajanje kakovostnih razredov potrebno
0z. se bolj ali manj ne strinjajo s trditvijo, da navajanje kakovostnih razredov ni potrebno. 26
% anketirancev je neodloCenih, 27 % pa se s to trditvijo do neke mere strinja.

Pri vpra$aniju, ali bi si na vinski etiketi zeleli ve€ informacij glede kakovostnih razredov vin, je
bila tretjina anketirancev neodlo€enih, vecina (44 %) bi si na etiketi Zelela ve¢ informacij,
Cetrtina pa ne.

42 % anketirancev je odgovorilo, da kakovostni razred vina preverijo le takrat, kadar kupujejo
vino za posebne priloznosti, 26 % jih je glede tega vprasanja neodloCenih, 33 % pa se jih s
to trditvijo ne strinja.

3.5 Geografske oznacbe (oznacbe porekla vina)

V tem sklopu vpraSalnika smo najprej preverili, ali in v kolik§ni meri slovenski potroniki vina
poznajo imena vinorodnih dezel in vinorodnih okoliev, nato smo preverili kakSno je poreklo
vina, ki ga najpogosteje pijejo in na koncu Se, kakdna je percepcija in pomen porekla vina na
nakupne oziroma potrosne odlocitve.

3.5.1 Poznavanje vinorodnih dezel in vinorodnih okoliSev
234 anketirancev je odgovorilo, da poznajo imena vinorodnih dezel in okoliSev v Sloveniji.

Spodaj so v levem stolpcu zapisana imena vinorodnih deZel in v desnem stolpcu imena
vinorodnih okoliSev, kot so jih vsi ti anketiranci prosto zapisali (dobesedno). V pregl. 1 je
prikazan le izsek vseh izjav, v celothem porocilu pa so vidne vse navedbe.

Preglednica 1. Poznavanje VD in VO

Vinorodne dezele Vinorodni okoliSi
BRDA. VIPAVA, KRAS, SLOVENSKO | BIZELJSKO, DOLENJSKO,
PRIMORJE. BELA KRAJINA, | BELOKRANJSKO, KRAS, BRDA,

DOLENJSKA REGIJA, SLOVENSKE | VIPAVA, PRIMORSKA ISTRA
GORICE, RADGONSKO PODROCJE,
LENDAVSKO PODROCJE,
STAJERSKA

Vinorodni okoli§ Stajerska, Vipava. | Stajerska, Goriska Brda, Vipava
GoriSka Brda, Kras

Goriska brda vina Koper $tajerska vina | Primorska Stajerska Dolenjska
dolenjska

haloze, brda, dolenska ,vipavska Igras, Goriska brda, Vipavska dolina,
primorska Stajerska, Dolenjska
dolenjski Stajerske

Primorska, Podravje, Posavke Kras, Vipavska dolina, Stajerska
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istra

brda, Stajerska

Goriska brda, stajerska, dolenjska,
primorska

Goriska brda

Stajersk Primorska Dolenjska

enako

Stajerska Primorska

Stajerska Primorska Obalno kraska
Vipavska

Ormoz Primorska
Podravska Ptuj
slovenske gorice goricko
kraska, Stajerska, ljutomerska, vipavska | kraska
dolenjska, Stajerska, primorska primorska

Vipavska, briSka, Stajerska, dolenjska,
radgonska

Brda, vipava, radgona, krka

Brda, Kras, Primorje, Stajerska,
Prekmurje, Dolenjska, Bela Krajina

Krasko obalni, Stajerski, Belokranjski

Slovenske Gorice, Brda, Kapela, | Slovenske Gorice Brda

Radgona

Stajerska, Primorska, Prlekija, | Primorska, Stajerka, dolenjska,
Prekmurje, GoriSka, Posavska gorenjska, prekmurska

STAJERSKA, VIPAVA, GORISKA, éTAJI%RSKA, DOLENJSKA,
DOLENJSKA, KONJICE GORISKA

GoriSka, primorska, goriCka, Stajerska,
dolenjska

Jeruzalem, brda, ormoz,

primorska. podravje in posavje

BIZELJSKO, KRAS, ISTRA, BRDA,
STAJERSKA, BELA KRAJINA

Podravje, Primorska, Posavije

Stajerska, Prekmurije, Bizeljsko,
Dolenjska, Bela krajina, Vipavska,
Brda, Kras, Istra

étajerska, Dolenjska, Primorska

Ljutomerski okoli§, Belokranjski okolis,
Koprski okolis

Bela  krajina, Stajerska,

Primorska, Vipava,

Haloze,

Belokransko, Stajersko, primorsko.

Goriska

Dolenjska

Stajerska

Giriska

Kras, primorska, Stajerska, Prekmurije,
Dolenjska

Dolenjska, étajerska, Kras

goriSka posavska Stajerska

posavski

Ljutomer

Kras

Primorska, Goriska, Stajerska, Dolenjska

Gorigka Stajerska

primorska

primorska, kras,
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Slovenske gorice, GoriS§ka Brda, Kras. Primorska.

Stajerska, Dolenjska Bizeljsko

Brda, Kras, Stajerska, Jeruzalem, | Stajerska, Radgonska, Ptujska,
Prlekija, Slovenske gorice, Radgonske | Ormoska
gorice

Primorska Giricko Stajerska Koprsko | Primorski Stajerski Dolenjski
Krasko

Stajerka , dolenjska, kopersko, goriSka | vinakoper koprsko, Stajerska, gorisko ,
brda dolenjsko, dolenjska cviCek

Rezultati kaZzejo, da med slovenskimi potroSniki vlada veliko nepoznavanje in meSanje
pojmov geografskih oznacb.

3.5.2 Poreklo najpogosteje zauzitega vina

Najprej smo preverili, kak8no je poreklo vina, ki ga anketiranci najveckrat pijejo. Na voljo so
imeli &tiri odgovore in opcijo »ne vem«. Najvecji deleZ anketirancev obi€ajno pije slovenska
vina, sledijo vina iz priznanih evropskih drzav, vina iz drZzav nekdanje Jugoslavije in na koncu
vina iz priznanih svetovnih drzav proizvajalk vina (sl. 37).

Kak3no je poreklo vin, ki jih obic¢ajno pijete?

slovenska vina 90%

vina drzav nekdanje

0
Jugoslavije 18%

vina priznanih evropskih
vinskih drzav 24%

vina priznanih svetovnih
vinskih drzav 9%

ne vem 3%

Slika 37. Kaksno je poreklo vin, ki jih obi€ajno pijete? (n=717)

Pri vprasanju iz katere slovenske vinorodne deZele obiajno pijejo vino, je najvedji delez
anketirancev izbralo vinorodno deZelo Primorsko, sledita Podravje in nazadnje Posavje (sl.
38).
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Vino iz katerih slovenskih vinorodnih deiel obigajno pijete?

Podravije 48%
Primorska 73%

Posavie 30%

Slika 38. Vino iz katerih slovenskih vinorodnih dezel obi¢ajno pijete? (n=679)

3.5.3 Percepcija in pomen oznacb porekla

Najvec€jemu delezu anketirancev (64 %) se zdi pomembno, da je pridelovalno obmocdje oz.
poreklo vina zelo natanéno oznaceno. 22 % je neodloCenih, 16 % pa se to ne zdi pomembno
(sl. 39).

Zdi se mi zelo pomembno, da je pridelovalno obmoé&je (poreklo) vina zelo
natancno oznaceno.

popolnoma drzi - 7 19%
6 19%
5 25%
4 22%
3 10%
2 3%

sploh ne drzi - 1 3%

Slika 39. Zdi se mi zelo pomembno, da je poreklo vina zelo natanéno oznaceno (n=498)

4 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

Gospodarske druzbe v vinarski panogi se kljub velikemu razvojnemu potencialu uvrd¢ajo
med Zivilskopredelovalne dejavnosti, ki dosegajo najslabse rezultate poslovanja (Volk in sod.,
2010). Med najpomembnejSimi aktivnostmi za razvojni zagon slovenskega vinarskega
sektorja in izkoristek potencialov je vsekakor krepitev trzenjske komponente v poslovnih
strategijah (Kuhar, 2011), za kar pa je prvi predpogoj dobro poznavanje potroSnikov.

V prvi referenéni raziskavi s Slovenskimi potroSniki vina smo podrobno raziskali nakupne in
potroSne navade, pomen razli€nih dejavnikov pri izbiri vina in percepcijo kakovostnih
razredov in geografskih oznacb. Skoraj polovica potroSnikov vino uziva enkrat ali veCkrat



Referenéno profiliranje porabnikov — percepcija kakovostnih razredov in geografskih oznacb (A2.1)

tedensko in skoraj polovica jih vino uziva enkrat ali veCkrat mese¢no. Slovenski potro$niki
vino najpogosteje pijejo doma ob hrani. Koli€ina popitega vina brez hrane je vecja od koli€ine
vina, popitega ob hrani. Skoraj polovica potroSnikov vino kupuje enkrat ali nekajkrat
mesecno, tretjina nekajkrat letno, manjsi delez pa redkeje ali pogosteje. Najve€ potroSnikov
vino kupuje v samopostreznih trgovinah, pri vinarju ali v vinotoCu in sicer v preko 90 % v
stekleni embalazi. NajpogostejSa cena kupljene buteljke je med 6 in 7,99 evri, cene litrskih
steklenic pa se obiajno gibljejo med tremi in petimi evri. Ob obisku bara, gostilne, ali
restavracije 30 % potroSnikov vino pije nekajkrat mesecno ali enkrat letno, slaba tretjina
nekajkrat mesecno, 18 % pa pogosteje. Dejavniki, ki so slovenskim potroSnikom pri izbiri vina
najbolj pomembni so: vonj, okus in aroma, sorta grozdija, cena, vrsta embalazZe in dejstvo, da
vino Ze poznajo. Najmanj pomembni dejavniki pri izbiri vina so: primernost za staranje, letnik
pridelave, alkoholna stopnja, reklama, dizajn etikete in ocene (mnenja drugih o vinu). Tudi v
raziskavi iz leta 2018 (Pestar Bizjak) se je pokazalo, da je za slovenske potroSnike pri nakupu
vina najpomembnejSe dejstvo, da ga Ze poznajo, temu sledi sorta vina; ta dva podatka pa se
po pomembnosti pri izbiri statistiCno nista razlikovala med seboj. Regija porekla je bila skupaj
s 8e dvema dejavnikom, in sicer informacijo, da se vino poda k hrani, in dejstvom, da je
anketirancu vino kdo priporocil, na drugem mestu po pomembnosti pri izbiri. Vse ostale
informacije so bile manj pomembne, po pomembnosti pa so si sledile: blagovna znamka vina,
dejstvo, da je oseba o vinu kje prebrala, in informacije na etiketi. Zanimiv izsledek raziskave
so bile tudi lastnosti, ki so za slovenske potroSnike vina relativno nepomembne, in to so bile:
vrsta zamaska, medalja ali nagrada s tekmovanja, lepa sprednja etiketa, informacije na
prodajni polici, stopnja alkohola pod 13 odstotki in promocija v trgovini.

TeZko bi nasli kakSen drugi agroZivilski pridelek oziroma izdelek, ki je s poreklom povezan
bolj kot vino (Thode in Maskulka, 1998). Poreklo izdelkov oz. geografska oznacba pri
potronikih vzpostavi miselno povezavo med izdelkom in krajem porekla, kar ustvari podobo
izdelka (van Ittersum in sod., 2003). Strategija trzenja agrozivilskih izdelkov, ki temelji na
oznacbi porekla kot blagovni znamki, pri potro$nikih omogo¢a oblikovanje percepcije
superiorne kakovosti ter zagotavlja razlikovanje in posledi¢no razvoj trajnostne konkurencne
prednosti (Thode in Maskulka, 1998). Konkurenéna prednost pomeni, da so potrosniki za
izdelek ravno zaradi oznacbe porekla pripravljeni plac¢ati ve€. V raziskavi smo ugotovili, da
Slovenski potrosniki obmocja porekla vina ne smatrajo kot enega od treh klju¢nih dejavnikov
pri izbiri vina. Pomembnejsi se jim zdijo vonj, okus in aroma vina, sorta vina in proizvajalec
oziroma blagovna znamka. Kljub temu pa se kar 64 % potroSnikom zdi pomembno, da je
poreklo vina natan¢no oznaceno in tudi v raziskavi iz leta 2018 (Pestar Bizjak), ki pa je sicer
zajela pomembno manjSe Stevilo potrosnikov, je bila regija porekla vina pri izbiri vina na
tretiem mestu po pomembnosti in sicer za predhodnim poznavanjem in za sorto vina. V
kolik&ni meri so slovenski potrosniki zaradi oznacbe porekla za tako vino pripravljeni placati
vec (in koliko vec) bi bilo potrebno ugotoviti v nadaljnjih raziskavah.

Ob oblikovanju prepoznavnih geografskih oznacb kot del celostne nacionalne strategije za
trzenje slovenskega vina bi bilo mogoCe poviSanje povpreCnih prodajnih cen vina in tudi
grozdja. V tem primeru obstoj majhnih in srednje velikih kmetij, ter opus&anje vinogradov ne
bi bil ve€ problem in negativni trend v sektorju vinarstva bi se lahko obrnil.

Kakovostne razrede vin v Sloveniji ureja Pravilnik o pogojih, ki jih mora izpolnjevati grozdje
za predelavo v vino, o dovoljenih tehnoloSkih postopkih in enoloskih sredstvih za pridelavo
vina in o pogojih glede kakovosti vina, mosta in drugih proizvodov v prometu. Geografske
oznacbe vina v Sloveniji ureja Pravilnik o oznaCevanju in embalazi vina. Pravila glede
oznaCevanja tako kakovostnih razredov kot tudi geografskin oznaéb so neobhodno
povezana, saj kakovostni razred izrecno doloCa, katera geografska oznacba se - glede na
kakovostni razred, ocenjen s strani ene od pooblascenih organizacij; lahko navaja na vinski
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etiketi. Tekom kvalitativne raziskave smo ugotovili, da z izjemo visoko vpletenih potroSnikov,
povprecni potrosSnik kakovostnih razredov in geografskih oznab za Slovenska vina zelo
slabo pozna in jih zato tudi ne more uporabljati kot eno od pomembnih informacij pri odlocitvi
za nakup vina. Te ugotovitve je potrdila kvantitativna raziskava. Ugotovili smo tudi izjemno
negativni odnos zlasti vinskih poznavalcev do kratic za oznacevanje porekla, tradicionalnih
posebnosti oziroma kakovostnih razredov vina. Tekom kvantitativne raziskave se je potrdilo,
da Slovenski potrosSniki omenjene kratice z izjemo kratice ZGP zelo slabo poznajo.
Kakovostne razrede slovenskih vin slabo poznajo in razumejo in Zelijo si, da bi bila vina
razvr§€ena v nedvoumne kakovostne razrede in da bi bilo to na vinski etiketi tudi jasno
oznaceno. Pri preuCevanju poznavanja geografskih oznacb smo ugotovili, da je vecina
potrodnikov glede tega zmedenih, saj ne poznajo vinorodnih dezel in vinorodnih okoliSev in
jih tudi ne locijo med seboj. Hkrati je zaznati veliko naklonjenost lokalnim sortam,
tradicionalnim metodam pridelave in podpora pridelovalcem, ki upo$tevajo tradicijo in lokalne
posebnosti.

Nadgradnja sistema geografskih oznacb v Evropski uniji gre v smer upostevanja trajnostnega
vidika, zmanj$anja birokratskega bremena za pridelovalce in hkrati vzpostavitvi sistema, ki je
za potroSnika jasen in transparenten, za pridelovalce pa koristen (Reinhardt in Ambrogio,
2023). Ta raziskava nam daje Stevilne namige za morebitno nadgradnjo sistema v Sloveniji,
predvsem v smer poenostavitve in povec€anja jasnosti oznacb. Trenutno je prepoznavnost in
strategija trZzenja slovenskega vina v veliki meri prepus€ena vinarjem ali prestevilnim
razlicnim zdruZenjem vinogradnikov in vinarjev, kar pa za podporo celotnega sektorja sigurno
ni optimalno. Slovenija potrebuje celostno nacionalno strategijo za trzenje vina, ki bi morala
sloneti na prenovljenem sistemu kakovostnih razredov oziroma geografskih oznacb.
Rezultati te raziskave so odlicna izto¢nica in bi lahko sluzili ne le kot pomo¢ pri prenovi
trenutnega sistema kakovostnih razredov in geografskih oznacb, ampak tudi kot hrbtenica pri
oblikovanju celostne nacionalne strategije trzenja slovenskega vina.

5 ZAHVALA IN VIRI FINANCIRANJA PROJEKTA

Zahvaljujemo se dr. Franciju Cusu za odliéno vodenje in koordinacijo projekta. Zahvaljujemo
se tudi vsem sodelujoCim za izpolnitev anket.
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Povzetek. Gospodarske druzbe v vinarski panogi se kljub velikemu razvojnemu potencialu uvrs¢ajo
med zivilskopredelovalne dejavnosti, ki dosegajo najslabse rezultate poslovanja (Volk in sod., 2010).
Po podatkih kmetijskega instituta Slovenije se od leta 2018 do leta 2023 pomembno manjSata tako
hektarski donos kot celotna pridelava grozdja (KIS, 2023). V letih 2010-2021 predstavljata grozdje in
vino skupaj od 8,6 % do 14,6 % vrednosti kmetijske proizvodnje, v letu 2022 pa zgolj Se 7 %, kar je
najmanj v zadnjih letih (SURS, 2023). Po podatkih registra kmetijskih gospodarstev (RKG) so se
povrSine pod vinogradi v letu 2022 v primerjavi z letom 2010 zmanj3ale za 11 %, po zajemu rabe
kmetijskih zemljiS¢ pa kar za 25 %. Letno se obnovi ali na novo zasadi v povprecju dobrih 300 ha
vinogradov, kar ne zadostuje za reprodukcijo in posledi¢no se starostna struktura vinogradov slabsa
(SURS, 2023). Dokler se stanje nizkih povpre¢nih cen grozdja in vina za pridelovalce grozdja in vina
ne bo spremenilo, je priCakovati, da se bo negativni trend manjSanja vinogradnidkih povrsin
nadaljeval. Tezko bi nasli kakSen drugi agrozivilski pridelek oziroma izdelek, ki je s poreklom povezan
bolj kot vino (Thode in Maskulka, 1998). Oznacba geografskega porekla je eden klju¢nih dejavnikov
pri izbiri vina (npr. Bernabeu in sod., 2012; D Alessandro in Pecotich, 2013; Kallas in sod., 2013;
Nunes in sod., 2016; Troiano in sod., 2016; Williamson in sod., 2016; Lockshin in sod., 2017) in hkrati
omogoca konkuren&no prednost. Do sedaj prva raziskava s Slovenskimi vinariji, ki vino steklenicijo je
potekala preko spleta in nam daje dober vpogled v izkuSnje, mnenja in izzive vinarjev, s katerimi se
sreCujejo pri oznacevanju in trzenju vina. V raziskavo je bilo vklju€enih 108 vinarjev iz vseh treh
vinorodnih dezel. 40 % jih je obdelovalo manj in 60 % pa ve¢ kot 5 ha vinogradnikih povrsin. Skoraj
80 % sodelujocih vinarjev je vinograde obdelovalo na konvencionalni nacin. Ugotovili smo, da vinariji
dve trtjini vina prodajo kot stekleni¢eno vino. Od tega se najvec vina in sicer dobra polovica proda po
ceni med petimi in desetimi evri. Skoraj petina vina se proda po ceni med 16 in 20 evri, 14 % pa po
ceni 4 evre ali manj. Dobra polovica vinarjev svoje vino prodaja tudi v tujino. Za vecino teh vinarjev je
najpomembnejsi trg Evropa, kjer kot najpomembnejSe drzave izvoznice prednjacijo naSe sosede
Italija, Avstrija in Hrvaska. Za skoraj petino vinarjev je najpomembnejSi izvozni trg severna Amerika.
Cena buteljk, ki se prodajo v tujino, je v zadnjih nekaj letih stabilna, medtem ko se je cena buteljk,
prodanih doma poviSala. Obstajajo razlike med domacimi in tujimi kupci. Domacim je predvsem
pomembna poznanost blagovne znamke, medtem ko je v tujini najbolj pomembno dobro razmerje
med ceno in kakovostjo vina in tudi oznacba ekoloSke oziroma biodinami€ne pridelave. Najvedji izziv
za vinarje predstavlja rast stroSkov, kateri ne sledi dovolj hitro tudi rast cen vina. V zadnjih letih se
povecuje povprasevanje po peninah in belih vinih, tudi po vinih z manj alkohola, ekoloSkih in naravnih
vinih, manj pa je povpraSevanja po rdecih vinih in nasploh po vinih z ve€ alkohola. Najbolj pomembni
mediji za promocijo vina so vinski sejmi, ter neplatane objave na druzbenih omreZjih. Vkljuceni vinarji
skoraj tri Cetrtine vina prodajo pod oznacbo kakovostno vino. NajpogostejSe uporabljena geografska
oznacba je oznacba vinorodnega okoliSa in sicer kar prdveh tretjinah vsega stekleni¢enega vina. Tri
Cetrtine vinarjev meni, da je trenutna razdelitev na vinorodne dezele in vinorodne okoliSe ustrezna.
Polovici vinarjem se povezava med kakovostnih razredom vina in geografsko oznacbo zdi ustrezna,
dobra polovica pa bi si jih Zelela, da pojma ne bi bila medsebojno povezana. Preko 60 % vinarjev
meni, da oznacba kakovostnega razreda oziroma geografska oznacba ne vpliva na nakup vina in
skoraj toliko h meni, da oznacbi nimata vpliva na ceno njihovega vina. V Evropi je sistem geografskih
oznacb urejen s skupno zakonodajo, pri Cemer pa ima vsaka drzava svoje specifike. Smernice
sistema geografskih oznacb v prihodnje so usmerjene v trajnostne vidike vinogradnistva, kar je
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povezano tudi s Stevilnimi izzivi, ki jih prinasajo klimatske spremembe v zadnjih letih (Reinhardt in
Ambrogio, 2023). Smiselno bi bilo narediti podroben pregled sistemov geografskih oznacb v drugih
drzavah in sistem v Sloveniji prilagoditi tako, da bo koristen in ne pretirano birokratski za vinarje, ter
hkrati jasen in transparenten za potro$nike.

ANALYSIS OF THE WINE MARKET AT THE WINEMAKERS LEVEL - PERCEPTION OF
QUALITY CLASSES AND GEOGRAPHICAL INDICATIONS IN WINE

Abstract. Despite their great development potential, companies in the wine industry are among the
food processing activities that achieve the worst business results (Volk et al., 2010). In the years
2010-2021, grapes and wine together accounted for 8.6% to 14.6% of the value of agricultural
production, while in 2022 they represent only 7%, which is the lowest in recent years (SURS, 2023).
According to the Register of Agricultural Holdings (RKG), in 2022 the area under vineyards decreased
by 11% compared to 2010, and by as much as 25% after the capture of agricultural land use. On
average, more than 300 ha of vineyards are renewed or replanted annually, which is not sufficient for
reproduction, and consequently the age structure of the vineyards deteriorates (SURS, 2023). As long
as the situation of low average prices of grapes and wine for grape and wine producers does not
change, the negative trend of shrinking vineyard area is expected to continue. It would be difficult to
find any other agri-food product or product that is more related to origin than wine (Thode and
Maskulka, 1998). Geographical indication is one of the key factors in the choice of wine (e.g.
Bernabeu et al., 2012; D'Alessandro and Pecotich, 2013; Kallas et al., 2013; Nunes et al., 2016;
Troiano et al., 2016; Williamson et al., 2016; Lockshin et al., 2017) and at the same time provides a
competitive advantage. So far, the first survey with Slovenian winemakers who bottle wine was
conducted online and gives us a good insight into the experiences, opinions and challenges of
winemakers that they encounter in labeling and marketing wine. The survey included 108 winemakers
from all three wine-growing regions in Slovenia. 39% cultivated less and 61% more than 5 ha of
vineyard area. AlImost 80% of the participating winemakers cultivated their vineyards in a conventional
way. We found that winemakers sell 71% of their wine as bottled wine. Of these, more than half (53%)
are sold at a price between five and ten euros. As much as 19% of wine is sold at a price between 16
and 20 euros, and 14% at a price of 4 euros or less. 63% of winemakers also sell their wine abroad.
For 78% of these winemakers, the most important market is Europe, where our neighbours ltaly,
Austria and Croatia are in the lead as the most important exporting countries. For 18% of winemakers,
North America is the most important export market. The price of bottles sold abroad has been stable
over the past few years, while the price of bottles sold domestically has increased. There are
differences between domestic and foreign buyers. Locals are particularly interested in brand
awareness, while abroad, the most important thing is a good ratio between price and quality of wine,
as well as an indication of organic or biodynamic production. The biggest challenge for winemakers
is the increase in costs, which is not followed quickly enough by the rise in wine prices. In recent
years, there has been an increasing demand for sparkling wines and white wines, including wines
with less alcohol, organic and natural wines, while there is less demand for red wines and wines with
higher alcohol levels. The most important media for wine promotion are wine fairs and unpaid posts
on social networks. The winemakers involved sell 71% of their wine under the label "quality wine".
The most used geographical indication is the designation of the wine-growing district, with as much
as 66% of all bottled wine. 75% of winemakers consider the current division into wine-growing regions
and wine-growing districts to be appropriate. 51% of winemakers consider the link between a quality
class of wine and a geographical indication to be appropriate, while 65% would like the terms not to
be linked to each other. 63% of winemakers believe that a quality or geographical indication does not
affect the purchase of wine and 57% believe that labels have no influence on the price of their wine.
In Europe, the system of geographical indications is governed by common legislation, but each
country has its own specificities. The guidelines of the geographical indication system in the future
are focused on the sustainable aspects of viticulture, which is also related to the many challenges
brought about by climate change in recent years (Reinhardt in Ambrogio, 2023). It would make sense
to make a detailed review of the geographical indication systems in other countries and to adapt the
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system in Slovenia so that it is useful and not overly bureaucratic for winemakers, and at the same
time clear and transparent for consumers.

1 UVOD
1.1 Opredelitev problema

Gospodarske druzbe v vinarski panogi se kljub velikemu razvojnemu potencialu uvrs§c¢ajo
med Zivilskopredelovalne dejavnosti, ki dosegajo najslabse rezultate poslovanja (Volk in sod.,
2010). V letih 2010-2021 predstavljata grozdje in vino skupaj od 8,6 % do 14,6 % vrednosti
kmetijske proizvodnje, v letu 2022 pa le Se 7 %, kar je najmanj v zadnjih letih
(SURS, 2023). Med najpomembnejSimi aktivnostmi za razvojni zagon slovenskega
vinarskega sektorja in izkoristek potencialov je vsekakor krepitev trzenjske komponente v
poslovnih strategijah (Kuhar, 2011), za kar pa je prvi predpogoj dobro poznavanje
potroSnikov.

Od leta 2018 SURS vodi povpre¢ne letne drobnoprodajne cene za alkoholne pijate na
podlagi podatkovnih baz trgovcev. Za leto 2022 po teh podatkih znaSa povprecna
drobnoprodajna cena za namizno vino 2,19 EUR/I in 4,70 EUR/I za kakovostno vino. V letu
2022 je znaSala povpre€¢na odkupna cena grozdja 0,63 EUR/kg (SURS, 2023). Nizke
odkupne cene grozdja in nizke povprecne drobnoprodajne cene vina majhnim in srednje
velikim kmetijam ne omogocajo prezivetja. V primerjavi z letom 2010 je namrec razvidno, da
so se povrsine pod vinogradi po podatkih RKG zmanjSale za 11 %, po zajemu rabe kmetijskih
zemljiS¢ pa kar za 25 %, kar kaZze na opuscanje predvsem manjSih vinogradov. Letno se
obnovi ali na novo zasadi v povprec¢ju dobrih 300 ha vinogradov, kar ne zadostuje za
enostavno reprodukcijo (SURS, 2023). Posledi¢no se slabsa starostna struktura vinogradov.
V kolikor se stanje za pridelovalce grozdja in vina ne bo spremenilo, se bo negativni trend
nadaljeval.

Za podporo vinarskega sektorja je kljuéno tudi dobro razumevanje izzivov in potreb
proizvajalcev, torej vinarjev. ObstojeCi sistem dodeljevanja kakovostnih razredov in
geografskih oznacb s strani pooblas€enih organizacij je Slovenska posebnost, saj takSnega
sistema ne poznajo drugod v Evropski uniji.

Uporaba geografskih oznacb je pomembna komponenta prodajnega uspeha pri trzenju
agrozivilskih izdelkov (Thode in Maskulka, 1998). Uporaba kraja porekla je smiselna, kadar
obstaja miselna povezava med poreklom in percipirano (zaznano) vrednostjo izdelka. V tem
primeru koncept geografskega porekla deluje podobno kot blagovna znamka (Aaker, 1991).
Strategija trzenja agrozivilskih izdelkov, ki temelji na poreklu, pri potrosnikih oblikuje
percepcijo viSje kakovosti in zagotavlja razlikovanje ter posledi€no razvoj trajnostne
konkuren¢ne prednosti (Thode in Maskulka, 1998). Znana regija porekla poveca
pripravljenost potro$nika, da za vino placa vi$jo ceno (Skuras in Vakrou, 2002).

Geografsko poreklo prehranskih izdelkov je pomemben kriterij evropskih potroSnikov pri
njihovi oceni in nakupnih odlo¢itvah (Lorenz in sod., 2015). V Evropi in Ameriki so
globalizacija proizvodnje hrane in oskrbovalne verige, hkrati pa tudi koncentracija procesnih
postopkov in Stevilni Skandali v prehranski industriji sprozili teZznjo potroSnikov po bolj
transparentnih oznacbah porekla kmetijskih proizvodov (Feldmann in Hamm, 2015). Zato je
Evropska komisija Ze leta 1992 sprejela Uredbo sveta (EGS), st. 2081/92, o za&diti
geografskih oznacb in oznacb porekla za kmetijske izdelke in Zivila (Council regulation (EEC)
No. 2081/92 ..., 1992), ki se sicer nanasa tako na drZave kot tudi na regije znotraj drzav,
vendar je v Sloveniji bolj relevantna v regionalnem kontekstu.
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V Sloveniji do sedaj trzenjske raziskave z vinarji Se ni bilo, prav tako ne vemo, na kaksen
nacin slovenski vinar percipira kakovostne razrede in geografske oznacbe za vino in kako le-
ta percepcija vpliva na odlocitve glede cenovne politike in tudi na njihove strateSke odloCitve.
Kakovostni razredi in geografske oznacbe bi morale biti vinarjem v pomoc¢ pri doseganju
konkurenc¢nejSih cen in pozicije na trgu, ne pa e ena izmed birokratskih ovir, ki jim delo in
uspesnost v Ze tako tezkih razmerah Se otezuje.

Podatki bodo dali odlo¢evalcem podroben vpogled v percepcijo sistema kakovostnih
razredov in geografskih oznacb med slovenskimi vinarji, ki vina stekleniijo. Rezultati
raziskave bodo dali dovolj informacij o ustreznosti in smiselnosti trenutnega sistema
oznacevanja vina s stali§€a pridelovalcev in tudi nekatere konkretne predloge za nadgradnjo
oziroma spremembo trenutnega nacina oznacevanja kakovostnih razredov in geografskih
oznacb za slovenska vina.

1.2 Cilji raziskave

Z uporabo anketne raziskave na referenénem vzorcu pridelovalcev vina iz vseh treh
slovenskih vinorodnih dezel bomo pridobili informacije o:

- stanju, dinamiki in perspektivah na prodajnih trgih doma in v izvozu (znacilnosti trzne
kompeticije, prodajni kanali, zahteve kupceyv, itd.);

- ustreznosti obstojeCega sistema geografskih oznacb vina v Sloveniji (razdelitev na
vinorodne okolie in vinorodne dezele ter potrjevanje skladnosti proizvoda) za namene
promocije slovenskih vin z visjo dodano vrednostjo;

- ustreznosti obstojeCega slovenskega sistema razvrd€anja vina v kakovostne stopnje glede
na spreminjajoCe se razmere na prodajnih trgih doma in v izvozu.

Rezultati te projektne aktivnosti bodo omogocili natan¢nejSe razumevanje trenutne dinamike
na prodajnih trgih slovenskih vinarjev ter razvojnih pri€akovanj in znacilnosti njihovih
poslovnih ter trZzenjskih strategij.

Odgovori v okviru te raziskave bodo usmerjeni v iskanje odgovorov za nadgradnjo trenutnega
sistema oznacevanja kakovostnih razredov in goegrafskih oznacb za slovenska vina.
Raziskava bo tako ponudila nekatera nova spoznanja, ki bi lahko pripomogla k rasti
konkurencénosti slovenskega vinarskega sektorja.

1.3 Struktura poro€ila in vsebina poglavij

Opredelitvi raziskovalnega problema in ciliem naloge v uvodnem delu porocila sledi opis
poteka raziskovalnega dela.

Sledi poglavje rezultati, v katerem so predstavljeni izsledki raziskave in kratka diskusija.
NajpomembnejSe ugotovitve raziskave so v kratkem povzete v sklepih.

Porocilo je zaokroZzeno s povzetkom, ki mu sledijo seznam uporabljenih virov in priloge.

2 MATERIAL IN METODE

To poglavje je namenjeno prikazu materialov in metod, ki so bili uporabljeni v raziskavi. V
zaCetnem delu poglavja je na kratko predstavljen raziskovalni pristop, temu sledita opis
vzorcenja in zbiranja podatkov za potrebe kvalitativne raziskave in njena analiza. Nadalje so
predstavljeni nacin izbora raziskovane populacije, metoda vzoréenja in prou¢evani vzorec,
definicija prou€evanih konceptov in nacin merjenja.
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2.1 Raziskovalni pristop

Glavni namen kvantitativne raziskave je bil pridobitev odgovorov na zastavljena raziskovalna
vprasanja, predvsem pa podrobno razumevanje poznavanja in percepcije kakovostnih
razredov in geografskih oznacb med slovenskimi proizvajalci, ki vino steklenicijo.

2.1.1 Kvantitativna raziskava

Od marca do konca junija 2024 je potekala priprava vprasalnika za potrebe kvantitativne
raziskave med slovenskimi vinarji. V juniju je bila spletna anketa v sistemu 1KA testirana in
nato poslana trem regionalnim sedezem enot KGZS v treh vinorodnih dezelah, torej
Podravje, Posavje in Primorska. Odgovorne osebe na regionalnih zavodih so nato anketo
razposlale vinarjem, ki vino steklenicijo, s ciliem, da anketni vprasalnik izpolni najmanj 75
anketirancev in sicer po 25 vinarjev, ki vino steklenicijo iz vsake vinorodne dezZele. Vzorec
naj bi vseboval eno tretjino vinarjev, ki obdelujejo manj kot 5 ha povrSine in dve tretjini tistih,
ki obdelujejo ve€ kot 5 ha vinogradov. Kon¢ni vprasalnik je v prilogi 1C.

Spletna anketa je potekala v juniju in juliju 2024 in je zajela vzorec 108 vinarjev iz vseh treh
vinorodnih dezel.

2.1.2 Opis vzorca

Vzorec je vkljuceval n = 108 vinarjev, ki vino steklenicijo. 81 vinarjev je odgovorilo na vsa
vpraSanja. Podatki o vzorcu vinarjev so prikazani v tabeli 1. 36 pridelovalcev je prihajalo iz
vinorodne dezele (VD) Podravje, 31 iz VD Posavje in 41 iz VD Primorska. 38,9 % vinarjev je
obdelovalo manj kot 5 ha, 61,1 % pa veC kot 5 ha vinogradniSkih povrSin. Velika vec€ina
(skoraj 79 %) vinarjev je vinograde obdelovalo na konvencionalni nacin, dobrih 11 % jih je
vinograde obdelovalo ekolosko, ostali pa so bili v prehodu na ekolosko ali biodinami¢no
pridelavo. Manj kot 3 % vinogradov je bilo obdelovanih biodinami¢no.

Najvedji delez vinskih trt pri vklju€enih vinarjih so obsegale svetovne bele sorte grozdja (42
%), sledijo avtohtone in lokalne rdece sorte (26 %), avtohtone in lokalne bele sorte (21 %) in
v 11 % svetovne rdece sorte.

Skoraj 17 % vinarjev je svojo vinifikacijsko prakso oznacila za konvencionalno, skoraj 70 %
vinarjev je v svoji vinifikacijski praksi uporabljalo komercialne kvasovke in minimalno
enoloSkih sredstev, preostalih skoraj 14 % pa je uporabljalo lastne kvasovke in minimalno
enoloskih sredstev.

Najvecji delez vinarjev je pridelovalo suha (33 %), ter sveza in sadna vina (22 %), 16 % vina,
primerna za staranje, 15% penine, ter po 7 % sladka in oranzna vina. Stevilke in odstotki so
prikazani v preglednici 1.
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Preglednica 1. Osnovne informacije o vklju€enih pridelovalcih
N (%) %
Podravje 36 (33.3)
Prosim oznacite, v katero vinorodno .
N . . . Posavje 31(28.7)
dezelo spadajo vasi vinogradi.
Primorska 41 (38)
Manj kot 1,9 ha 18 (16.7)
KolikSna je povrSina vinogradov, ki jih 2-49ha 24 (22.2)
letos obdelujete (vklju¢no z najetimi 5-9,9 ha 33 (30.6)
vinogradi)? 10-19,9 ha 21(19.4)
20 ha ali ve¢ 12 (11.1)
Konvencionalna pridelava 85 (78.7)
Prosim. d Site kakéna i Prehod na ekolo$ko pridelavo 7 (6.5)
rosim, da oznacite kakSnaje gy s cortifikat 12 (11.1)
pridelovalna praksa v va$ih vinogradih.
Prehod na biodinamiko (in ekolo$ki certifikat) 1(0.9)
Biodinamicni certifikat (in ekoloSki certifikat) 3(2.8)
Avtohtone in lokalne bele sorte vinske trte (npr. 21
zelen, rebula, malvazija...)
L . - Svetovne bele sorte (npr. chardonnay,
Prosim, Ge lahko zapiSete, v kak$nih . 42
; s . sauvignon...)
odstotkih so v vasih vinogradih
zastopane naslednje sorte vinske trte.  Avtohtone in lokalne rdece sorte (pokalca, modra %
N=108 frankinja...)
Svetovne rdece sorte (npr. merlot, cabernet 1
sauvignon...)
Konvencionalna 18 (16.7)
Prosim oznagite, kakéna je vasa Z uporabo korrler.cialnih kvasovk in minimalno 75 (69.4)
vinifikacijska praksa. uporabo enolos!(lh sredstey N
Z uporabo lastnih kvasovk in minimalno uporabo
<L 15(13.9)
enoloskih sredstev
Sladka vina 7
Suha vina 33
Oranz i 7
Kateri so stili oziroma vrste. N=108 ranznavina
Penine 15
Sveza, sadna vina 22
Vina, primerna za staranje 16

3 REZULTATI

V tem delu poroc€ila bodo predstavljeni vsi glavni rezultati ankete z vinarji. Najprej bodo
prikazane sploSne informacije o trzenju, informacije o trzenju vina v tujino, nato pa Se
spremembe, ki jih vinarji zaznavajo pri potrosnikih in trende v trZzenju. Prikazane bodo razlike
med domacimi in tujimi kupci, ter dejavniki, za katere vinarji menijo, da so poglavitni pri
uspesni prodaji njihovega vina. Na koncu bodo predstavljeni rezultati, ki so vezani na
kakovostne razrede in geografske oznacbe vina v Sloveniji.
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3.1 Splosne informacije o trzenju vina

Vinariji veliko ve€ino (71 %) svojega vina prodajo kot stekleni€eno vino. 22 % vina prodajo v
rinfuzi, 6 % pa v plastenkah, tetrapaku ali drugi nestekleni embalazi.

Vecina vinarjev, ki so sodelovali v raziskavi (skoraj 60 %) se s prodajo buteljnega vina
ukvarja Ze vec€ kot 16 let, skoraj 20 % med 11 in 15 let, dobrih 17 % od &tiri do 10 let in manj
kot 5 % manj kot tri leta.

Vinarje smo vpra$ali po kakdnih cenah iz kleti prodajajo njihovo buteljéno vino. Dobra
polovica (53 %) vinarjev najve¢ buteljcnega vina proda po ceni med petimi in desetimi evri.
19 % vina prodajo po ceni med 16 in 20 evrov, 8,9 % po ceni med 16 in 20 evri, 4 % vina po
ceni 21 evrov ali vec, ter 14 % po ceni §tiri evre ali manj.

Preglednica 2. Informacije o trZzenju med slovenskimi pridelovalci vina

- . Povprecije
0, 0y

Vprasanje Izbira N(%) % (Mediana) P75
Vino na liter (v rinfuzi) 22

Prosimo, ¢e lahko po odstotkih zapisete, koliko \jng v steklenicah 71

vina (gledano volumsko) prodate v razli¢nih " . . 5

vrstah embalaze. N=79 Vino v plastenkah, tetrapaku ali drugi nestekleni embalazi 6
Drugo: 1
Manj kot 3 leta 4(4.9)

Koliko let se Ze ukvarjate s prodajo buteljgnega 4-10 let 14 (17.3)

vina (vina v 0,75 | steklenicah)? 11-15let 16 (19.8)
16 let ali vec 47 (58)

Prosim, e lahko v odstotkih zapiSete, po Cena butelj.ke pod 4 E_ur 140

kaksnih cenah iz vase Kleti prodajate vase Cena buteljke med 5in 10 Eur 534

butelj¢no vino (vino v 0,75 | steklenicah). Cena buteljke med 11in 15 Eur 19,4

Prosim, da navedete koli¢inske odstotke za Cena buteljke med 16 in 20 Eur 8,9

spodaj navedene cenovne razrede. N=81 Cena buteljke 21 Eur ali veg 41
Pred 10 leti: Stevilo buteljk 32303 (3000) 20000
Pred 10 leti: Vrednost prodaje (Eur) 110536 (4000) 45000
Pred 1'0 leti: Povpre€na cena na prodano buteljko (Eur/but.) 342 (1.33) 25
Prera¢unano

o ) L . Pred 3 leti : Stevilo buteljk 42745 (5000) 25000

Prosim, €e ocenite, kolikSna je bila vasa letna - .

prodaja butelignega vina (steklenica 0,75 I). Pred 3 Iet! : Vrednovst prodaje (Eur) . 192864 (10000) 75000

N=81 Pred 3'Iet|. Povpre¢na cena na prodano buteljko (Eur/but.) 451(20)30
Prera¢unano
Lansko leto: Stevilo buteljk 54929 (9000) 38809
Lansko leto: Vrednost prodaje (Eur) 229967 (31250) 160000
Lansk? leto: Povpre¢na cena na prodano buteljko (Eur/but.) 419 (347) 412
Prera¢unano

Za razumevanje trendov v prodaji smo vinarje vprasali, kaksna je bila njihova prodaja buteljk
(v Stevilu in vrednosti), ter povprecna cena na buteljko pred 10 leti, pred tremi leti in lani. Za
prikaz rezultatov so v skrajnem desnem stolpcu v tabeli 2 uporabljeni trije parametri in sicer
povprecje, mediana in P75. Povprecje ali aritmetiCha sredina je sesStevek vseh vrednosti,
razdeljen na skupno Stevilo teh vrednosti oziroma podatkov. P75 je 75. percentil, znan tudi
kot tretji ali zgornji kvartil. 75. percentil je vrednost, pri kateri je 25 % odgovorov nad to
vrednostjo in 75 % odgovorov pod to vrednostjo. Mediana je podobno merilo, le da je locirana
na 50%, torej je 50% odgovorov respondentov nad in 50% pod dolo¢eno vrednostjo.

Povprecno Stevilo letno prodanih buteljk se je od dobrih 32.000 izpred 10 let do treh let nazaj
povecalo na skoraj 43.000 in v prejSnjem letu na v povprecju skoraj 55.000. Polovica vinarjev
je v teh obdobijih v povprecju prodala manj kot 3.000, manj kot 5.000 in manj kot 9.000 buteljk
na leto (pregl.2).
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3.2 Informacije o trZzenju vina v tujino

Zanimalo nas je, v kolikdni meri slovenski vinarji vina izvazajo, katere so glavne drzave v
izvozu, kaksni so trendi glede prodaje vina v tujini, ter tudi, kakSne so razlike med tujini in
domacimi kupci.

Preglednica 3. Izvozni trgi

Vpra$anje Izbira N (%) %
Ali ste v zadnijih treh letih vase vino prodali tudi DA 51(63)
v tujino? NE 30 (37)
Zahodna Evropa (Francija, Belgija, Luksemburg, Velika
o N 13,9
Britanija, Irska in Nizozemska)
Juzna Evropa (ltalija, Vatikan, San Marino, Monako, Andora, 13.4
Spanija, Portugalska, Grgija, Ciper in Malta) ’
JV Evropa (Bolgarija, Romunija, Srbija, Crna Gora, Bosna in 14.0
Hercegovina, Hrvaska, Albanija, Makedonija) ’
Srednja Evropa (Ceska, Slovaska, Avstrija, Poljska, 288
V kolikor ste vaSe vino v zadnijih treh letih Lihtenstajn, Svica, MadZarska, Nemdija) ’
prgda}i tudi v tujino, vas prosimo, da oznatite  Severna Evropa (Finska, Svedska, Norveska, Danska, Latvija, 56
vaSe izvozne trge. N=51 Litva, Estonija in Islandija) :
Vzhodna Evropa (Evropska Rusija, Ukrajina, Belorusija,
" 1,0
Moldavija)
Severna Amerika 16,8
Juzna Amerika 2,2
Azija 4,2
Afrika 0,2
Severna Amerika 9 18,4
ZDA 6 66,7
Kanada 2 33,3
Azija 2 41
Evropa 38 77,6
ltalija 10 26,3
Prosim da zapiSete, kateri je (Prosim da Avstrija 8 211
zapiSete, kateri je va$ najpomembnejsi izvozni B ’
trg.) N=49 Evielgua 3 79
Ceska 1 2,6
Nemcija 4 10,5
Hrvaska 7 18,4
Srbija 1 2,6
Skandinavija 4 10,5
Norveska 1 2,6

V zadnjih treh letih je 63 % vprasanih vinarjev svoje vino prodalo tudi v tujino. Skoraj 30 %
vinarjev je svoje vino prodalo v srednjo Evropo, skoraj 17 % v Severno Ameriko, 14 % v
jugovzhodno Evropo, 13,9 % v zahodno Evropo in 13,4 % v juzno Evropo. Sledi severna
Evropa z dobrimi petimi odstotki, ter druge drzave v manjsi meri.

Vinarje smo vpra3ali tudi po najpomembnejSem izvoznem trgu. Za skoraj 78 % vinarjev
najpomembnejsi izvozni trg predstavlja Evropa z najpomembnejSimi drzavami ltalijo, Avstrijo
in Hrvasko. 18 % vinarjem najpomembnjesi trg za izvoz vina predstavlja severna Amerika,
kier prednjacijo ZdruZzene drzave Amerike. Rezultati glede izvoznih trgov so prikazani v
preglednici 3.

Vinarji opazajo nekoliko razlike med povpreéno ceno in koli¢ino prodanih buteljk med
domacim in tujimi trgi. Najvecja razlika je opazena v povprecni ceni buteljke, ki se je na
domacem trgu povecala bolj, kot v tujini. Rezultati so prikazani na sliki 1.
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Prosim oznacite, na kakSen nacin se je prodajavasega vinav
BUTELJKAH spremenila v zadnjih treh letih

Povpreéna cena buteljk prodanih v tujino

Koli¢ina buteljk prodanih v tujino

Povpreéna cena buteljke doma

Celokupna koli¢ina prodanih buteljk

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sejezmanjsala za vec kot 30% B Seje zmanjsala za manj kot 30 % ® Je priblizZno enaka

B Se je povetalaza manj kot 30% W Seje povecalaza vec kot 30 %

Slika 1. Sprememba prodajnih trendov doma in v tujini

Se bolj zanimive so razlike med domadimi in tujimi kupci. Najbolj ogitna razlika je v poznanosti
blagovne znamke, ki je doma mnogo bolj pomembna, kot v tujini. Tudi cena vina, oznacba
kakovosti na etiketi in geografska oznacba se zdijo nekoliko bolj pomembne domacim, kot
tujim kupcem. Dve lastnosti, ki sta tujim kupcem pomembnejSi kto domacim pa sta razmerje
med ceno in kakovostjo vina, ter ekoloski oziroma Demeter certifikat. Rezultati so prikazani
na sliki 2.
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V kolikor se zelje in potrebe kupcev vina v buteljkah (0,75
steklenicah) po vasih izkusnjah doma in v tujini razlikujejo,
prosim oznacite na kakSen nacin

Ekoloski/Demeter certifikat

lzgled vinske etikete

Geografska oznatha na etiketi
Oznacba kakovosti na etiketi
Razmerje med kakovostjoin cenovina
Cena vina

Sorta grozdja

Poznanost blagovne znamke

=1
%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% S90% 100%

M Je mnogo bol|] pomembno v Slo ® Je nekoliko bolj pomembnovSlo B Nirazlike

M Je nekoliko bolj pomembno vtujini B Je mnogo bolj pomembno v tujini

Slika 2. Razlike med domacimi in tujimi kupci

3.3 Znacilnosti trga vina in prodajni trendi

Vinarjem smo dali na voljo kar 14 dejavnikov in jih prosili, da oznacijo, v kolikSni meri so le-ti
po njihovem mnenju pomembni za uspeh pri prodaji vina. Na prvem mestu po pomembnosti
je po mneniju vinarjev kakovost vina, sledijo pa poznanost blagovne znamke oziroma vinarja,
poudarjanje tradicije in edinstvenih lastnosti vina in vinorodnega obmocja, neposredna
prodaja vina doma in dobro sodelovanje s trgovci in distributerji. Vinarji med manj pomembne
dejavnike pri prodaji vina Stejejo oznacbo kakovosti in porekla na etiketi, ekoloski certifikat,
ter medalje oziroma nagrade iz tekmovanj. Rezultati so prikazani na sliki 3.
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Prosim ocenite, v kolikSni meri so po Vasem mnenju spodaj nasteti dejavniki pomembni za uspeh pri
prodajivina.

Sorta grozdja

Medalje, nagrade iz tekmovanj

Neposredna prodaja doma (degustacije...)
Oznaéba kakovosti in porekla na etiketi
Ekoloski certifikat

Konkurenéne cene

Poudarjanje tradicije in edinstvenih lastnosti vina in vinorodnega obmocja
Dobriodnosi in sodelovanje z drugimi vinarji
Dobro sodelovanije s trgovci, distributerji
Intenzivna promocija, sejmi, druzbena omrezja.
Poznavanje preferenc kupcevvina

Spremljanje trznih trendov

Kakovost vina

Poznanost blagovne znamke/vinarja

0
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-
(=)
o
=S

W Zelonepomembno  ® Nekoliko nepomembno M Neodloéen/a M Nekoliko pomembno W Zelo pomembno

Slika 3. Pomembnost dejavnikov za uspeh pri prodaji vina
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Glede na pomen za vaso klet ocenite po pomembnostiovire (izzive), s
katerimi se sreCujete pri prodaji vasega vina?

Omejena sredstva za trzenje in promocijo nase kleti

Tezave pri dostopu do kupcev in prodajnih kanalov

Zapleteni predpisi in administrativno breme

Hitre spremembe preferenc in trendov na trgu vina
Nezadostno sodelovanje in partnerstvo z lokalnimi vinarji pri...

lzzivi pri ohranjanju zvestih strank

Nezadostna promocija na spletu

Preslaba prepoznavnost

Rast stroskov, ki je vecja od rasti cenvina

Konkurenca na trgu-tuji konkurenti

Konkurenca na trgu-velike domace kleti

Konkurenca na trgu-domaci konkurenti
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zelomajhna ovira M ManjSaovira MNekajvmes mVecdjaovira M Zelovelika ovira

Slika 4. Pomembnost izzivov pri prodaji vina



Analiza slovenskega vinskega trga pri pridelovalcih vin — percepcija kakovostnih razredov in
geografskih oznacb (A2.2) 203

Najvedji izziv pri prodaji vina vinarjem predstavlja rast stroSkov, ki je viSja od rasti
cen vina. Druge pomembne ovire so Se: zapleteni predpisi in administrativno breme,
omejena sredstva za trZzenje in promocijo, preslaba prepoznavnost in promocija na
spletu, ter tudi nezadostno partnerstvo in sodelovanje z drugimi lokalnimi vinarji.
Rezultati so prikazani na sliki 4.

Vinarji opazajo zanimive trende v povprasevanju kupcev po razlicnih vrstah vina. V
primerjavi s pet do deset let nazaj je danes predvsem vecje povprasevanje po
peninah in belih vinih. Vecje je tudi povprasevanje po ekolosko pridelanih vinih, po
vinih z manj alkohola in po naravnih vinih. ManjSe kot pred petimi do desetimi leti
pa je danes povpraSevanje po rdecih vinih in po vinih z ve€ alkohola. Rezultati so
prikazani na sliki 5.

Prosim, ¢e lahko ocenite, na kakSen nacin so se po vasih izkusnjah potrebe in Zelje
kupcev vina spremenile od izpred 5-10 let nazaj do danes

100%
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BO%
70%
G0%
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A40%
30%
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Povprasevanje Povpraevanje Povpraievanje Powpradevanje Povprasevanje Powpradevanje Povpradevanje Powpradevanje

pobelihvinih  pordetihvinih po naravnih povinihzman] povinihzvel poekolotko  popenedihvinih  po kakovostna
(oranznih) vinik alkohola alkehola pridelanih vinik vina
W Je danes vedje kot pred 5-10 leti ® Je danes manjse kot pred 5-10 leti m Nirazlike

Slika 5. Trendi v povprasSevanju kupcev vina

Skoraj polovica vinarjev meni, da so sejmi in podobne prireditve najbolj pomemben
nacin pri trZzenju njihovega vina. Skoraj €etrtina jih verjame, da so najbolj pomembne
neplacane objave na druzbenih omrezjih. Vsi ostali dejavniki se zdijo man;j
pomembni. Rezultati so prikazani v preglednici 4.
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Preglednica 4. Pomembnost vrste oglaSevanja za promocijo vina

VpraSanje Odgovor N (%)
Neplacane objave na druzbenih omrezjih (npr. Facebook, 19 (23.5)

Katera vrsta oglaSevanjaje  Pladljive objave na druzbenih omrezjih (npr. Facebook, 9 (11.1)

po vasem mnenju za prodajo pjagjiiva promocija preko spletnih vplivneZev (influencerjev) 3(3.7)

vaSega stekleniCenega vina

oo . Placljivi oglasi v revijah, Casopisih in drugih tiskanih medijih 5(6.2)
najbolj pomembna oziroma
uspesna? Sejmi in druge podobne prireditve za promocijo vina 39 (48.1)
Drugo: 6(7.4)

Vinarje smo povprasali tudi o tem, katera je po njihovem mnenju klju¢na strateSka
usmeritev za njihov uspeh v prihodnosti. Najvecji delez, skoraj 38 % vinarjev meni,
da je kljuéno povecanje deleza butelj€nega vina (z visjo dodano vrednostjo) napram
vina v drugih vrstah embalaze. Petina jih meni, da je najbolj pomembno povecanje
povprecne cene njihovih butelijk, 17,5 % pa jih meni, da je najpomembnejse
povec€anje Stevila prodanih buteljk. Rezultati so prikazani v preglednici 5.

Preglednica 5. Kljuéne strateSke usmeritve za prihodnost kleti

VpraSanje Odgovor N (%)
ZmanjSanje stroSkov in s tem povecanje profita 9(11.3)
Povecanje povprecne cene butelike (0,75 | steklenice) vina, ki gre iz kleti 16 (20)
Povecanje koli¢ine prodanih buteljk 14 (17.5)

Katera je po vasem mnenju Kjuéna Povecanje deleza butelj¢nega vina (z vi§jo dodano vrednostjo) napram vina v

strateska usmeritev Vage vinske ~ drugih vrstah embalaze 0@79)

Kleti za uspeh v prihodnosti? Prehod na ekologko ali biodinami¢no pridelavo 6(7.5)
Ve¢ promocije na druzbenih omrezjih 3(3.8)
BoljSe sodelovanje z drugimi vinarji 1(1.3)
Drugo: 1(1.3)

3.4 Kakovostni razredi in geografske oznacbe

V zadnjem delu poglavja rezultati bodo predstavljena mnenja vinarjev glede
ustreznosti obstojeCega sistema kakovostnih razredov in geografskih oznacb, ter
nekatere njihove predloge glede morebitnih sprememb oziroma izboljSav.

Vinariji, ki so bili vklju€eni v raziskavo, najve¢ vina prodajo iz razreda kakovostno
vino (dobrih 71 %). Le dobrih pet odstotkov vina se proda iz razredov vrhunsko in
dezelno vino, ter 2,6 % iz razreda namizno vino. Dobrih 15 % vina se proda
oznacenega kot PTP (priznana tradicionalna posebnost). Rezultati so prikazani na
sliki 6.



Analiza slovenskega vinskega trga pri pridelovalcih vin — percepcija kakovostnih razredov in
geografskih oznacb (A2.2)

Iz katerega kakovostnega razreda prodate najvec
vina (volumsko gledano)?
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Slika 6. Prodaja vina glede na kakovostne razrede (v %)

Trenutno je v Evropski uniji uradno registriranih 17 geografskih oznacb slovenskih
vin; to so imena 3 vinorodnih dezel, imena 9 vinorodnih okoliSev in imena 5
tradicionalnih poimenovanj. V skladu z veljavno zakonodajo se imena vinorodnih
dezel lahko navajajo, kadar je vino klasificirano kot dezelno vino s priznano
geografsko oznako (dezelno vino PGO), medtem ko se imena vinorodnih okoliSev
lahko navajajo, kadaj je vino klasificirano kot kakovostno ali vrhunsko vino z
zascCitenim geografskim poreklom (ZGP).

V skladu z veljavno zakonodajo 66 % vinarjev na etiketah navaja vinorodni okoli$ in
9 % vinorodni podokolis ali lego, 18 % jih navaja ime vinorodne dezZele in 6,5 % ime
vinorodne drzave proizvajalke, torej Slovenije. Rezultati so prikazani na sliki 7.

Katere geografske oznache najveckrat
navajate navasih vinskih etiketah?

80 66,2
60
010
18,2
20 85 9.1
0 — - [
Oznacha vinorodneOznacha vinorodne Oznacha Oznacba
drzave proizvajalke dezele vinorodnega vinorodnega
- Slovenija okolisa podokolisa ali lege

Slika 7. Navajanje geografskih oznacb na etiketah (v %)
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75 % vinarjem se trenutna razdelitev vinorodnih obmocij v Sloveniji na vinorodne
dezele in vinorodne okoliSe zdi ustrezna in 66 % jih meni, da je pomembno, da so
na vinskih etiketah oznacena tudi oZja vinorodna obmocgja, torej vinorodni podokolisi
in vinorodne lege. Rezultati so prikazani na sliki 8.
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Ali se vam zdi trenutna razdelitev vinorodnih  Ali se vam zdi pomembno, da so navasih
obmocij v Sloveniji na vinorodne deZele in vinskih etiketah oznacena tudi oZja
vinorodne okolise ustrezna? vinorodna obmocja, npr. vinorodni
podokolisi alivinorodne lege?

HDA mNE

Slika 8. Mnenja vinarjev glede geografskih oznacb (v %)

Znano je, da bo v okviru Evropske zakonodaje v prihodnosti obvezna priprava
elaboratov za posamezne geografske oznacbe (definiranje znacilnosti pridelave
grozdja in vina v posameznih vinorodnih dezelah in okoliSih in manjSih podenotah).
71 % vinarjev je odgovorilo, da bi bili pri pripravi tasknih elaboratov pripravljeni
sodelovati.

Hkrati se 71 % vinarjem zdi smiselno, da bi v sklopu senzori€¢nega ocenjevanja
vina s strani pooblad€enih organizacij, torej KGZS (Kmetijsko gozdarski zavodi
Slovenije) in KIS (Kmetisjki institut Slovenije) potrjevali tudi skladnost vina z
geografsko oznacbo (rezultati niso slikovno prikazani).

Vinarji glede oznacevanja vina v prihodnosti menijo Ko bodo pripravljeni elaborati
za posamezne geografske oznacbe, na kaksen nacin se vam zdi, da bi morala biti
Slovenska vina oznacena?

Mnenje glede obstojeCe povezave med kakovostnimi razredi in geografskimi
oznacbami je med vinarji deljeno. Polovici vinarjev (51 %) se zdi trenutni sistem
ustrezen, drugi polovici (49 %) pa ne. Skoraj 65 % vinarjev si Zeli, da bi bili
kakovostni razredi in geografske oznacbe lo¢ena pojma. Glavni rezultati so
prikazani na sliki 9.
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V okviru Evropske zakonodaje bo v prihodnosti obvezna priprava
elaboratov za posamezne geografske oznacbe. Ali bi bili 71,4
pripravljeni sodelovati pri pripravi taksnih elaboratov?

Ali bi si Zeleli, da bi bili kakovostni razredi vin in geografske oznacbe
locena pojma (da je npr. na vinski etiketi lahko oznacena vinorodna 64,9
lega, ¢eprav je vino klasificirano kot namizno ali dezelno)?

Se vam zdi smiselno, da je oznacevanje vinorodnih obmocij vezano 9
’ . . 50,6
na kakovostne razrede vin, kot je sedaj?

0,0 10,0 200 300 400 50,0 600 70,0 &00 900 1000
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Slika 9. Mnenja vinarjev glede povezave med kakovostnimi razredi in geografskimi ozna¢bami (v %)
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Polovica vinarjev meni, da bi tudi v prihodnje vina morala biti oznacena s
kakovostnim razredom in geografsko oznacbo, kar bi bilo potrjeno s strani za to
pooblas&enih organizacij. Cetrtina vinarjev je mnenja, da bi vina morala biti
oznacena z geografsko oznacbo, ki potrjuje skladnost vina z geografsko oznacbo
(da je vino pridelano na dolo¢en nacin in le na doloéenem vinorodnem obmocdju),
katero bi potrdile pooblas¢ene organizacije (KGZS, KIS) in malo manj kot Cetrtina
jih meni, da bi vina morala biti oznaena z geografsko oznacbo, ki potrjuje skladnost
vina z geografsko oznacbo (da je vino pridelano na dolo€en nacin in le na
dolo¢enem vinorodnem obmogju), katero pa bi potrdil panel za posamezen elaborat.
Rezultati so prikazani na sliki 10.

S kakovostnim razredom IN geografsko oznaébo, ki

potrjuje skladnost vina z geografsko oznacbo (da je vino
pridelano na doloéen naéin in le na dolo€enem _ 48
vinorodnem obmoéju), kar bi bilo potrjeno s strani
pooblaséenih organizacij (KGZS in KIS)
Z geografsko oznacho, ki potrjuje skladnostvina z
geografsko oznaébo (da je vino pridelano na doloéen _ 25
nacin in le na doloenem vinorodnem ebmocju), katero bi

potrdile pooblagéene organizacije (KGZS, KIS)
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nacinin le na doloéenem vinorodnem cbmodju), katero bi
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Slika 10. Ko bodo pripravljeni elaborati za posamezne geografske oznacbe, na
kaksen nacin se vam zdi, da bi morala biti Slovenska vina oznacena? (v %)

69 % vinarjev meni, da bi skladnost vina z geografsko oznacbo morale potrjevati
pooblascene organizacije s strani MKGP za senzori¢no ocenejvanje vina (KGZS,
KIS), 24 % jih meni, da bi le-to moral potrjevati konzorcij pridelovalcev iz obmocja z
dologeno geografsko oznacbo, 7 % pa, da bi skladnost moral ocenjevati panel, ki bi
ga predlagal predlagatelj elaborata za posamezno geografsko oznacbo (rezultati
niso glafi¢no prikazani).
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3.4.1 Vpliv kakovostnih razredov in geografskih ozna¢b na nakup in ceno vina

Uporaba geografskih oznacb je pomembna komponenta prodajnega uspeha pri
trzenju agrozivilskih izdelkov (Thode in Maskulka, 1998). Strategija trZenja
agrozivilskih izdelkov, ki temelji na poreklu, pri potrosnikih oblikuje percepcijo visje
kakovosti in zagotavlja razlikovanje ter posledi€¢no razvoj trajnostne konkurencne
prednosti (Thode in Maskulka, 1998).

Zanimalo nas je, kakSne so dejanske izkuSnje vinarjev glede vpliva kakovostnih
razredov in geografskih ozna¢b na nakupne odlocitve za njihovo vino in seveda na
ceno vina. 63 % vinarjev meni, da ni vpliva na nakup. Ker so se pokazale precejsnje
razlike med odgovori v treh vinorodnih dezelah, so rezultati prikazani lo€eno. Izstopa
VD Primorska, kjer skoraj tri €etrtine vseh vinarjev meni, da oznacba kakovosti
oziroma geografska ozna¢ba nima vpliva na to, ali bo kupec vino kupil, ali ne.
Rezultati so prikazani na sliki 11.
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Slika 11. Ali oznacba kakovostnih razedov in geografskih oznacb pri vasih vinih
vpliva na to, ali bodo kupci vino kupili ali ne? (v %)

Zelo zanimivo je tudi mnenje vinarjev glede vpliva kakovostnih razredov in
geografskih oznacb na ceno njihovega vina. Kar 57 % vinarjev namre¢ meni, da
oznacbe ne vplivajo na ceno njihovega vina. lzrazite so razlike med mnenji vinarjev
iz razli¢nih vinorodnih dezel (VD), kjer spet izstopa VD Primorska s kar 70 % mnenj,
da oznacbe ne vplivajo na ceno njihovega vina. Rezultati so prikazani na sliki 12.
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Slika 12. Ali oznacba kakovostnih razedov in geografskih oznacb pri vasih vinih
vpliva na ceno vina? (v %)

Vinarje, ki so mnenja, da oznacba kakovostnega razreda vpliva na ceno njihovega
vina, smo vprasali, v kolik§ni meri opazajo vpliv na ceno. Najmanj razlike so opazili
med deZelnim in namiznim vinom, najve¢ pa med vrhunskim in kakovostnim.
Rezultati so prikazani na sliki 13.
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V kolikor oznacbha kakovostnega razreda in geografske oznache vpliva na
ceno vasega vina, prosimo, e ocenite, koliko v povprecju je cena vasih
vrhunskih vin razli¢na od kakovostnih (oziroma kakovostnih od dezelnih;
oziromadeZelnih od namiznih).

Cena PTP oznaéenega vina v primerjavi z enakim vinom brez
oznake PTP

Cena vasega dezelnega v primerjavi z namiznim vinom

Cena vasega kakovostnega v primerjavi z dezelnim vinom

Cena va3ega vrhunskega v primerjavi s kakovostnim vinom
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Slika 13. Vpliv oznacb na ceno vina

Za konec smo vinarje prosili za njihove komentarje, ki so vezani predvsem na sistem
kakovostnih razredov in geografskih oznacb.

Komentarji so bili sledeCi (dobesedno navajanje):

»Nujno bi bilo potrebno spremeniti imena vinorodnih deZel, saj so trenutna imena
neustrezna in nimajo realne slike. Vodotoki rek, po katerih se imenujejo dezeli
(Podravje in Posavje), se ne izlivajo niti priblizno tako kot prikazujejo imena
(Smarsko  Virstanjski podokoli§ se izlivajo vodokoki v Savo, spada pa pod
Podravje??? Prekmurje??? Bela krajina??? Spremeniti imena namesto Podravje -
Vzhodna Slovenija, namesto Posavje - JuzZna Slovenija, namesto Primorska -
Zahodna Slovenija.«

»Qdli¢na bi bila skupna promocija«
»Vecino ljudi ne loCi razlike med kakovostnimi razredi.«

»Sprostiti nakup grozdja za vinogradnike, saj je prepoved nakupa neumnost Ki je
ScCitila velike kleti v preteklosti, te pa sedaj delajo z uvozom $kodo in ne red na
trgu.«
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»V Kkolikor je vinogradniSsko podrocje slavno so vina in pridelovalci bolj slavni in
obratno sorazmerno, tu se v Sloveniji bolj ali manj zadeve kon&ajo. V primeru
penecih vin je izraz penina zelo lep in simpati€en, medtem, ko ga v tujini ne
razumejo, posledi¢no pa je, da ne kupujejo tistega, kar ne poznajo. Torej posledi¢no
potrebujemo ve& promocije ali pa bolj prakticno poimenovanje.«

»Ocena KGZS je v neskladju z okusom kupcev. KGZS preferira industrijska vina.«

»Kupci ki kupijo in pokusijo vino doma, njih ne zanimajo oznacbe ampak kakovost
in zaupanje vinarju.«

»STROSKE VZORCENUJA IN ANALIZ Bl MORALA PREVZETI DRZAVA .«

»Povzeti bi bilo potrebno sistem nove nemske vinske zakonodaje, ki je trzno
usmerjen in ima jasno sporocilo za potro$nika (Erste lage, etc.).«

» Trenutni sistem oznacCevanja kakovosti ne deluje. Prevec€ vin v prodaiji, katera ne
ustrezajo...bio, ekoloSka, Oranzna, veCina namiznih vin, katera nimajo analiz...«

»UKinitev sistema kakovostno/vrhunsko - nima ve¢ nobenega pomena.«

»Enotne cene analiz, oziroma analiza za kakovostna in vrhunska vina naj bo
subvencionirana s strani drzave.«

»Prosim, €e ukinite to neumnost \"kakovostnih\" razredov, ker nikjer ne deluje in
trzno gledano nima nobenega pomena. Danes je svet tako povezan in informiran,
da imajo orodja kot VIVINO in podobna DOSTI VECJO pomembnost kot
organolepticna ocena 5 ocenjevalcev (med katerimi so dostikrat itak tudi
konkurenéni vinarji in je vedno obc¢utek da “so mi itak zanala$¢ dali slabSo oceno”).
WINE FROM SLOVENIA. Ko bomo zgradili dovolj veliko prepoznavnost WINE OF
SLOVENIA... potem se pa lahko gre naprej razdeljevati. Ampak vedno je neka
struktura. Prosecco je bil najprej uspeSen. Potem se ga je $lo delit in specializirat
na DOCG, DOC, etc... Ampak najprej je bil prosecco uspeSen. Tako da dajmo
najprej naredit WINE FROM SLOVENIA / WINE OF SLOVENIA uspe$no in
prepoznavno. Potem pa se lahko gre drobiti dalje. Trenutno smo $e vedno zelo
dale¢ od tega, da bi bili prepoznavni. Tako da zapravljat denar za vpeljavo novih
geografskih oznak in drugacnih kakovostnih razredov je velika neumnost.«

4 RAZPRAVA Z ZAKLJUCKI

Gospodarske druzbe v vinarski panogi se kljub velikemu razvojnemu potencialu
uvrS€ajo med Zivilskopredelovalne dejavnosti, ki dosegajo najslabSe rezultate
poslovanja (Volk in sod., 2010). V letih 2010-2021 predstavljata grozdje in vino
skupaj od 8,6 % do 14,6 % vrednosti kmetijske proizvodnje, v vrednosti rastlinske
pridelave pa je ta delez od 15,7 % do 25,1 %. V letu 2022 je grozdje k skupni
vrednosti kmetijske proizvodnje prispevalo le 1,3 %, vino pa le 5,7 %, kar je najmanj
v zadnjih letih (SURS, 2023).

V trznem porocilu za trg z vinom je zavedeno, da znasa povpre¢na drobnoprodajna
cena v drugem tromesecju leta 2024 za deZelno vino 3,9 evra na liter, kakovostno
vino pet evrov, za kakovostno pa 9,8 evrov na liter (Priprava trznih poro€il..., 2024).
To je tudi v skladu z rezultati iz naSe raziskave, saj vklju€eni vinarji preko polovico
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vina prodajo po ceni med petimi in desetimi evri. Predvsem nizke odkupne cene
grozdja majhnim in srednje velikim kmetijam ne omogocajo prezivetja. V primerjavi
z letom 2010 je namrec€ razvidno, da so se povrSine pod vinogradi po podatkih RKG
zmanjSale za 11 %, po zajemu rabe kmetijskih zemljiS¢ pa kar za 25 %, kar kaze na
opus€anje predvsem manjSih vinogradov. Letno se obnovi ali na novo zasadi v
povprecju dobrih 300 ha vinogradov, kar ne zadostuje za enostavno reprodukcijo
(SURS, 2023). Posledi¢no se slabsa starostna struktura vinogradov. V kolikor se
stanje za pridelovalce grozdja in vina ne bo spremenilo, se bo negativni trend
opusc€anja vinogradov nadaljeval.

Tri Cetrtine slovenskih vinarjev, ki so sodelovali v raziskavi meni, da je poudarjanje
tradicije in edinstvenih lastnosti vina in vinorodnega obmocja pomembno ali zelo
pomembno za uspesno prodajo njihovega vina. V Sloveniji je oznacba regije porekla
vina pri izbiri vina na drugem mestu po pomembnosti (Pestar Bizjak, 2018). In res
bi tezko nasli kakSen drugi agroZivilski pridelek oziroma izdelek, ki je s poreklom
povezan bolj kot vino (Thode in Maskulka, 1998). Poreklo izdelkov oz. geografska
oznacba pri potrosnikih vzpostavi miselno povezavo med izdelkom in krajem
porekla, kar ustvari podobo izdelka (van Ittersum in sod., 2003). Strategija trzenja
agrozivilskih izdelkov, ki temelji na oznaenem poreklu kot blagovni znamki, pri
potrosnikih omogoca oblikovanje percepcije superiorne kakovosti ter zagotavlja
razlikovanje in posledi¢no razvoj trajnostne konkurencne prednosti (Thode in
Maskulka, 1998). Konkurencna prednost pomeni, da so potrosniki za izdelek ravno
zaradi edinstvenih lastnosti, povezanih s poreklom vina zanj pripravljeni placati vec.
Zal pa veé kot 60 % Slovenskih vinarjev meni, da geografska ozna¢ba oziroma
oznacba kakovosti nima vpliva na nakup vina in skoraj toliko jih meni, da ne vpliva
niti na ceno njihovega vina. Vecina Slovenskih vinarjev se srecuje z izzivi, vezanimi
na dejstvo, da njihovi stroSki rastejo hitreje od dviganja cen vina. PoviSanje
povprec¢nih prodajnih cen vina in grozdja bi bilo mogofe ob oblikovanju
prepoznavnih geografskih oznacb za slovenska vina kot del celostne nacionalne
strategije za trZzenje slovenskega vina. V tem primeru obstoj majhnih in srednje
velikih kmetij, ter opusc€anje vinogradov ne bi bil ve€ problem in negativni trend v
sektorju vinarstva bi se lahko obrnil, ali pa za zaCetek vsaj upoCasnil. Trenutno je
prepoznavnost in strategija trZzenja slovenskega vina prepus€ena vinarjem ali
prestevilnim razlicnim zdruzenjem vinogradnikov in vinarjev, kar pa celothemu
sektorju ne more pomagati.

Gre za prvo raziskavo na referenénem vzorcu slovenskih pridelovalcev vina, ki nam
daje dober vpogled v izkusnje, mnenija in izzive vinarjev, s katerimi se srecujejo pri
oznacevanju in trZzenju vina. V raziskavo je bilo vklju¢enih 108 vinarjev iz vseh treh
vinorodnih dezel. 39 % jih je obdelovalo manj in 61 % vec¢ kot 5 ha vinogradniskih
povrSin. Skoraj 80 % sodelujo€ih vinarjev je vinograde obdelovalo na
konvencionalen nacin.

Z raziskavo med Slovenskimi vinarji smo dobili informacije o stanju, dinamiki in
perspektivah na prodajnih trgih doma in v izvozu. Ugotovili smo, da vinarji 71 % vina
prodajo kot stekleni¢eno vino. Od tega se najve€ vina in sicer dobra polovica (53 %)
proda po ceni med petimi in desetimi evri, kar se sklada s podatki iz trznih porocil
za vino (Priprava trznih..., 2024). Kar 19 % vina se proda po ceni med 16 in 20 evri,
14 % pa po ceni 4 evre ali manj. 63 % vinarjev svoje vino prodaja tudi v tujino. Po
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podatkih trznega porocCila za vino je izvoz v zadnjih nekaj letih stabilen. Za 78 %
vinarjev je najpomembnejsi trg Evropa, kjer kot najpomembnejSe drzave izvoznice
prednjacijo nasSe sosede lItalija, Avstrija in Hrvaska. Za 18 % vinarjev je
najpomembnejsi izvozni trg severna Amerika. Cena buteljk, ki se prodajo v tujino, je
v zadnjih nekaj letih stabilna, medtem ko se je cena buteljk, prodanih doma poviSala.
Cenovni trendi se skladajo s trznim poro€ilom za vino. Obstajajo zanimive razlike
med preferencami domacih in tujih kupcev. Domacim je predvsem pomembna
poznanost blagovne znamke, medtem ko je v tujini najbolj pomembno dobro
razmerje med ceno in kakovostjo vina in tudi oznacba ekoloSke oziroma
biodinami¢ne pridelave. Najvedji izziv za vinarje predstavlja rast stroskov, kateri ne
sledi dovolj hitro tudi rast cen vina. V zadnjih letih se poveéuje povprasevanje po
peninah in belih vinih, tudi po vinih z manj alkohola, ekoloskih in naravnih vinih, manj
pa je povpraSevanja po rdeCih vinih in nasploh vinih z ve¢ alkohola. Najbolj
pomembni mediji za promocijo vina so vinski sejmi, ter neplatane objave na
druzbenih omrezjih.

Vklju€eni vinarji dobrih 70 % vina prodajo pod oznacbo kakovostno vino in
najpogostejSe uporabljena geografska oznacba je oznac¢ba vinorodnega okoliSa in
sicer kar pri 66 % vsega stekleni¢enega vina, kar je v skladu z nacionalnimi podatki
(SURS, 2023). 75 % vinarjev meni, da je trenutna razdelitev na vinorodne dezele in
vinorodne okoliSe ustrezna. 51 % vinarjem se povezava med kakovostnih razredom
vina in geografsko oznacbo zdi ustrezna, kar 65 % pa bi si jih Zelelo, da pojma ne
bi bila medsebojno povezana. 63 % vinarjev meni, da oznacba kakovostnega
razreda oziroma geografska ozna¢ba ne vpliva na nakup vina in 57 % jih meni, da
oznacbi nimata vpliva na ceno njihovega vina.

V Evropi je sistem geografskih oznacb urejen s skupno zakonodajo, pri Cemer pa
ima vsaka drzava svoje specifike. Smernice sistema geografskih oznac¢b v prihodnje
so usmerjene v trajnostne vidike vinogradniStva, kar je povezano tudi s Stevilnimi
izzivi, ki jih prinasajo klimatske spremembe v zadnjih letih (Reinhardt in Ambrogio,
2023). Smiselno bi bilo narediti podroben pregled sistemov geografskih oznacb v
drugih drzavah in sistem v Sloveniji prilagoditi tako, da bo koristen in ne pretirano
birokratski za vinarje, ter hkrati jasen in transparenten za potroSnike.
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Povzetek. Pridelava grozdja, mosta, vina in njihov promet so zakonsko nadzorovane kmetijske
dejavnosti. Kakovost vina je odvisna od celotnega naravnega okolja oziroma rastis€a, ki
vklju€uje lokacije, kjer grozdje pridelujemo, sorte vinske trte, vinogradniske prakse in enoloske
postopke (fr. terroir). Vpliv rastiS¢a na kakovost vina je na vinskih etiketah opredeljena z
geografskimi oznacbami (GO), ki so intelektualna lastnina pridelovalcev in skupinska last. V
Sloveniji se v povezavi s kakovostnimi razredi vin uporabljata dve loCeni vinski shemi
kakovosti, priznane geografske oznaCbe (PGO) in zaSCitena oznacba porekla (ZOP).
Opredeljeni sta z nacionalno in EU zakonodajo. Navedba GO in kakovostnih razredov na
vinskih etiketah je pomembna z vidika promocije vina in ozaveSc¢anja potrosnika o izvoru in
nacinu pridelave vina ter varnosti vina kot Zivila. Pred izdajo odloCbe za GO morajo
pooblaS€ene organizacije analizirati predpisane fizikalno-kemijske parametre vina in vino
organoleptino oceniti. Za posamezne kakovostne razrede vin posameznih GO so doloCene
mejne vrednosti izbranih fizikalno-kemijskih parametrov vina ter Stevilo toc¢k organolepti¢ne
ocene. Zaradi podnebnih sprememb, ki se odrazajo v viSanju sladkorne stopnje in vrednosti
pH grozdnega soka ter vsebnosti alkohola v vinu, ter niZanjem vsebnosti skupnih kislin,
nekatera vina ne dosegajo oz. presegajo dolocene mejne vrednosti za uvrstitev v posamezne
kakovostne razrede. Poleg tega, glede na izsledke nedavne raziskave v okviru projekta CRP
V4-2202, slovenski potrosniki slabo razumejo navedbo GO in kakovostnih razredov na vinskih
etiketah, Se posebej v obliki okrajSav, zato kot take GO niso pomemben dejavnik nakupnega
procesa. V sklopu omenjenih tezav so v prispevku navedena priporo€ila za spremembo
rajonizacije in sistema GO, mejnih vrednosti fizikalno-kemijskih parametrov posameznih
kakovostnih razredov vin glede na vinorodne dezZele. Podani so tudi predlogi za ozaveS&anje
potrodnikov o pomenu GO in kakovostnih razredov ter njihovem navajanju na vinskih etiketah.
Ocenjujemo, da bi bila z vidika zakonodajnega podrocja, ki ureja GO, potrebna sprememba
nacionalne zakonodaje, ki bo v skladu z veljavno zakonodajo EU in pri¢akovaniji pridelovalcev
ter potroSnikov, kot bi bilo tudi nujno sistemsko izobrazevanje slovenskih potroSnikov o
kakovostnih razredih in poreklu slovenskih vin.

Kljuéne besede: geografske oznacbe, zasCitene geografske oznacbe, zasCitene oznacbe
porekla, kakovostni razredi vin, podnebne spremembe, vinska zakonodaja

GEOGRAPHICAL INDICATIONS AND QUALITY CLASSES FOR SLOVENIAN
WINES: ANALYSIS OF THE CURRENT SITUATION AND PROPOSALS FOR
CHANGE

Abstract. The production of grapes, must, wine and their trade are agricultural activities
controlled by law. The quality of the wine depends on the entire natural environment, which
includes the location where the grapes are grown, the grape variety, the viticultural practices
and the oenological practices (fr. terroir). The influence of the location on the quality of the
wine is defined on the wine labels by geographical indications (Gl), which represents the
intellectual property of the winemakers and collective property. In Slovenia, two different
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schemes are used in connection with the quality classes of wines, the protected geographical
indications (PGI) and the protected designation of origin (PDO). They are defined by national
legislation with the Wine Act (ZVin) and EU legislation. The indication of geographical
indications (Gl) and quality classes on wine labels is important for wine promotion and
consumer awareness of the origin and method of wine production, as well as for the safety of
wine as a food product. Before deciding on a Gl, the authorized organizations must analyze
the prescribed physico-chemical parameters of the wine and evaluate the wine
organoleptically. Limit values for selected physico-chemical parameters of the wine and the
number of organoleptic evaluation points are defined for the individual quality classes of the
individual Gl wine. Due to climatic changes, which are reflected in the increase in the sugar
content and pH value of the grape juice and the alcohol content in the wine, as well as in the
decrease in the total acid content, some wines do not reach or exceed certain threshold values
for classification in individual quality classes. According to the results of a recent survey
conducted as part of the CRP project V4-2202, Slovenian consumers do not sufficiently
understand the information on the geographical indication and quality classes on wine labels,
especially in the form of abbreviations, therefore Gl as such are not an important factor in the
purchasing process. In the context of the above-mentioned problems, the paper contains
recommendations for changing the regionalization and GI system, certain limits of physico-
chemical parameters of individual quality class of wine in relation to wine-growing regions.
Suggestions are also made to raise consumer awareness of the importance of Gl and quality
classes and their indication on wine labels. We are of the opinion that, from the point of view
of legislation regulating Gls, it would be necessary to amend national legislation in line with
current EU legislation and the expectations of producers and consumers, and to systematically
educate Slovenian consumers about the quality classes and origin of Slovenian wines.

Key words: geographical indications (Gl), protected geographical indications (PGI), protected
designations of origin (PDO), quality classes of wines, climate change, wine legislation

1 UVOD

Pridelava grozdja, mosta, vina in njihov promet so zakonsko nadzorovane
dejavnosti. Tako kot v vseh evropskih drzavah pridelovalkah tudi v Sloveniji pridelavo
in promet grozdja ter vina ureja najvecje Stevilo veljavnih pravilnikov med vsemi
kmetijskimi pridelki. Promet z vinom in njegovo oznafevanje sta zato bistveno bolj
zapletena kot pri drugih Zivilih. Skozi vsebino etikete na steklenici vina potrodnik pridobi
vse potrebne informacije o vinu ali drugem vinskem proizvodu, njegovem izvoru,
znacilnostih, pridelovalcu in nacinu pridelave.

Kakovost vina je odvisna od rastiS¢a, ki vkljuCuje podnebje in tla dolo¢enega
obmocja, sorte vinske trte, vinogradniSke prakse in enoloSke prakse, Ki ju pridelovalci
uporabljajo. Vpliv teh dejavnikov na kakovost vina je na vinskih etiketah opredeljen z
geografskimi oznaCbami (GO). Te oznacCbe predstavljajo intelektualno lastnino
pridelovalcev oziroma skupinsko pravico, ki jo lahko uporabijo tisti pridelovalci grozdja,
mosta, vina in drugih proizvodov, ki so vpisani v register pridelovalcev grozdja in vina
(RPGV). Geografske oznake ne $€itijo posameznih izdelkov ali pridelovalnih metod,
temve€ omogocajo pridelovalcem na doloenem geografskem obmocju uporabo
posebnih znakov na etiketah za identifikacijo njihovih izdelkov (Addor in Grazioli,
2002).

V Sloveniji se na vinskih etiketah uporabljajo priznane geografske oznacbe (PGO)
in za8¢itene oznacbe porekla (ZOP), v okviru dveh lo€enih vinskih shem kakovosti.

.Priznana geografska oznacba“ (PGO) po definiciji EU pomeni oznacbo, ki se nanasa
na regijo, doloCen kraj ali izjemoma, v ustrezno utemeljenih primerih, na drzavo.
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Uporabljamo jo za opis dolo¢enih proizvodov grozdja, ki izpolnjujejo naslednje
zahteve: imajo doloCeno kakovost, sloves ali druge lastnosti, ki jih je mogoce pripisati
temu geografskemu poreklu; so proizvedeni iz grozdja, ki v 85 % izvira izklju¢no iz tega
geografskega obmocja; grozdje je pridobljeno iz sort vinske trte vrste Vitis vinifera ali
krizanjem vrste Vitis vinifera z drugimi vrstami rodu Vitis.

.ZasCitena oznacba porekla“ (ZOP) po definiciji EU pomeni ime regije, doloCenega
kraja ali iziemoma v ustrezno utemeljenih primerih ime drzave, ki se uporablja za opis
dolocenih proizvodov grozdja, ki izpolnjujejo naslednje zahteve: kakovost in lastnosti
proizvoda so pretezno ali izkljuéno posledica dolo¢enega geografskega okolja, z njemu
lastnimi naravnimi in Cloveskimi dejavniki; grozdje, iz katerega so proizvodi
proizvedeni, izvira izklju¢no (100 %) s tega geografskega obmocja; pridelani so na
navedenem geografskem obmodju ter so proizvodi pridobljeni iz sort vinske trte vrste
Vitis vinifera (Uredba (EU) §t. 1308/2013). Za oznacbo porekla vina se lahko po Uredbi
(EU) §t. 1308/2013 uporabljajo tudi dolo¢ena tradicionalna imena, ¢e se nanasajo na
geografsko ime in e izpolnjujejo navedene zahteve iz uredbe.

V Sloveniji so vina poleg tega razvrS€ena tudi v kakovostne razrede, ki temeljijo na
geografskih oznakah. Kakovostni razredi vkljuCujejo vina brez porekla (nekoc€
poimenovana namizna vina), ki niso zasc¢itena z GO, dezelna vina, ki ustrezajo
kriterijem PGO in kakovostna vina z ZOP. V zadnjo kategorijo spadajo vrhunska in
kakovostna vina, glede na Stevilo tock, ki jih prejmejo na organolepticnem ocenjevanju
ter zadostitvi Se preostalih kriterijev (vrednosti fizikalno-kemijskih parametrov ter
prijava pridelka). Sistem kakovostnih razredov vin je v drzavah EU urejen z nacionalno
pravno podlago, v Sloveniji z Zakonom o vinu (ZVin) in podzakonskimi pravilniki.

Splosne doloCbe Zakona o vinu (ZVin), ki opredeljujejo PGO in ZOP v povezavi s
kakovostnimi razredi ter kriterije postopke za njihovo pridobitev, so bile potrjene leta
2006. Do letoSnjega leta so bili objavljeni stirje predpisi o dopolnitvah in spremembah
njegove vsebine, zadnji leta 2017.

Postavlja se vpra8anje, ali sta obstojeci vinski shemi kakovosti $e vedno ustrezni,
glede na vse vecje spremembe fizikalno-kemijskih parametrov vina, ki jih povzrocajo
podnebne spremembe ter spremembe vinogradniSke prakse in enoloskih postopkov.
Postavlja se tudi vprasanje, ali slovenski potroSnik razume in prepoznava geografske
oznacbe na vinskih etiketah ter ali je mogocCe obstojeCe oznalevanje poenostaviti ali
narediti jasneje razumljivo za potrosnike, kar bi pripomoglo k bolj8i promociji slovenskih
vin.

Namen prispevka, ki je nastal v okviru delovnega sklopa 3 projekta CRP z oznako
V4-2202 () je predstaviti trenutno stanje sistema geografskih oznacb in kakovostnih
razredov slovenskih vin ter predlagati smernice za posodobitev obeh shem. Predlogi
temeljijo na podlagi rezultatov raziskav vpliva podnebnih sprememb, analize kakovosti
slovenskih vin po geografskih oznacbah, poznavanju uporabe geografskih oznacb in
kakovostnih razredov med slovenskimi potroSniki ter glede na mnenja strokovnjakov,
ki so neposredno ali posredno vklju€eni v delo pooblas&enih organizacij za analizo
vina. S predlaganimi spremembami Zelimo prispevati k pove€anju prepoznavnosti
slovenskih kakovostnih in vrhunskih vin na domacem in mednarodnem trgu ter podati
izto€nice za spremembo in nadgradnjo obstojeCe nacionalne zakonodaje o vinu.
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2 TRENUTNO STANJE GEOGRAFSKIH OZNACB IN KAKOVOSTNIH RAZREDOV
SLOVENSKIH VIN

S priznano geografsko oznacbo (PGO) so zaS€itena vina, ki imajo vsaj eno fazo
pridelave izvedeno na doloenem geografskem obmodcju, po katerem je vino
poimenovano. Tradicionalni izraz za vino z zaS¢iteno geografsko oznacbo je dezelno
vino s priznano geografsko oznako (dezZelno vino PGO). PGO slovenskih vin, ki imajo
evropsko zascito, so imena vinorodnih dezel (Primorska, Podravje, Posavje).

Z zaScCiteno oznacbo porekla (ZOP) so zaSc¢iteni kmetijski pridelki in Zivila na ravni
Slovenije in EU. Na podrocju vina, morajo biti le-ta tesno povezana z obmocjem,
katerega ime se naslavlja. Zato mora za oznacbo ZOP potekati tako pridelava kot
predelava na definiranem obmocju, saj na kakovost in znacilnost tako oznaenega
vina klju¢no vpliva tako geografsko okolje, ki vkljuCuje tako naravne kot CloveSke
dejavnike (podnebje, kakovost tal, lokalno znanje, izku$nje,..). Tradicionalni izrazi za
vina z ZOP so kakovostno vino z zasc¢itenim geografskim poreklom (kakovostno vino
ZGP), vrhunsko vino z zascCitenim geografskim poreklom (vrhunsko vino ZGP) in
kakovostno penece vino z zasc¢itenim geografskim poreklom (kakovostno penece vino
ZGP). Zascitene oznacbe porekla (ZOP) slovenskih vin, ki imajo tudi evropsko zasgito,
so oznake slovenskih vinorodnih okoliSev (Goriska Brda, Vipavska dolina, Slovenska
Istra, Kras, Stajerska Slovenija, Prekmurje, Bizeljsko Sremi¢, Bela Krajina in
Dolenjska) ali pa priznana tradicionalna poimenovanja (PTP) slovenskih vin (Cvicek,
Teran, MetliSka ¢rnina, Belokranjec, Bizelj¢an).

Vino, za katerega Zelijo pridelovalci pridobiti GO, morajo pridelovalci pred izdajo na
trg prinesti v analizo na eno izmed pooblas€enih organizacij oziroma jih morajo pri
pridelovalcih povzorciti pooblas€ene osebe. Pooblasceni laboratoriji izvedejo analize
predpisanih fizikalno-kemijskih parametrov vina in tripartithna komisija (predstavniki
pridelovalcev, strokovnjakov in potroSnikov) izvede organolepti€no oceno vina. Za
posamezne kakovostne razrede vin je zahtevano doseganje doloCenega Stevila toCk
iz organoleptiCne ocene in vrednosti fizikalno-kemijskih parametrov. Analizirana in
ocenjena morajo biti dezelna vina s PGO ter vina iz kakovostnih razredov ZOP
(kakovostno, vrhunsko), vkljuéno z vini s priznanim tradicionalnim poimenovanjem
(PTP).

Izjema so vina brez geografskega porekla, ki niso del evropskih shem kakovosti in se
zato lahko prodajajo brez predhodne fizikalno-kemijske analize in organolepti¢ne
ocene. Za njihovo kemijsko in senzori€¢no ustreznost je v celoti odgovoren pridelovalec.
Kljub temu morajo tudi ta vina ustrezati zahtevam glede fizikalno-kemijskih parametrov
in organolepticne ocene, kot je predpisano za deZelna vina, kar redno preverja
vinarska inSpekcija.

Sistem geografskih ozna¢b vina v drzavah Evropske unije je urejen s pravno
podlago, ki vkljuuje Uredbo (EU) §t. 1308/2013, Delegirano uredbo Komisije (EU) &t.
2019/33 in Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 8t. 2019/34 (Zavasnik Bergant, 2023).
Vsaka drzava Cclanica Unije ima svoj nacionalni sistem geografskih oznacb in
kakovostnih razredov vin, urejen z nacionalno zakonodajo. V Sloveniji je sistem
geografskih oznaéb in vinske kakovostne sheme poleg pravne podlage EU urejen tudi
z Zakonom o vinu (Uradni list RS, &t. 105/06, 72/11, 90/12 — ZdZPVHVVR, 111/13 in
27/17 — ZKme-1D; v nadaljevanju Zvin) ter Pravilnikom o oznaCevanju in embalaZi vina
(Uradni list RS, st. 37/10, 8/17 in 54/23). Komisija EU je vzpostavila in vodi javno
dostopen enoten spletni register zascitenih oznacb porekla in zas&itenih geografskih
oznacb za vino, imenovan eAmbrosia. Dejansko so poleg vina v registru zbrana vsa
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poimenovanja proizvodov, zas€itenih z geografskimi oznacbami — zascitena oznacba
porekla (ZOP) in zaSCitena geografska oznacba (ZGO) ter zajamcena tradicionalna
posebnost (ZTP).

3 PRIMERJAVA SISTEMA OZNACEVANJA GEOGRAFSKIH OZNACB _IN
KAKOVOSTNIH RAZREDOV SLOVENSKIH VIN S SISTEMI SOSEDNJIH DRZAV

Tudi v sosednjih drzavah je shema kakovosti vina urejena z nacionalnimi
zakonodajami in usklajena z zahtevami EU. Slovenska shema kakovosti vina je v
osnovi najbolj podobna avstrijski in hrvaski shemi, medtem ko je italijanska shema
kakovosti specificna in temelji na hierarhi¢ni lestvici, ki ni vedno pokazatelj kakovosti,
ampak prej strogosti v specifikacijah, ki jih je potrebno upostevati pri pridelavi vina z
dolo¢eno GO (Preglednica 1).

V Sloveniji, na Hrvaskem in Avstriji PGO nosijo imena vinorodnih dezel oz. regij.
Pridelana so iz ene ali ve€ sort grozdja, ki izvira iz ene vinorodne regije/dezele (85 —
100%). Obvezna je organoleptiCha ocena in analiza fizikalno-kemijskih parametrov
vina. ltalijanska IGT vina (»Indicazione Geografica Tipica«) z zasCiteno geografsko
oznatbo so znana po Stevilnih prestiznih geografskih oznacbah, ki natanéno
opredeljujejo izvor in kakovost vin. Pridelava teh vin je urejena s specifikacijo, ki
zajema izbrano pridelovalno obmocje, pri éemer se podobmocja, tako kot v drugih
sosednjih drzavah, ne navajajo. Vina so pridelana iz grozdja predpisanih sort vinske
trte. V vinu morajo biti analizirani tudi fizikalno-kemijski parametri, navedeni med
znacilnostmi IGT v zadevni proizvodni specifikaciji. Poleg tega izvajajo analize vin v
sklopu naklju€nih pregledov. Za hrvaska vina z za$¢itenimi GO in poimenovanji se prav
tako izvajajo dodatne analize lastnosti, ki predstavljajo posebne lastnosti teh vin, in so
predpisane s specifikacijami o za$¢iti oznake ali poimenovanja.

Oznacbe zasCitenega porekla (ZOP) v Sloveniji in na Hrvaskem vklju€ujejo imena
vinorodnih okoliSev in tradicionalna poimenovanja. Vina ZOP v Sloveniji iz obeh
kakovostnih razredov (kakovostno in vrhunsko) morajo biti pred dajanjem v promet
konénemu potrodniku ocenjena na predpisani nacin, opravljene morajo biti analize
fizikalno-kemijskih parametrov in organolepticna ocena. V Sloveniji za ocenitev
kakovostnega in vrhunskega razreda vina ZOP, jemlje vzorce pooblas¢ena
organizacija. Za kakovostno vino ZOP v Sloveniji je dovoljeno navajanje vinorodnega
okoliSa in ozjega vinorodnega okoli$a, za vrhunsko vino ZOP pa tudi vinorodne lege
ali vinorodnega kraja. Na Hrvaskem je vrhunsko vino z oznac¢bo kontroliranega porekla
vino, pridelano iz dolo¢ene sorte ali ve¢ sort vinske trte, ki izvirajo iz ene ali vec
vinorodnih leg v vinogradu na geografskem obmocju, na katerem je bila dolo¢ena ZOP,
s posebno poudarjeno kakovostjo, posebnimi organolepti¢nimi lastnostmi in fizikalno-
kemijskimi parametri, ki so odvisne od ekoloSkih razmer v vinogradu, lege in sorte
grozdja. Vino mora biti donegovano in ustekleni¢eno na obmodju, v katerem je izbrana
lega vinograda. Pridelovalec prav tako lahko navede imena vinorodnih leg, vpisanih v
»Vinogradarski register«. Hrvaska agencija za kmetijstvo in hrano, poleg pregledov
predpisanih za vina, ki bodo oznaéena z ZOI ali ZOZP in/ali tradicionalnim izrazom,
opravi organolepti¢ni preizkus, kot je opredeljen v tocki ¢ prvega odstavka 20. Clena
Izvedbene uredbe Komisije (ES) &t. 2019/34. Prav tako preverja skladnost v pridelavi
vina in sicer jo izvajajo v terenski kontroli vinogradniski nadzorniki, kot terenski delavci
agencije. Agencija pri opravljanju pregledov v primeru suma bolezni ali napake vina
opravi tudi dodatne analize za potrditev bolezni ali napak vina. Organolepti¢no
ocenjevanije vin z zas¢iteno oznacbo porekla (ZOIl) se na Hrvaskem izvaja po metodi
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»100 toCk«, pri Cemer se Steviléno ocenjuje videz (bistrost in barva), vonj (Cistost,
intenzivnost in kakovost), okus (Cistost, intenzivnost, obstojnost in kakovost) vina in
splosni vtis. Da bi vino dobilo prehodno oceno, nobena od nastetih lastnosti ne sme
biti ocenjena negativno. Ocenjevanije izvaja komisija petih certificiranih ¢lanov, konéno
oceno pa predstavlja mediana. Posamezni razponi ocen so v skladu s fizikalno-
kemijsko analizo in omejitvami v zvezi s pridelavo grozdja in vina ter dolo¢ajo nekatere
tradicionalne izraze ali kategorije kakovosti vina, ki so znacilne za Republiko Hrvasko.
Tako mora biti »Namizno vino« z zaS¢iteno oznacbo porekla (ZOl) ocenjeno z najman;
65 tockami, »Kakovostno vino« z najmanj 72 to€kami in »Vrhunsko vino« z najmanj 82
toCkami. Na etiketi vina ni obvezno poudarjanje tradicionalnih izrazov. Peneca, biser
in gazirana vina se ocenjujejo po metodi »da/ne«, pri ¢emer ocenjevalci potrdijo
pozitivno kakovost, v skladu s strokovnimi standardi.

Avstrija uporablja razlicne stopnje oznacb geografskega porekla, ki segajo od
regionalnih do specifi¢nih oznacb, kot je npr. DAC, ki ima stroga pravila glede pridelave
in kakovosti. Kakovostno vino mora biti pripravljeno izkljuéno iz dolo¢enih kakovostnih
sort grozdja, ki je bilo pridelano v enem vinorodnem okoliSu izbrane vinorodne dezele
ali v sosednjih vinorodnih okolisSih. Vina ZOP morajo biti pred dajanjem v promet
kon¢nemu potroSniku ocenjena na predpisani nacin, opravljene morajo biti fizikalno-
kemijske analize in organolepti¢no ocena vina. Za navedene analize pridelovalec sam
odvzame vzorce. Vina tipi€nega porekla oz. s tradicionalnim poimenovanjem
(»Districtus Austriae Controllatus», krajSe DAC), ki izpolnjujejo pogoje za regionalno
tipicha kakovostna vina z znadcilnimi profili porekla, dolo¢enimi v pravilniku, so
podvrzena Se drugi organolepti¢ni oceni, s katero preverijo predpisane lastnosti vina
za DAC. Stevilka drzavnega preizkusa na etiketi in rdege-belo-rde¢ trak dokumentirata
ta postopek nadzora in zagotavljanja kakovosti. Za DAC je dovoljena oznacba z
imenom manjSe geografske enote od vinorodnega okolisa.

V ltaliji oznake ZOP zajemajo razlicne stopnje. Za vino s kontrolirano oznacbo
porekla se uporablja tradicionalni izraz, »Denominazione di Origine Controllata«
(DOC). Oznaka DOC je rezervirana za vina, ki prihajajo iz Ze priznanih obmocij z
najmanj petletno oznako IGT. Da pridobi obmocje to oznako, mora pridelava obsegati
vsaj 51 % vinarjev iz registra, ki predstavljajo najmanj 51 % pridelovalnih povrsin,
prijavljenih v vinogradniski register. Vina DOC, ki zaradi vpliva tradicionalnih, naravnih,
Cloveskih in zgodovinskih dejavnikov veljajo za posebno vrednost ter imajo nacionalno
in mednarodno slavo, lahko s€asoma pridobijo Se viS§jo oznako geografskega porekla
in sicer DOCG (»Denominazione di Origine Controllata e Garantita«). Na vinskih
etiketah se lahko navede obc¢ina porekla, vinograd ali parcela ali podrobna navedba,
iz katere lege izvira grozdje, iz katerega je pridelano vino. Pred dajanjem vina na trg
so obvezne fizikalne-kemijske analize in organoleptiCna ocena vina (potrdilo je pogoj
za uporabo oznake in velja dve leti za vina DOC). Poleg tega se izvajajo dodatne
analize DOC vin med naklju¢nimi pregledi.

Glavne razlike med temi drzavami se tako nana$ajo na specificnosti njihovih
nacionalnih pravilnikov, natanénost opisov geografskih oznacb, stopnje oznacb
geografskega porekla ter poudarka na tradiciji in kakovosti vina v vsaki drzavi oziroma
vinorodnem obmocju. Pravila in pristopi se med drzavami razlikujejo zaradi specificnih
zgodovinskih, geografskih in kulturnih dejavnikov.

Pregled obveznih in neobveznih navedb na etiketah vin iz sheme kakovosti v
Sloveniji in sosednjih drzavah (ltalija, Avstrija, Hrvaska) je predstavljen v preglednici 2.
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Preglednica 1. Pregled sheme kakovosti in geografski za€iti mirnih vin v Sloveniji in sosednjih drzavah
(Italija, Avstrija, Hrvaska).

SLOVENIJA

Geografska
zaSCita

Podkategorije in
poimenovanje vin

Kriteriji uporabe

NAMIZNO VINO

/

»Namizno vino«

- »namizno vino« ni vkljuéeno v evropsko shemo
kakovosti;

- organolepti€na ocena ni potrebna (v kategorijo
namiznih vin se uvrstijo vina, ki so na organolepticnem
ocenjevanju ocenjena z najmanj 12,1 tocke);

- fizikalno-kemijski parametri: uradna analiza ni
obvezna — za ustreznost jam¢i sam pridelovalec;

- doloCene so omejitve za naslednje fizikalno-kemijske

parametre: najvecja dovoljena koncentracija skupnega
SO; (Priloga II; bela, rosé in rde€a vina), zemeljskih
elementov (Priloga Il; bela, rosé in rde€a vina),
metanola (Priloga II; bela, rosé in rde¢a vina) in
skupnega Stevila mikroorganizmov (Priloga II; odprto
vino); najmanj$a zahtevana koncentracija glicerola
(Priloga Ill), pepela (Priloga Ill; bela, rosé in rdeca
vina), skupnih kislin izrazenih kot vinska kislina (Priloga
IIl), vinske kisline (Priloga lll), sladkorja prostega
ekstrakta (Priloga Ill; bela, rosé in rde¢a vina); najvecje
dovolijene  koncentracije  citronske, metavinske,
askorbinske in sorbinske kisline (Priloga IlI), hlapnih
kislin izrazenih kot ocetna kislina (Priloga llI; bela, rosé
in rdeca vina); ter minimalni volumski delez naravnega
in dejanskega alkohola ter maksimalni volumski delez
skupnega alkohola v % (Priloga IV; pridelovalna cona
Bin C ).

DEZELNO VINO
PRIZNANO
GEOGRAFSKO
OZNACBO (PGO)

S

ZGO

»Dezelno vino s
priznano geografsko
oznako« ali »dezelno

vino PGO«

Tradicionalnemu

izrazu

»dezelno vino PGO« se
lahko priklju¢i dodatni

tradicionalni
»mlado vino«

izraz

- za ime geografske oznacbe se uporablja vinorodna
dezela;

- dezelno vino PGO in dezelni most morata biti pred
dajanjem v promet konénemu potro$niku ocenjena na
predpisani nacin: organolepti¢na ocena (vino, ocenjeno
z najmanj 14,1 tocke), analiza fizikalno-kemijskih
parametrov. Pri ocenjevanju deZelnega vina PGO,
mosta in drugih proizvodov se =za doloCitev
geografskega porekla poleg tega upoStevajo:
pridelovalno obmocje grozdja, mosta, vina in drugih
proizvodov; hektarski pridelki; uporabljeni enoloski
postopki in sredstva;

- za ocenitev mos$ta in dezelnega vina PGO
pridelovalec poSlie vzorec za ocenitev pooblas¢eni
organizaciji;

- dolo€ene so omejitve za naslednje fizikalno-kemijske
parametre: najvecja dovoljena koncentracija skupnega
SO; (Priloga II; bela, rosé in rde€a vina), zemeljskih
elementov (Priloga Il; bela, rosé in rde€a vina),
metanola (Priloga II; bela, rosé in rde¢a vina) in
skupnega Stevila mikroorganizmov (Priloga II; odprto
vino); najmanjSa zahtevana koncentracija glicerola
(Priloga Ill), pepela (Priloga Ill; bela, rosé in rde¢a
vina), skupnih kislin izrazenih kot vinska kislina (Priloga
IIl), vinske kisline (Priloga l1ll), sladkorja prostega
ekstrakta (Priloga Ill; bela, rosé in rde¢a vina); najvecje
dovoljene  koncentracije  citronske, metavinske,
askorbinske in sorbinske kisline (Priloga IlI), hlapnih
kislin izrazenih kot ocetna kislina (Priloga llI; bela, rosé
in rde¢a vina); ter minimalni volumski delez naravnega
in dejanskega alkohola ter maksimalni volumski delez
skupnega alkohola v % (Priloga IV; pridelovalna cona
Bin C ).
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KAKOVOSTNO VINO Z
ZASCITENIM
GEOGRAFSKIM
POREKLOM (ZGP)

ZOP

»Kakovostno vino z
zascitenim
geografskim

poreklom« ali
rkakovostno vino
ZGP«

- dovoljena geografska oznacba vinorodnega okolisa;

- geografsko ozna¢bo vinorodnega podokolia in
vinorodnega oZjega okoli$a je dovoljeno uporabljati kot
dodatno geografsko oznac¢bo za kakovostna vina pdpo;

- vino iz razreda kakovostnih vin pdpo mora biti pred
dajanjem v promet konénemu potro$niku ocenjeno na
predpisani nacin: organolepti¢na ocena (vino, ocenjeno
z najmanj 16,1 tocke), analiza fizikalno — kemijskih
parametrov. Pri ocenjevanju kakovostnega ZGP vina,
mosta in drugih proizvodov se =za doloCitev
geografskega porekla poleg tega upoStevajo:
pridelovalno obmocje grozdja, mosta, vina in drugih
proizvodov; hektarski pridelki; uporabljeni enoloski
postopki in sredstva;

- za ocenitev vina iz razreda kakovostnih vin pdpo,
pridelanega v Republiki Sloveniji, jemlje vzorce
pooblas¢ena organizacija;

- doloCene so omejitve za naslednje fizikalno-kemijske

parametre: najvecja dovoljena koncentracija skupnega
SO2 (Priloga IlI; bela, rosé in rdeca vina), zemeljskih
elementov (Priloga II; bela, rosé in rde¢a vina),
metanola (Priloga II; bela, rosé in rde¢a vina) in
skupnega Stevila mikroorganizmov (Priloga II; odprto
vino); najmanjSa zahtevana koncentracija glicerola
(Priloga Ill), pepela (Priloga Ill; bela, rosé in rdeca
vina), skupnih kislin izrazenih kot vinska kislina (Priloga
IIl), vinske kisline (Priloga lll), sladkorja prostega
ekstrakta (Priloga Ill; bela, rosé in rde¢a vina); najvecje
dovoljene  koncentracije  citronske, metavinske,
askorbinske in sorbinske kisline (Priloga IlI), hlapnih
kislin izrazenih kot ocetna kislina (Priloga l; bela, rosé
in rdeCa vina); ter minimalni volumski delez naravnega
in dejanskega alkohola ter maksimalni volumski delez
skupnega alkohola v % (Priloga IV; pridelovalna cona
BinCll).

VRHUNSKO VINO Z
ZASCITENIM
GEOGRAFSKIM
POREKLOM

ZOP

»Vrhunsko vino z
zascitenim
geografskim
poreklom« ali
»vrhunsko vino ZGP«
oziroma »eminentno«

Tradicionalnemu izrazu
vrhunsko vino ZGP se
lahko prikljucijo naslednji
dodatni tradicionalni
izrazi:

- pozna trgatev,
-izbor,

- jagodni izbor,

- suhi jagodni izbor,
-ledeno vino,

- slamno vino« ali

»vino iz susSenega
grozdja
- arhivsko vino«ali
»arhiva«.

- dovoljena navedba geografske oznacbe vinorodne
lege ali vinorodnega kraja;

- vino iz razreda vrhunskih vin ZGP mora biti pred
dajanjem v promet konénemu potroSniku ocenjeno na
predpisani nacin: organolepti¢na ocena (vino, ocenjeno
z najmanj 18,1 tocke), analiza fizikalno — kemijskih
parametrov. Pri ocenjevanju vrhunskega vina ZGP,
mosta in drugih proizvodov se za doloCitev
geografskega porekla poleg tega uposStevajo:
pridelovalno obmocje grozdja, mosta, vina in drugih
proizvodov; hektarski pridelki; uporabljeni enoloski
postopki in sredstva;

- za ocenitev vina, jemlije vzorce pooblascena
organizacija;

- dolo€ene so omejitve za naslednije fizikalno-kemijske
parametre: najvecja dovoljena koncentracija skupnega
SO, (Priloga II; bela, rosé in rde¢a vina), skupni/prosti
SO, (Priloga Il; vrhunska vina ZGP posebnih
kakovosti); zemeljskih elementov (Priloga II; bela, rosé
in rdeca vina), metanola (Priloga II; bela, rosé in rde¢a
vina) in skupnega Stevila mikroorganizmov (Priloga II;
odprto vino); najmanjSa zahtevana koncentracija
glicerola (Priloga Ill), pepela (Priloga lll; bela, rosé in
rdeca vina), skupnih kislin izrazenih kot vinska kislina
(Priloga 1ll), vinske kisline (Priloga IlI), sladkorja
prostega ekstrakta (Priloga Il; bela, rosé in rde¢a vina);
najvecje dovoljene koncentracije citronske,
metavinske, askorbinske in sorbinske kisline (Priloga
1), hlapnih kislin izrazenih kot ocetna kislina (Priloga
Ill; bela, rosé in rde€a vina); ter minimalni volumski
delez naravnega in dejanskega alkohola ter
maksimalni volumski delez skupnega alkohola v %
(Priloga 1V; vrhunsko vino ZGP, vrhunska vina ZGP
posebnih kakovosti).
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Vino s  priznanim
tradicionalnim
poimenovanjem« ali
»vino PTP« oziroma
»renomec:

- Cvicek PTP;

- Teran PTP;

- Bizeljéan beli
PTP in
Bizeljéan
rdeéi PTP;

- Belokranjec
PTP;

- Metliska
érnina PTP;

- Ritoznojcan
PTP (zaScita
samo na
ravni
Slovenije).

- Za vina PTP uporaba osnovnih geografskih oznacb s
seznama geografskih oznacb ni dovoljena. Vino PTP je
lahko oznaceno le z besedno izpeljanko geografskih
oznacb s seznama geografskih oznacb. Po potrditvi
elaborata za vino PTP iz 7. ¢lena tega zakona se za
vino, ki ni vino PTP, besedna izpeljanka geografske
oznacbe, dolo¢ena z elaboratom in vpisana na seznam
geografskih oznacb, ne sme uporabljati. Slednje dve
dolocbi ne veljata za vini »cvi¢ek vino PTP Dolenjska«
in »teran vino PTP Kras;

- dovoljena navedba geografske oznacbe vinorodne
lege ali vinorodnega kraja;

- tradicionalni izrazi se uporabljajo skupaj z
geografskimi ozna¢bami, ki so dolo¢ene s tem
zakonom, predpisi, izdanimi na njegovi podlagi, in
predpisi Evropske unije. Za vina, ki niso mirna, se v
tradicionalni izraz doda vrsta vina;

- lastnosti morajo biti tradicionalno znacilne za vino s
tega obmocja, zato morajo biti sestavni del elaborata
tudi podatki, dokazujo€i tradicijo pridelave, ki ne sme
biti krajSa od 25 let. Tak$no vino mora zajeti najman;j
15% v register prijavliene pridelave vina na tem
obmodju;

- vino mora biti pred dajanjem v promet konénemu
potrodniku  ocenjeno  na predpisani nadin:
organolepticna ocena, analiza fizikalno — kemijskih
parametrov;

- za ocenitev vina, jemlje vzorce pooblas¢ena
organizacija.

AVSTRIJA

Geografska
zascita

Podkategorije in
poimenovanje vin

Kriteriji uporabe

VINO

/

»Vino« (prej namizno
vino)

- Vino, ki je bilo pripravljeno izklju¢no iz domacega
pridelanega grozdja, se lahko trzi samo z imenom, ki
nakazuje avstrijsko poreklo, kot je »Avstrijsko vino«,
»Vino iz Avstrije« ali »Avstrijag;

- vino je po okusu, vonju in videzu brez napak;

- brez navedbe sorte ali letnika brez omejitev pri
donosu na hektar. Mozne so zvrsti vin iz razli¢nih drzav
EU;

- vino brez zasCitene geografske oznacbe in
zascitenega porekla lahko vsebuje navedbo sorte in
letnika, ¢e: je upoStevan najvecji dovolien hektarski
donos (VO (EG) Nr. 607/2009), je brez napak in po
videzu in okusu ustreza znacilnosti sorte grozdja iz

katere je pridelan (Weingesetz 2009 idgF. -
Osterreich). Vino se lahko proizvede samo iz
»kakovostnih sort«, ki niso namenjene za pridelavo
vina z geografsko oznacbo in zaSciteno oznacbo
porekla (npr. beli pinot in vse druge burgundske sorte,

renski rizling, modra frankinja itd.) (Weingesetz 2009
idgF. — Osterreich);

- dolo€ene so omejitve za naslednije fizikalno-kemijske
parametre: najmanjSa zahtevana vsebnost skupnih
kislin, izrazeno kot vinska kislina (4 g/l; Weingesetz
2009 idgF. — Osterreich);

- sladkor v mostu: najmanj 10,7° KMW (51° °Qe),
vsebnost alkohola najmanj 8,5 vol. %.

LANDWEIN

Z2GO

»Vino z zaSciteno
geografsko oznacbo
(9.9-A)«, »Landwein«
(slovensko dezelno vino)

- tradicionalni izraz »dezelno vino« nadomesca
prodajno ime »vino z za$¢iteno geografsko oznakog;

- vino pridelano izkljuéno iz grozdja (100 %) iz ene
vinorodne regije (Weinland, Steirerland ali Bergland) —
dezZelno vino nosi ime vinorodne dezZele oz. regije;
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- navedba imena manjSe geografske enote od
vinorodne regije in prodajnega imena razen dezelnega
vina (zlasti vina z zaSciteno geografsko oznacbo ali
ZGO vina) ni dovoljeno;

- vino mora biti pridelano izklju¢no iz kakovostnih sort
grozdja;

- za navedbo geografske oznake so dolo¢ene omejitve:
vsebnost sladkorja v grozdnem soku najmanj 14° KMW
(= 68 °Oe), naravna vsebnost alkohola v vinu najmanj
8,5 vol. %, skupna vsebnost kislin, izrazena kot vinska
kislina, najmanj 4 g/l; upoStevan najvecji dovoljen
hektarski donos (Weingesetz 2009 idgF. — Osterreich);

- obogatitev: alkoholno povecanje/obogatitev najvec
2,0 vol. %; najvecja vsebnost skupnega alkohola po
obogatitvi za belo vino 13,5 vol. %, za rde€e vino
14,5 vol. %;

- organolepti¢na ocena in analize fizikalno-kemijskih
parametrov.

QUALITATSWEIN

Z0P

Kakovostno
(»Qualitatswein)

vino

- lzraz »kakovostno vino« je tradicionalni izraz in
nadomesca prodajno ime ,ZOP vina“ oz. izraz »vino z
zas¢iteno oznacbo porekla;

- obmocja porekla grozdja za kakovostno vino so
vinorodna obmoc¢ja;

- »kakovostno vino« mora biti pripravljeno izkljuéno iz
kakovostnih sort grozdja (dolo¢i minister za kmetijstvo,
gozdarstvo, okolje in vodno gospodarstvo), ki je bilo
pridelano v enem vinorodnem okoliu in pridelano v
vinorodnem okoliSu ustrezne vinorodne dezZele ali v
sosednjih vinorodnih okolisih;

- za vse podrazrede kakovostnih vin velja najvedji
dovoljen hektarski donos (10.000 kg grozdja ali 7.500 |
vina);

- pred dajanjem na trg, mora biti vino analizirano na
kemijske  parametre in  senzoricno  ocenjeno
(pridelovalec sam odvzame vzorce) za pridobitev
drzavne verifikacijske Stevilke. Vina tipi¢nega porekla
(DAC) so podvrzena Se drugi senzori¢ni degustaciji, s
katero preverijo predpisane lastnosti vina za DAC.
Stevilka drzavnega preizkusa na etiketi in rdege-belo-
rde¢ trak dokumentirata ta postopek nadzora in
zagotavljanja kakovosti;

Za navedbo oznake kakovostno vino so dolo¢ene
omejitve:

- vino mora biti v videzu, okusu in vonju brez napak;
vsebnost sladkorja v grozdnem soku najmanj 15 °KMW
(= 73 °Oe); ima tipi¢ne lastnosti za kakovostno vino in
izpolnjuje minimalne zahteve senzori¢nega preizkusa
ob podelitvi drzavne preizkusne $tevilke; vsebnost
naravnega alkohola najmanj 9,0 vol. %; skupna
vsebnost kislin, izrazene kot vinska kislina, je najmanj
4 g/l (Weingesetz 2009 idgF. — Osterreich);

Kakovostno vino se lahko trzi pod imenom »Kabinett
wein« (kabinet vino) ¢e:

- Ce je bila vsebnost sladkorja v moStu najmanj
17 °’KMW (84 °Oe); ni bil obogaten; vsebnost
preostanka sladkorja je najvec 4 g/l oziroma 9 g/l, Ce je
skupna vsebnost kisline, izrazena v g/l, najve¢ 2 g/l
nizja od vsebnosti preostanka sladkorja; vsebnost
alkohola je najve¢ 12,9 vol. %; most ni bil obogaten.

- Kakovostno vino se lahko trzi tudi pod tradicionalnim
imenom ,Districtus Austriae Controllatus” ali
»DAC“, Ce izpolnjuje pogoje za regionalno tipicna
kakovostna vina s profili porekla, dolo¢ene v pravilniku.

- Za DAC - dovoljena je oznacba z imenom manjse
geografske enote od vinorodnega okoliSa. Vsa
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specificna vinorodna obmocja v Avstriji se pri trzenju
osredotocajo na tista vina, ki jih delajo edinstvena, saj
so posebej primerna za lokalne razmere in imajo
zgodovinski pomen;

- Oznaka »DAC« mora biti navedena v zvezi z
ustreznim obmod&jem, opredeljenim z uredbo. Ce ime
ustreza geografski oznacbi, se lahko uporablja samo v
povezavi z navedbo ,Districtus Austriae Controllatus®
ali ,DAC" in pod ustreznimi pogoji. Za kakovostna vina,
pridelana iz grozdja z obmocij DAC, ki se ne trzijo kot
vina DAC, se lahko uporabljajo geografske oznacbe,
manjSe od zvezne drZave, le e je s tem zagotovljena
zasCita zascitene oznacbe porekla v skladu s 103.
¢lenom Uredbe (EU) $t. 1308/ 2013 (Weingesetz 2009
idgF. — Osterreich).

- Navedba na etiketi DAC ali Districtus Austriae
Controllatus v povezavi z ustreznim vinorodnim
okolisem.

- Pred dajanjem na trg, mora biti vino analizirano na
kemijske  parametre in  senzoricno  ocenjeno
(pridelovalec sam odvzame vzorce) za pridobitev
drzavne verifikacijske Stevilke. Vina tipi¢nega porekla
(DAC) so podvrzena Se drugi senzori¢ni degustaciji, s
katero preverijo predpisane lastnosti vina za DAC.
Stevilka drzavnega preizkusa na etiketi in rdege-belo-
rde¢ trak dokumentirata ta postopek nadzora in
zagotavljanja kakovosti.

PRADIKATSWEINE

Z0OP

PREDIKATNO VINO
(»Pradikatsweine«)

Vino Pradikat z
indikacijami  Spatlese,
Auslese,
Beerenauslese...;
Kakovostno vino
posebne zrelosti in vrste
trgatve z  oznakami
Spatlese, Auslese,
Beerenauslese,...;

- vina Pradikat oziroma »kakovostna vina posebne
zrelosti«;

- predikatna vina ne smejo biti slajena, vecjo vsebnost
sladkorja se lahko ohrani le s prekinitvijo alkoholne
fermentacije, most ne sme biti obogaten;

- upo$tevan mora biti najvecji dovoljen hektarski donos;

- pred sprostitvijo na trg, mora biti vino analizirano na
kemijske  parametre in  senzoricno  ocenjeno
(pridelovalec sam odvzame vzorce) za pridobitev
drzavne verifikacijske Stevilke.

Delitev predikatnih vin glede na zrelost in vrsto trgatve
(Weingesetz 2009 idgF. — Osterreich):

»Spatlese« ali »pozna trgatev« je vino, pridelano iz
grozdja, ki je bilo obrano, ko je bilo popolnoma zrelo in
z vsebnostjo sladkorja v mostu najmanj 19 °\KMW (=94
°Oe), vina se ne smejo dati v ocenitev pred 1.
januarjem naslednjega leta.

»Ausl ali »Auslesewein« ali »izbor«, ki je bila
pridobljena izklju€no iz skrbno izbranega grozdja —
odstranjene nezrele, poSkodovane in okuzene jagode
— z vsebnostjo sladkorja v moStu najmanj 21 °KMW
(=105 °Oe), vina se ne smejo dati v ocenitev pred 1.
januarjem naslednjega leta.

»Beerenauslese« ali »Beerenauslesewein« je vino,
pridelano iz mosta prezrelega grozdja, z vsebnostjo
sladkorja v mostu najmanj 25 °KMW (=127 °Oe), vina
se ne smejo dati v ocenitev pred 1. aprilom naslednjega
leta.

»Trockenbeerenauslese“ je »suhi jagodni izbor,
narejen iz ve€inoma plemenito gnilih, moéno skréenih
jagod, z vsebnostjo sladkorja v mostu najmanj 30
°KMW. Za vino, ki izpolnjuje pogoje za
»Trockenbeerenauslese« in prihaja iz mesta Rust, se
lahko  prodajno ime  »Trockenbeerenauslese«
nadomesti s prodajnim imenom »Ruster ausbruch,
vina se ne smejo dati v ocenitev pred 1. aprilom
naslednjega leta.

»Eiswein« ali »ledeno vino« je vino, pridelano
izklju€no iz grozdja, ki je bilo med trgatvijo in stiskanjem
zamrznjeno in je bila vsebnost sladkorja v _mostu
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najmanj 25 °KMW (=127 °Oe); tako vino ne sme imeti
dodatnega poimenovanja; ¢e je vsebnost sladkorja
manjSa od 25 °KMW, se lahko to vino trzi kot
kakovostno vino; ne sme se meSati z drugimi
kakovostnimi vini; vina se ne smejo dati v ocenitev pred
1. aprilom naslednjega leta.

,Strohwein“ ali ,,Schilfwein“ , »Slamnato vino« ali
»trstije« je vino, pridelano iz popolnoma zrelih in s
sladkorjem bogatih jagod, ki so bile pred stiskanjem
vsaj tri mesece shranjene na slami ali trsticju ali
obeSene na vrvicah in v katerih je bila vsebnost
sladkorja najmanj 25 °KMW (=127 °Oe). Ce je vsebnost
sladkorja v grozdnem soku Zze po dveh mesecih
skladis¢enja 30° KMW ali ve€, se lahko na tej tocki
izvede stiskanje. Slamnato vino ne sme imeti dodatnih
oznak. Ce ima vsebnost sladkorja v grozdnem soku ne
dosega predpisanih kriterijev, se pridelano vino lahko
trzi kot kakovostno vino, ne sme pa se mesati z drugimi
kakovostnimi vini, vina se ne smejo dati v ocenitev pred
1. aprilom naslednjega leta.

- Vsebnost alkohola v predikatnih vinih najmanj 5,0 vol.
% (Weingesetz 2009 idgF. — Osterreich).

ITALIJA

Geografska
zascita

Podkategorije in
poimenovanje vin

Kriteriji uporabe

Vini  da
Generici

Tavola o

/

»Namizna« ali
»generi¢na« vina

- Poimenovanije: splodno ime »vino«. Za ta vina ni treba
izpolnjevati posebnih predpisov, razen zdravstvenih in
higienskih. Obvezno je, da so pridelana iz grozdja
dovoljenih sort (pridobljena iz grozdja dovoljenih sort
brez ozemeljskih ali sortnih omejitev) in da vsebujejo
napis »vino«. Navedba barve (rdeca, bela ali rosé)
obvezna, navedba sorte prepovedana.

- Vina brez geografskega porekla imajo lahko
navedeno sorto in letnik, &e: so pridobljena izklju¢no iz
ene od sedmih mednarodnih sort grozdja Cabernet,
Cabernet Franc, Cabernet Sauvignion, Chardonnay,
Merlot, Sauvignon in Syrah.

Vini Varietali

Sortna vina

Gre za bela in rde¢a vina, za katera teritorialno
poimenovanje ni dolo¢eno, zahteva pa se navedba
sorte grozdja in letnika.

Indicazione geografica
tipica (IGT)

ZGO

»Indicazione geografica
tipica (IGT)« (slovensko:
vino s tipi¢no geografsko
oznako)

Dodatne navedbe:
»Novelloy,

»Passito«.

- »Tipiéna geografska oznacba« je poseben
tradicionalni izraz, ki ga Italja uporablia za
oznacevanje vin z za$¢iteno geografsko oznako;

- proizvodnja teh vin je urejena s specifikacijo, ki
zajema veliko proizvodno obmocje;

- za ta vina z obsezno teritorialno pridelavo se
podobmogja ne navajajo;

- ta vina so vedno namizna, narejena iz ene sorte
grozdja, vrhunske kakovosti, saj je navedeno obmocje
pridelave in moznost navedbe sorte grozdja;

- v dvojezitnih obmejnih predelih dovoljena
poimenovanja v drugih jezikih (AVT, SLO, FR);

- priznanje IGT je rezervirano za vina, ki prihajajo z
zadevnega vinorodnega obmocdja (vsaj 20 % vinarjev iz
registra predstavlja 20 % pridelovalnih povrsin,
prijavljenih v vinogradniski register).

- Navajanje dodatnih (neobveznih) navedb:

»Novello»: se lahko navede kategorijam mirnih in
penecih vin z zas¢iteno geografsko oznac¢bo v skladu s
predpisi. I1zraz se nanasa na mlado vino. Prodaja vina
se lahko pricne po 30.10. (stekleni¢enje mogoce do
31.12. istega leta). Pri stekleni¢enju morajo vsebovati
najmanj 30 % vina, pridobljenega z
maceracijo/stiskanjem celega grozdja. Minimalni delez
alkohola v vinu mora biti 11 vol. %, ostanek sladkorja
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pa ne sme biti visji od 10 g/I. Letnik trgatve mora biti
naveden na etiketi.

»Passito«: oznacba za vina narejena iz "prezrelega
grozdja" in "vina iz suSenega grozdja". Izraz "likersko
vino passito". Z organolepti¢nega vidika je za vina
passito znacilna izrazita sladkoba in aroma, tako v beli
kot rdedi razli€ici. Tipi€ne in pogoste arome vklju€ujejo
sadne arome marmelade, medu, citrusov, eksoti¢nega
sadja ali suhega sadja.

- Vino narejeno iz ene sorte grozdja, vrhunske
kakovosti. Danes je 118 italijanskih namiznih vin, ki so
pridobila oznako IGT,

- za vina IGT je dovoljena uporaba sort, vpisanih v
drzavni register sort vinske trte;

- analiza IGT vin: narejena mora biti vsaj analiza
vrednosti elementov, doloCena v skladu z veljavno
zakonodajo Evropske unije in navedenimi znacilnostmi
zadevnih DOCG, DOC in IGT v zadevni proizvodni
specifikaciji;

- izvajanje analiz z naklju¢nimi pregledi na podlagi
analize tveganja za vina IGT.

Denominazione di
Origine Controllata
(DOC)

ZOP

Denominazione di
Origine Controllata
(DOC) - Vino s
kontrolirano oznacbo
porekla

Dodatne navedbe:
»Classico«,

»Riservag,
»Superiore«,
»Novelloy,

»Passito«.

- Vino s »kontrolirano oznacbo porekla (DOC)« je
italijanski tradicionalni izraz;

- vino iz regije, doloCenega kraja ali celo drzave,
katerega lastnosti so odvisne od kraja in okolja;

- v dvojezicnih obmejnih predelih dovoljena
poimenovanja v drugih jezikih (AVT, SLO, FR);

- oznacbam porekla lahko za 'DOC' sledijo imena sort
grozdja, posebne omembe, sklicevanja na posebne
tehnike pridelave vina in posebne kvalifikacije
proizvoda. Te dodatne navedbe morajo biti predvidene
v specifikaciji proizvoda";

- priznanje DOC je rezervirano za vina, ki prihajajo iz
Ze priznanih obmogij z najmanj pet letno oznako IGT
(vsaj 51% vinarjev iz registra, predstavlja 51%
pridelovalnih  povrsin prijavijenih v vinogradniski
register). Vendar pa vsa vina DOC scasoma ne
postanejo DOCG, ampak samo tista, ki zaradi vpliva
tradicionalnih naravnih, ¢&loveskih in zgodovinskih
dejavnikov veljajo za posebno vrednost ter nacionalno
in mednarodno slavo;

- razmejena obmocja ali podobmocja DOC-jev je
mogocCe priznati kot avtonomne DOC-je, Ce so
povezane vinarne pridobile komercialni sloves;

- navede se lahko tudi obcina porekla, vinograd ali
parcela ali podrobna navedba, iz katere izvira grozdje,
iz katerega je proizvedeno vino. Vendar "geografska
imena ali njihovi deli in podobmogja, ki se uporabljajo
za oznacevanje vin DOC, se ne smejo uporabljati za
oznacevanje vin IGT".

Dodatne neobvezne navedbe:

»Classico oz. klasi€no«: mirna vina, pridelana na
obmocju z najstarejSo tradicijo (znotraj obmocja, ki ga
doloc¢a specifikacija); klasifikacija »Storico« se navaja
za peneca vina.

»Riserva oz. rezerva»: vina, ki se starajo dlje od
obicajnega (dve leti za rdeCa vina; eno leto za bela
vina; eno leto za peneca vina; tri leta za peneca vina,
pridelana po klasi¢ni metodi). V primeru rezanja med
vini razliénih letnikov, se v prodajo dovoli vino z
nazivom "rezerva" le takrat, ko so vse serije vin
zaklju€ile minimalno zahtevano obdobje staranja iz
ustrezne proizvodne specifikacije).
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»Superiore oz. superior«: se pripiSe vinom DOC in
DOCG z visjimi kakovostnimi znacilnostmi z boljSimi
lastnostmi (zaradi dobrih podnebnih razmer v letu, ki so
omogocile vi§jo koncentracijo sladkorja in s tem visjo
vsebnost alkohola). Potrebno upostevati predpis
najmanj 10 % nizjega hektarskega donosa in
najmanjsSa vsebnost skupnega alkohola v vinu mora biti
za vsaj 0,5 vol. % visja. Oznako "superior" ni mogoce
kombinirati z oznako "novello" ali "riserva".

»Novello»: se lahko navede za kategorijo mimih in
penecih vin v skladu s predpisi. lIzraz se nanasa na
mlado vino. Pri stekleni€enju morajo vsebovati najman;j
30 % vina, pridobljenega z maceracijo/stiskanjem
celega grozdja. Minimalni delez alkohola v vinu mora
biti 11 vol. %, preostanek sladkorja pa ne sme biti visji
od 10 g/l. Letnik trgatve mora biti naveden na etiketi.

»Passito«: oznatba za vina narejena iz "prezrelega
grozdja" in "vina iz suSenega grozdja". Izraz "likersko
vino passito". Z organolepti¢nega vidika je za vina
passito znacilna izrazita sladkoba in aroma, tako v beli
kot rdeci razlicici. Tipiéne in pogoste arome vkljucujejo
sadne arome marmelade, medu, citrusov, eksotiénega
sadja ali suhega sadja.

Mozna je tudi navedba »Gran Selezione«: vino z
navedbo "Gran Selezione" mora biti absolutni izraz
podjetja, ki ga proizvaja, saj morata proizvajalec in
polnilec vedno nujno sovpadati; vino mora imeti
fizakalno-kemicne in organolepti¢ne lastnosti, ki so vsaj
enake tistim, ki so predvidene za oznako "Superiore",
in biti izpostavljene obdobju staranja, je ki predpisano
za vina z oznako "Riserva".

- Obvezne fizikalne-kemijske analize vina in
organolepticna ocena vina (potrdilo je pogoj za
uporabo oznake in velja dve leti za vina DOC);

- zakon doloc¢a stalen nadzor nad vini DOC, pri ¢emer
mora biti celoten proizvodni cikel (od vinograda do
steklenice) v skladu s predpisi o pridelavi (obmocje
pridelave, sorte grozdja, hektarski donos, najmanjsi
delez alkohola, skupni ekstrakt BS, skupna vsebnost
kislin, dovoljeni postopki itd.);

- izvajanje sistemati¢nih pregledov z organolepti¢nimi
ocenjevanji za DOC s certificirano letno proizvodnjo
nad 10.000 hektolitrov in z naklju€nimi pregledi za DOC
s certificirano letno proizvodnjo manj kot 10.000
hektolitrov, v regiji Trento In Bolzano;

- izvajanje analiz z nakljuénimi pregledi na podlagi
analize tveganja za vina DOC;

Denominazione di
Origine Controllata e
Garantita (DOCG)

Z0P

Denominazione di
Origine Controllata e
Garantita (DOCG)-
Vino s kontrolirano in
zajaméeno  oznacbo
porekla

Dodatne navedbe:

»Classico«,
»Riservag,
»Superiore«,
»Novelloy,

»Passito«.

- vino s »kontrolirano in zajam¢&eno oznacbo porekla
(DOCG)« je italijanski tradicionalni izraz;

- vino iz regije, doloGenega kraja ali celo drzave,
katerega lastnosti so odvisne od kraja in okolja;

- oznacbam porekla lahko za besedilom 'DOCG' imena
sort grozdja, posebne omembe, sklicevanja na
posebne tehnike pridelave vina in posebne kvalifikacije
proizvoda. Te dodatne navedbe morajo biti predvidene
v specifikaciji proizvoda";

- vina z oznako DOCG so posebej dragocena zaradi
svojih notranjih kakovostnih znacilnosti in trznega
ugleda;

- v dvojezitnih obmejnih predelih dovoljena
poimenovanja v drugih jezikih (AVT, SLO, FR);

- DOCG je najvisja kvalifikacija v sektorju, vina DOCG
pa so podvrzena strozjemu nadzoru in dvojnemu
pregledu: tako med fazo proizvodnje kot med fazo
polnjenja;
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- priznanje DOCG je rezervirano za vina, ki so Ze vsaj
sedem let priznana kot DOC in se Stejejo za posebno
vrednost, zaradi bistvenih kakovostnih znadilnosti in
pridobljenega poslovnega ugleda (vsaj 51% vinarjev iz
registra, predstavlia 66% pridelovalnih  povrSin
prijavljenih v vinogradniski register);

- navede se lahko tudi obcina porekla, vinograd ali
parcela ali podrobna navedba, iz katere izvira grozdje,
iz katerega je proizvedeno vino. Vendar "geografska
imena« ali njihovi deli in podobmocja, ki se uporabljajo
za oznacevanje vin DOCG, se ne smejo uporabljati za
oznacevanje vin IGT;

-Dodatne neobvezne navedbe:

»Classico oz. klasi¢no«

»Riserva oz. rezerva»

»Superiore oz. superior«

»Novello«

»Passito«

Mozna je tudi navedba »Gran Selezione«.

- Obvezne fizikalne-kemijske analize vina in
organolepticna ocena vina (potrdilo je pogoj za
uporabo oznake in velja 180 dni za vina DOCG);

- izvajanje sistemati¢nih pregledov z organolepti¢nimi
testi za DOCG v regiji Trento In Bolzano.

HRVASKA

NAMIZNO VINO

Namizno vino

- Namizno vino je vino, pridelano iz ene ali ve¢ sort
vinske trte. Namizno vino ne more nositi oznako sorte;

- dejanski delez alkohola najmanj 8,5 vol. %, ¢e je
pridelano iz grozdja, pridelanega v vinorodni coni B in
najmanj 9 vol. % iz drugih vinorodnih con;

- skupna vsebnost alkohola najve¢ 15 vol. %, razen v
conah CI, Cll in Clll, kjer je lahko skupna vsebnost
alkohola ve¢ kot 15 vol. %;

- vsebnost skupnih kislin, izrazeno kot vinska kislina,
vsaj 3,5 g/l;

Namizno vino z
navedeno sorto in
letnikom trgatve

- Vina brez oznake porekla, ki nosijo oznako sorte in
letnika trgatve, morajo biti organolepti¢no brez napak in
morajo glede na sorto in letnik izkazovati lastnosti,
znacilne za oznake, ki jih nosijo. V rednem postopku za
izdajo odlocbe o dajanju vina v promet na podlagi
fizikalno-kemijske analize in organolepti¢ne
(senzoricne) ocene. Pridelovalci, vpisani v
Vinogradarski register, ki v prijavi pridelave prijavijo
pridelavo teh vin, se lahko ukvarjajo s pridelavo vin brez
ZOP, ki nosijo oznako sorte vinske trte in letnika
trgatve.

NAMIZNO VINO Z
OZNACBO
KONTROLIRANEGA
POREKLA

ZGO

Namizno vino z
oznacbho
kontroliranega porekla

- Namizno vino z oznacbo kontroliranega porekla je
vino, pridelano iz ene ali ve¢ sort grozdja, ki izvira iz
ene vinorodne regije/dezele;

- za vino z ZOI ali ZOZP, je dejanski delez alkohola
najmanj 4,5 vol. % (ZOP);

- skupna vsebnost alkohola 15 vol. % in do 20 vol.% za
vina z ZOP ali vina z ZOP, ki so bila pridelana brez
obogatitve;

- vsebnost skupnih kislin, izrazeno kot vinska kislina,
vsaj 3,5 g/l;

- zaS¢itene oznacbe geografskega porekla (ZOZP) na
ravni vinorodne dezele;
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- vina morajo glede na organoleptiCne lastnosti
izpolnjevati pogoje glede videza (barve in bistrosti),
vonja in okusa — obvezen organolepticni preizkus;

- vina morajo ustrezati specifikacijam, kontrola
fizikalno-kemijskih parametrov (skupni in dejanski
delez alkohola; skupni sladkoriji, izrazeni kot fruktoza in
glukoza (vkljuéno s saharozo pri penecih vinih in
penecih se vinih); skupna kislost; hlapne Kkisline;
skupna vsebnost Zveplovega dioksida; dodatne analize
(ogljikov dioksid (peneca vina in peneca se vina, tlak v
barih pri temperaturi 20 °C); vse druge lastnosti, ki jih
dolo¢a zakonodaja drzav clanic ali specifikacija
proizvoda ZOP in ZGO.

KAKOVOSTNO VINO

Z0P

Kakovostno vino s
kontroliranim

geografskim poreklom
(kakovostno vino KZP)

Vina v Republiki Hrvaski lahko nosijo ime ZOP (KZP),
&e 100 % grozdja za proizvodnjo teh vin izvira izkljuéno
iz geografskega obmocja, na katerem je bila ta ZOP
dolo¢ena, in &e izpolnjujejo pogoje za uporabo
tradicionalnih izrazov. Za vina, proizvedena v Republiki
Hrvaski, se lahko uporabljajo dodatni tradicionalni
izrazi: »Mlado vino«, »Opolo« in »Plavac« v skladu s
Prilogo 12, del (B) pravilnika.

Vina z imenom ZOIl lahko nosijo ime manjSe
geografske enote, pod pogojem, da 85 % grozdja za
pridelavo takega vina izvira iz manjSe geografske
enote, preostalih 15 % grozdja pa iz geografskega
obmocja. ManjSe geografske enote so vinogradi,
opredeljeni z veljavhim Odlokom o geografskih
obmodjih pridelave vinske trte in vinogradniskih legah,
dolo¢enih z veljavnim Seznamom geografskih oznacb.

Kakovostno vino z oznako kontroliranega porekla je
vino, pridelano iz ene ali ve¢ sort grozdja, ki izvirajo iz
enega vinorodnega podokolisa, z izrazenimi
kakovostnimi organoleptiénimi lastnostmi,
pomembnimi za ekoloske razmere in sorte
posameznega vinorodnega podokoli§a, vinograda ali
lege z oznako, ki je bila potrjena v tej podregiji.

- ZasCitena oznacba porekla na ravni vinorodnega
podokoli$a, vinograda in vinograda/vinogradniske lege;

- pri oznaCevanju vin, ki nosijo zasciteno oznacbo
porekla ali zaSciteno geografsko poreklo, lahko
proizvajalec poudari imena vinorodnih leg, vpisanih v
Vinogradarski register (Pridelovalci vina, ki nameravajo
na etiketi vina poudariti imena vinogradniskih leg,
predlozijo opis vinogradniskih leg hrvaski agenciji za
kmetijstvo in prehrano neposredno ali preko
regionalnih organizacij vinogradnikov, katerih ¢lani so);

- vina morajo glede na organoleptiCne lastnosti
izpolnjevati pogoje glede videza (barve in bistrosti),
vonja in okusa — obvezen organolepticni preizkus;

- za vino z ZOI ali ZOZP, je dejanski delez alkohola
najmanj 4,5 vol. %;

Kakovostno vino s kontroliranim geografskim poreklom
(kakovostno vino KZP), se lahko dopolni z dodatnim
izrazom:

— Mlado vino
— Arhivsko vino

— Desertno vino

VRHUNSKO VINO

Z0P

Vrhunsko vino s
kontroliranim
geografskim poreklom
(vrhunsko vino KZP)

Vina v Republiki Hrvaski lahko nosijo ime ZOP (KZP),
¢e 100 % grozdja za proizvodnjo teh vin izvira izkljuéno
iz geografskega obmocja, na katerem je bila ta ZOP
dolo¢ena in ¢&e izpolnjujejo pogoje za uporabo
tradicionalnih izrazov; Za vina, proizvedena v Republiki
Hrvaski, se lahko uporabljajo dodatni tradicionalni
izrazi: »Mlado vino«, »Opolo« in »Plavac« v skladu s
Prilogo 12, del (B) pravilnika.
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Vrhunsko vino z oznacbo kontroliranega porekla je
vino, pridelano iz doloene sorte ali skupine sort vinske
trte, ki izvirajo iz ene ali vec vinorodnih leg v vinogradu,
s posebno poudarijeno kakovostjo, posebnimi
organolepti¢nimi in kemi¢nimi lastnostmi, pomembnimi
za ekoloske razmere v vinogradu, lego in sorto oziroma
skupino sort grozdja. To vino mora biti donegovano in
ustekleni€eno na obmocju vinograda z dolo¢eno lego.

Pri oznacevanju vin, ki nosijo za$S¢iteno oznacbo
porekla ali zaSciteno geografsko poreklo, lahko
proizvajalec poudari imena vinorodnih leg, vpisanih v
Vinogradarski register (Pridelovalci vina, ki nameravajo
na etiketi vina poudariti imena vinogradniskih leg,
predlozijo opis vinogradniskih leg hrvaski agenciji za
kmetijstvo in prehrano neposredno ali preko
regionalnih organizacij vinogradnikov, katerih ¢lani so).

Vrhunsko vino s kontroliranim geografskim poreklom
(vrhunsko vino KZP), ki se lahko dopolni z izrazom:

- Arhivsko vino

- Desertno vino

- Izbrana trgatev

- Jagodni izbor

- Selektivno obiranje posusenih jagod

- Ledeno vino

PREDIKATNA VINA

Predikatna vina so vina, ki v izjemnih letih v posebnih
pogojih zorenja, trgatve in predelave dajejo posebno
kakovost in morajo biti pridelana samo iz grozdja
priporoCenih sort za posamezen vinograd.

Predikatna vina so:

- »Pozna trgatev« — vino, pridelano iz grozdja, ki je bilo
obrano v polni zrelosti, z vsebnostjo sladkorja v mostu
najmanj 94 °Oe;

- »lzbrana trgatev« — vino, pridelano izkljuéno iz
skrbno izbranega grozdja, z vsebnostjo sladkorja v
mostu najmanj 105 °Oe;

- »Selektivno obiranje jagod« — vino pridelano iz
prezrelih ali z Zlahtno plesnijo okuzenih jagod, z
vsebnostjo sladkorja v mostu najmanj 127 °Oe;

- »Selektivna trgatev suhih jagod« — vino iz suhih
jagod, z vsebnostjo sladkorja v mostu najmanj 154 °Oe;

- »Ledeno vino« — vino, pridelano iz grozdja, ki je bilo
obrano pri temperaturi najmanj -7°C in predelano v
zamrznjenem stanju, z vsebnostjo sladkorja v mostu
najmanj 127° Oe.

ARHIVSKA VINA

Vino, ki je v kletnih pogojih shranjeno dlje od
optimalnega zorenja in najmanj pet let od dneva
predelave grozdja v vino, od tega najmanj tri leta v
steklenici.

POSEBNA VINA

Vina, pridoblijena s posebnim postopkom predelave
grozdja, mosta ali vina brez dodatka ali z dodatkom
dolo¢ene koli¢ine vinskega alkohola, vinskega
destilata, sladkorja, zgoS€¢enega mosta in diSavnic ali
drugih dovoljenih snovi rastlinskega izvora;

- desertno vino, likersko vino, aromatizirano vino.

* ZGO = zas¢itena geografska oznacba; ZOP = zaScitena oznacba porekla
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Obvezne oznake vina in drugih proizvodov vinske
trte:

Neobvezne navedbe

SLOVENIJA

- Kategorija proizvoda;

- Tradicionalen izraz, ki nadomesti obvezen izraz
"zasCitena oznacba porekla", ali tradicionalen
izraz, ki nadomesti obvezen izraz "zaSéitena
geografska oznacba";

- Ime geografske oznacbe iz registra eAmbrosia;
- Vsebnost dejanskega alkohola (vol. %);

- lzvor;

- Navedba pridelovalca (proizvajalca) in polnilca;
- Navedba uvoznika za uvozena vina;

- Vsebnost sladkorja;

- Serijska Stevilka;

- Nazivna prostornina (v I, ml, cl);

- Navedba alergenov (sulfitov, mle¢nih in jajcnih
beljakovin);

- Stevilka odlogbe o oceni vina (razen za vina brez
zasCitene oznacbe porekla ali zasScitene
geografske oznacbe, vina brez oznake sorte
vinske trte, ter most za neposredno potrosnjo brez
oznake sorte vinske trte);

- Za vino in druge proizvode vinske trte v prometu
ter za aromatizirane vinske proizvode v prometu
od 8. decembra 2023 naprej je obvezna navedba:
hranilne vrednosti  (energijske vrednosti in
vsebnosti hranil); seznama sestavin;

- Slovenski tradicionalni izrazi za vina z za3¢iteno
oznacbo porekla in slovenski tradicionalni izrazi za
vina z za3¢iteno geografsko oznacbo so prav tako
zas€iteni v Evropski uniji. Zbrani so v posebnem
registru tradicionalnih izrazov Evropske unije za
sektor vina. Na etiketi se lahko navedejo samo
skupaj z registriranim imenom geografske
oznacbe, saj nadomestijo obvezno navedbo vrste
geografske oznacbe. PotroSniku povedo, da vino
nosi geografsko oznacbo vrste zascitena oznacba
porekla, ali pa potroSniku povedo, da vino nosi
geografsko oznacbo vrste zascitena geografska
oznacba. Drugih vrst geografskih oznacb v
sektorju vina ni;

- Tradicionalni izrazi se vedno navajajo v jeziku, v
katerem so bili registrirani (torej v slovens¢ini).
Zato so vsi nasi tradicionalni izrazi vedno navedeni
v slovenscini in se ne prevajajo v druge jezike,
Cetudi se vino prodaja izven Slovenije v Evropski
uniji (na primer v Nemciji) ali v tretji drzavi (na
primer v Braziliji);

- Nasprotno pa se zapisa za vrsto geografske
oznacbe, to je zaSCitena oznacba porekla in
zasCitena geografska oznacba, lahko prevajata
tudi v druge jezike. Na primer, lahko se prevedeta
v zapisa za vrsto geografske oznacbe "protected
designation of origin" (v angles¢ini) in "protected
geographical indication" (v angle&¢&ini);

Primer: tradicionalni izraz "vino PTP" potrosniku
pove, da vino nosi geografsko oznacbo vrste
"zasCitena oznacba porekla". Navedbi vrste
geografske oznacbe nato vedno sledi ime

- Geografsko obmocje, ki je manjSe od zamejenega
obmocja geografske oznacbe;

- Letnik;
- Sorta vinske trte;

- Dodatne izraze za vina z za$c¢iteno oznacbo porekla ali
geografsko oznacbo; barvo vina;

- Simbol Evropske unije, ki oznacuje, da ima vino
zasciteno oznacbo porekla ali zasciteno geografsko
oznacbo (ZGO);

- Navedbo nekaterih nacinov pridelave;
- Tradicionalni izraz mlado vino;
- Druge navedbe, ki pa ne smejo zavajati potrosnika;

- Leto trgatve (leto trgatve proizvoda se lahko navaja, ¢e
je bilo najmanj 85 % grozdja, uporabljenega za pridelavo
vina, potrganega v zadevnem letu);

- Sorta vinske trte (sorto se lahko navaja, ¢e je bilo vino
proizvedeno iz vsaj 85 % grozdja navedene sorte);

- Dodatne oznake za vino z zas¢iteno oznacbo porekla in
za vino z zasCiteno geografsko oznacbo, za katera je
grozdje in vino pridelal isti pridelovalec, ki je vino tudi
usteklenicil, so:

- lastna trgatev in polnitev;

- ustekleni¢eno na posestvu;
- ustekleni¢eno na kmetiji;

- pridelal in polnil;

- klet;

- kmetija;

- posestvo;

- vinska klet.
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geografske oznacbe (na primer Cvicek, Teran, in
podobno).

AVSTRIJA

VINO BREZ NAVEDBE SORTE GROZDJA IN
LETNIKA: prodajno ime vino. Vino iz Avstrije ali
belo vino (ali rdeCe vino) iz Avstrije ali avstrijsko
vino (dodatno prodajno ime vino ni ve¢ potrebno)
ali izdelek iz Avstrije ali pridelan v Avstriji (potrebno
je tudi prodajno ime vino);

- Oznacba vinorodnega okoliSa in vinorodnega
obmocja se lahko uporablja samo za vino,
pridelano iz grozdja, ki izvira izklju€no iz navedene
dezele oziroma obmocja. Navedba lege, med
lokacijske vinogradniSke skupnosti, ob¢ine ali
vinograda se lahko uporablja samo za vino,
pridelano iz grozdja, katerega vsaj 85 % izvira iz
dolocene lege, med lokacijske vinogradniske
skupnosti, skupnosti ali vinograda, ostalo pa iz
vinorodnega okolisa;

- Ime obgine, vinorodnega obmogja in vinorodnega
okoliSa pa se lahko navede tudi, ¢e je najve¢ 15 %
grozdja iz obcine, ki meji na obgino, v kateri je
navedeno ime. Drugo vinorodno obmogje ali drug
vinorodni okoli§, pod pogojem, da vinogradi
izvirajo iz enega podjetja, ki se obdeluje iz
istoimenske obgine in je bil pridelano grozdje tja
pripeljano v predelavo;

- Stevika drzavnega preizkusa (za vina s
kontroliranim geografskim izvorom);

- Nazivna prostornina v litrih, centilitrih ali mililitrih;

- Polnilec ali polnil ... kot tudi ime/ime podjetja in
naslov polnilca ... ter ime ali naziv podjetja polnilca,
obcina in drzava c¢lanica;

- Sifrira polnilca (s Steviko podjetja in A-ZIP
Stevilko; v tem vrstnem redu) , navedena sta lahko
navedena tudi ime in naslov trznika (prodaja,
distributer itd.);

- Vsebnost alkohola v vol. %. Polne ali samo
poloviéne enote. Podatku mora biti prilozen »vol.
%«, pred njim pa je lahko »alc.«, »Alk.«, »alkohol
prisoten« ali »alkohol prisoten« (toleranca + 0,5
vol. %);

- Vsebnost ostanka sladkorja (pri oznacevanju je
dovoljena toleranca 1 g/l) (,suho”™ do 4 g/l
vsebnosti ostanka sladkorja ali do najve¢ 9 g/l, ¢e
je skupna vsebnost kisline najve¢ 2 g/l nizja od
vsebnosti ostanka sladkorja; »polsuho«: €e vino
presega vrednosti, navedene pod »suho, in ima
najve¢ 12 g/l vsebnosti ostanka sladkorja oziroma
do najve¢ 18 g/l, pod pogojem, da skupna
vsebnost kisline je najve¢ 10 g/l nizja od vsebnosti
ostanka sladkorja; »sladko«: ¢e vsebnost ostanka
sladkorja presega vrednosti, navedene pod
»polsuho«, presega najvisje vrednosti, vendar ne
vsebuje vec kot 45 g/l vsebnosti ostanka sladkorja,
“sladko”: od 45 g/l vsebnosti ostanka sladkorja);

- Identifikacija serije L in interna Stevilka serije
podjetja;

- Alergene sestavine "sulfiti" ali "Zveplov dioksid"
(Ce je prisotnih ve¢ kot 10 mg/l) in od letnika 2012
v primeru uporabe ustreznih sredstev za bistrenje
(ali je presezena mejna vrednost 0,25 mg/l)
»jajce«, »jajéne beljakovine«, »jajéni proizvodk,
»lizocim iz jajc« ali »albumin iz jajc«, »mlekog,
»mlecéni izdelek«, »mleéni kazein« ali »mlec¢ne
beljakovine;

- Za motna vina z oksidativno noto, "oranzno vino"
ali "orange wine" kot dodatna oznaka pod
dolo¢enimi pogoji pridelave. Ekoloske kmetije

- Imena blagovnih znamk;

- Navedba ene (vsaj 85 %) ali ve€ sort vinske trte (100 %).
Podatki o koli¢ini sort navedeni v padajoem vrstnem
redu;

- Navedbe: Cuvée, Blend, Mixed Set, Ro¢no nabrano,
Heuriger. Schilcher, ro€no obrano, Primus, Erste, Der
Erste, Der Junge, Junker, Der Neue, Primaner, Bergwein,
Gelesen...ali Harvested...z navedbo datuma trgatve,
Gleichpresser aus...ali weisspressed (bela) stisnjen) iz...z
navedbo sorte grozdja;

- Specifikacija dolo¢enih proizvodnih procesov (npr.
staranje v barik sod¢kih), izbor, tradicija, Klasika, Vino ob
obletnici, Prva trgatev, DeviSko vino, Martini vino, Leopoldi
vino, Vino Nikolo, BoZi¢no vino, Stefani vino, Epifanijevo
vino. Reserve, Premium, Grande Reserve ali Grande
Reserve (ali Grande Selection) pod dolo¢enimi pogoji;

- Nagrade;

- Manjsa geografska enota od vinorodnega okolisa (vecja
lega, obcina, vinograd — €e vino v najmanj 85 % izvira iz
navedene manjSe geografske enote, preostalih 15 % pa
mora izvirati iz navedenega vinorodnega okolisa);

- Oznaka "Marke" je dovoljena za vino, ki $e ni bistreno;

- Opombe, kot je "tvorba usedline - previdno pretresite”,
so dovoljene;

- Navedba »primerno za vegane« ali navedba Clanstva v
ustreznem zdruZenju je dopustna, ¢e pri izdelavi niso bili
uporabljeni zivalski proizvodi (jajca, mlecni kazein);

- Starost vina (vintage inf) Jahrgangsangabe (najmanj
85 % navedenega letnika);

- Navedba »vegan« v povezavi s prodajnim imenom ali
tradicionalno oznacbo (npr. »mladi vegan«) ni dovoljeno;

- Priporocila za uporabo vina (npr. postrezite ohlajeno,
pretogite itd.);

- Ime in naslov ene ali ve€ oseb, vklju€enih v trzenje;

- Belo/belo vino, rdece/rdece vino, rosé/rosé vino (lahko
samo iz rdecih vinskih sort grozdja);

- Zvrst belega in rdeCega vina je mozna kot "avstrijsko
vino";

- Pogoji v zvezi s podjetiem - v povezavi s podatki o
polnilcu: grad, posestvo, samogradnja, druzina, posestvo
vino, gospodarjenje z posestvom, vinogradnistvo,
vinograd, vinogradniSka kmetija, kmecko posestvo,
samostan, podezelje, grad, mestno posestvo, samostan,
vinogradnistvo, klet, vinogradnik, vinar;

- Ekolosko vino (sklicevanje na ekolo$ko pridelavo grozdja
spada pod Uredbo (EU) §t. 834/2007).
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smejo za to vrsto vina uporabljati dodatno oznako
»naravno Vvino« namesto »oranzno vino«, Ce
najvecja dovoljena vsebnost Zveplove kisline ne
presega 70 mg/l.

ITALIJA

-Kontrolirana oznacba porekla: Tradicionalne
specificne besede "Nadzorovana in zajamc€ena
oznatba porekla" ali "Kontrolirana oznacba
porekla" morajo biti napisane v celoti (brez
okraj$av) in na etiketah navedene s ¢rkami, katerih
velikost ne sme presegati tistih, ki se uporabljajo
za doloceno regijo in morajo biti navedene takoj
pod imenom dolo¢ene regije. Pri dopolnilnih
oznakah so lahko navedene okrajSave (D.O.C.G.
ali D.O.C.);

- Ime posebne regije (npr. PERUGIA —ITALIA) , iz
katere prihajajo vina, priznano s posebno uredbo.
Velikost pisave te omembe mora biti vsaj dvakrat
vecja od tiste, ki se uporablja za navedbo lokacije
polnilnice;

- Polnilnica oz. polnjenje (Ime ali naziv podjetja
polnilca: mora biti navedeno skupaj z navedbo
obcine ali zaselka in drzave c¢lanice, v kateri ima
polnilnik svoj glavni sedez); Glavni sedez
polnilnice (navedba obgine oz. okrozja in drzave
Clanice);

- 1996 (letnik - obvezno);
- Drzava: ITALIJA;

- Nazivna prostornina: navedena mora biti v litrih,
centilitrih ali mililitrih, izrazena s Stevilkami, ki jih
spremlja uporabljena merska enota ali simbol te
enote v ml;

- Dejanski delez alkohola (navesti je treba v enotah
in pol enot volumskega odstotka). Stevilki, ki
ustreza dejanskemu delezu alkohola sledi simbol
"vol. %". Pred to navedbo so lahko po moznosti
besede "dejanski delez alkohola" ali "dejanski
alkohol" ali okrajSava "alc.";

- Serija: serijo dolo€i proizvajalec ali tisti, ki pakira
zivila; Stevilka navedena tako, da je jasno vidna,
¢itljiva in neizbrisna, pred njo pa je ¢rka "L";

- EkoloSke oznake: jasno vidne na posodah ali
nalepkah, da se posode po uporabi ne odvrzejo v
okolje, v obliki pisnega sporocila ali piktograma.

- Blagovna znamka: tudi €e ni registrirana, pod pogojem,
da ne vsebuje besed, delov besed, znakov ali ilustracij, ki
bi povzro€ala zmedo ali zavajala potrosnika, ne vsebujejo
imena kakovostnega vina PDPOQ,; itd.;

- Skupni delez alkohola: skupni delez alkohola se lahko
navede tako, da se vrednost dejanskega deleza alkohola
dopolni z znakom +, ki mu sledi Stevilka, ki ustreza
potencialnemu delezu alkohola, in simbol "vol. %" (npr. 10
+ 2 vol. %), ali izraz "skupni delez alkohola" ali "skupni
alkohol", ki mu sledita ustrezna Stevilka in simbol "vol. %";

- Barva: pojasnilo, da gre za rdece vino, vino rosé ali belo
vino. Za nekatera kakovostna pdpo vina se glede na
proizvodne specifikacije dopiSe odtenek barve: "rumena",

"o "o "o non non

"zlata", "slamnata", "jantarna", "zelenkasta", "rubinasta",
won won won

granatna", "cerasuolo", "oranzna", "chiaretto". Odtenke se
lahko navede tudi brez navedbe osnovne barve;

- Letnik: navedba leta trgatve grozdja je dovoljena le, Ce je
vse grozdje, uporabljeno za vinifikacijo kakovostnega vina
PDPO bilo obrano v navedenem letu;

- Omemba, ki oznacuje polnjenje: mala ¢rka "e", oznaka
CE za predpakirano embalaZzo, ki ustreza zahtevam
Direktive $t. 106/75 in poznejSe spremembe in dopolnitve
glede polnjenja; besede "ustekleni¢eno na obmocju
proizvodnje" ali "ustekleni¢eno v ..."; ki jim sledi ime
doloCene regije, se lahko navedejo samo, Ce je bilo
polnjenje opravljeno v doloCeni zadevni regiji. V primerih,
ko stekleni€i vino vinar, ki prideluje grozdje, ena od
naslednjih navedb: "ustekleni€il vinar"; "ustekleni¢eno pri
izvoru"; »polni zadruzna klet;

- Omemba tradicionalnega polnjenja;
- Udelezenci v komercialnem krogu in poklicni dejavnosti;
- Podobmotje;

- Zgodovina vina; zgodovina podjetja; naravne ali tehni¢ne
razmere vinogradniStva, ki so izvor samega vina (uporaba
enega od naslednjih izrazov: "Hill wine" v primeru, da je
vinograd hribovit);

- Razlike, pripisane vinu;
- Opatija; Castello;

- Omemba "vinograd", ki ji sledi toponim: pod pogojem, da:
- je navedeno ime prikazano v katastrskem nacrtu;

- je povrsina identificirana v registru vinogradov;

- se navedba »vinograd« in toponim zahteva ob letni
prijavi grozdja in prijavi na GZS;

- vinifikacija ustreznega grozdja poteka lo€eno.
- Informacije (neobvezno);
- Omemba skupnosti;

- Ime ene ali dveh sort vinske trt: sorte vinske trte, tudi ¢e
gre za tri ali ve€ sort (na 85 % sort navedenih sort mora
biti taksnih, ki se po vsem svetu uporabljajo za proizvodnjo
zadevnega vina); PDO vina: kadar je navedba predvidena
s predpisi o pridelavi in mora vino izvirati vsaj 85 % iz
navedene sorte vinske trte in je pridelava potekala v
skladu s pravili. Ce sta navedeni dve sorti grozdja, mora
vino izhajati izklju€no iz navedenih sort grozdja, najprej pa
mora biti navedena sorta grozdja,z najvecjim delezem;

(T

- Staranje vina z uporabo izrazov "staro", "starano", ¢e so
izrecno doloceni v ustreznih proizvodnih predpisih;
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- Priporocila, namenjena potrosSniku (nacin strezbe vina
itd.);

- Dopolnilno tradicionalne omembe:  Dopolnilni
tradicionalni izrazi se lahko navedejo samo, ¢e to dolo¢ajo

ustrezni proizvodni predpisi, z uporabo enega od
naslednjih  izrazov: ‘"riserva", ‘riserva speciali",
"superiore", "classico", "recioto", "sciacchetr.. .", "est! est!!
est!!l", "cacc'e mitte", "amarone", "devisko", "izbrano",

"Auslese", "plemenito vino", "Buttafuoco”, "Blood of Juda",
"Gutturnio".;

- Vrsta proizvoda: Vsebnost ostanka sladkorja: vrsta
proizvoda glede na vsebnost ostanka sladkorja v
kakovostnem vinu pdpo. Navedba izrazov suho, polsuho,
sladko itd.;

- Metoda pridelave: samo, €e to zahtevajo ustrezni
proizvodni predpisi, z uporabo enega od naslednjih
izrazov: "passito", "lacrima", "lacrima Christi", "sforzato",
"sfurzat", "cannellino”, "vino santo" " , "kretzer", "lively",
"novo vino", "vin noveau", "dunkel", "pozna trgatev",
"lambiccato".Uporabo izraza "novello" ureja tudi €l. 5
zakona §t. 164/92 in z ministrsko uredbo 06/10/89 in

poznejSe spremembe;
- Ostevil¢enje posod;

- Pojasnila: pojasnila glede dejavnikov, zlasti
organolepti¢nih, ki oznacujejo kakovostno vino pdpo;

Neobvezne oznacbe so lahko: prikazane na isti nalepki z
obveznimi navedbami ali na eni ali ve¢ dopolnjujocih se
nalepkah; natisnjene neposredno na posodo.

HRVASKA

- Pri oznacevanju izdelkov ni dovoljeno uporabljati
besed, izrazov, slik, opreme, nagrad in drugih
navedb, ki bi lahko zavajale potroSnika;

- oznacba kategorije proizvodov grozdja in vina;

- za vina z geografsko oznacbo: izraz ZOI
(zascitena oznacba porekla) ali ZOZP (za$citena
geografska oznacba porekla), naziv ZOl in ZOZP;
oznacbe kategorije grozdja in vina, ki vsebuje ime
ZOl ali ZOZP, ni treba navesti;

-tradicionalno ime (izraz »ZOP« ali »ZGO« lahko
izpusti);

- poreklo: za vina brez geogr. oznacb; "vino iz (...)",
"proizvedeno v (...)" ali "proizvod iz (...)" ali
enakovrednimi izrazi, ki jim sledi ime drzave, v
kateri ozemlje, kjer se grozdje prideluje in
predeluje v vino; Pri Cezmejnem vinu, ki je
pridelano iz dolo¢enih sort grozdja, je navedeno
ime ene ali ve¢ drzav; za vina z geogr. oznacbo je
oznacba kraja porekla ozna¢ena z besedami: "vino
iz (...)", "proizvedeno v (...)" ali proizvod iz ( ...), ali
enakovrednimi izrazi, ki jim sledi ime drzave, na
ozemlju katere je bilo grozdje pridelano in
predelano v vino;

-V primeru €ezmejnega ZOP ali ZGO je navedeno
ime ene ali ve¢ drzav;

- Oznaka gospodarstva/kmetije: lzrazi v zvezi z
gospodarstvom, razen imena polnilca, proizvajalca
ali trgovca, so pridrzani za vina z ZOlI ali ZOZP pod
pogojem:

(a) da je vino pridelano izkljuéno iz grozdja,
pridelanega v vinogradih te kmetije;

(b) da se proizvodnja vina v celoti izvaja na tej
kmetiji;

(c) da so drzave clanice uredile uporabo svojih
izrazov in da so tretje drzave sprejele pravila o

- Leto trgatve (Vina, ki vsebujejo najmanj 85 % grozdja iz
leta oznacene trgatve);

- Oznaka sorte ali sopomenka. Za proizvode z ZOI ali
ZOZP se lahko navedejo oznake sort vinske trte ali njihove
sopomenke: Ce je navedena samo ena sorta vinske trte ali
njen sinonim, mora biti vsaj 85 % proizvoda pridobljenega
iz te sorte. Ce sta omenjeni dve ali ved sort vinske trte ali
njihovih  sinonimov, mora biti 100 % proizvoda
pridobljenega iz teh dveh sort. Sorte vinske trte navedene
v padajo€em vrstnem redu glede na koli¢ino uporabljenih
sort. Za vina brez ZOIl ali ZOZP se lahko navedejo
oznacbe sort vinske trte ali njihove sopomenke, ¢e so
izpolnjene zahteve;

- Simbol Evropske unije z geografsko oznacbo ali
geografskim poreklom;

- Izraze v zvezi s proizvodnimi metodami;

- Za vina z ZOP in ZGO ime druge geografske enote, ki je
manj$a ali ve¢ja od obmocja, iz katerega izvira ZOP ali
ZGO (Vsaj 85 % grozdja, uporabljenega za pridelavo vina,
mora izvirati iz manj$e geografske enote). Preostalih 15 %
grozdja mora izhajati iz doloCenega geografskega
obmocja posamezne ZOP oziroma ZGO. Ime geografske
enote, manjse ali vec¢je od obmodja, ki mu pripada ZOP ali
ZGO, oziroma geografskega obmocja, ki ga sestavljajo:

(a) kraji ali skupine krajev;
(b) obcina ali njen del;

(c) vinorodna podokoli$ ali njen del;
(

d) okrozja.
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uporabi  svojih izrazov, vkljuéno =z izrazi
reprezentativnih strokovnih organizacij.

- dejanski delez alkohola (izrazen v odstotkih ali
pol odstotka). Za Stevilénim podatkom o vsebnosti
alkohola je oznaka: »vol. %«, pred Stevilcnim
podatkom pa so lahko besede: »dejanski delez
alkohola«, »dejanski alkohol« ali okrajSava »alk.«
(20,5 vol. %; v vinih z ZOP ali ZGO, ki so bili v
steklenicah ve¢ kot tri leta, penecih vinih,
kakovostnih penecih vinih, penecih vinih, likerskih
vinih in vinih iz prezrelega grozdja ne sme
odstopati za ve¢. kot 0,8 vol. %);

- Ime in naslov polnilca (primeru penecega vina,
kakovostnega penecega vina ali kakovostnega
aromatiénega penecega vina, ime in naslov
proizvajalca ali trgovca; ime in naslov uvoznika v
primeru uvozenih vin);

- Vsebnost sladkorja (vsebnost sladkorja ne sme
odstopati za ve€ kot 3 g na liter od vrednosti,
navedene na etiketi proizvoda);

- Posebne dolo¢be za peneca vina, peneca se vina
in kakovostna peneca vina: Imeni »penece vino«
in »peneca bisernica« se dopolnita z besedilom:
"pridobljen z dodajanjem ogljikovega dioksida", ki
so0 napisani z enakimi ¢rkami in velikostmi. Pri
kakovostnih penecih vinih je mozno izpustiti ime
kategorije proizvodov iz grozdja in vina pri vinih z
besedo »Sekt« na etiketi;

- Hrvasko vino je lahko oznaCeno z zas€iteno
oznako in izrazom, ki izpolnjuje pogoje, doloene
za oznacevanje z zas¢itenimi oznakami;

- zaSCitena oznatba porekla ali za$citena
geografska oznacba porekla;

- Ime polnilnica.
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4 PREDLAGANE SPREMEMBE SISTEMA GO SLOVENSKIH VIN, GLEDE NA
ANALIZO PRIDOBIVANJA ODLOCB PO KAKOVOSTNIH RAZREDIH/GO IN
GLEDE NA POZNAVANJE GO S STRANI SLOVENSKEGA POTROSNIKA

Izsledki nedavne raziskave Cus in sod. (2024) kaZejo, da se je skupna koli¢ina
pridelanega dezelnega vina z PGO v Sloveniji (v vseh treh vinorodnih dezZelah skupaj)
v obdobju dveh desetletij (2001-2020) zmanj3ala za 38,6 %. Nasprotno se je v
zadnjem desetletju (2011-2020) skupna koli€ina pridelanega kakovostnega vina ZGP
povecala za priblizno 5 % v primerjavi z desetletiem pred tem (2001-2010). Pridelava
vrhunskega vina ZGP se je v desetletju 2011-2020 glede na desetletje pred tem
zmanjSala za 37,7 %. Avtorji navajajo razlicne mozne razloge za te trende, med drugim
manjSe povprasevanje po vrhunskih vinih na trgu, zahtevnejSi postopek za
pridobivanje odlocbe ter visje stroSke pri pridobivanju odlo¢be za prodajo vina tega
kakovostnega razreda. Edini stabilni kakovostni razred po koliini vina s pridobljeno
odlo¢bo je tako kakovostno vino ZGP, iz €esar bi lahko sklepali, da ima stabilen trzni
delez in je tudi dovolj prepoznaven ter zanimiv kakovostni razred za potrosnika. 1z tega
lahko tudi zaklju€imo, da je pri potro$niku najbolj prepoznavna kategorija GO vinorodni
okoli§, kljub temu, da povpreéni potrodnik ve€inoma ne zna pravilno navesti njihovih
imen (Kuhar in sod., 2023).

Razlog za morebitno slabSe povprasevanje po vrhunskih vinih ZOP med
slovenskimi potrosniki gre iskati tudi v slabSem poznavanju trenutno uporabljenih
kakovostnih razredov in geografskih ozna¢b med slovenskimi potrosniki vina (Kuhar in
sod., 2023). V raziskavi je navedeno, da si potro$niki Zelijo jasno in razumljivo oznacbo
kakovosti vina, katero bi zlahka razbrali iz vinske etikete. V raziskavi so namrec¢
ugotovili, da je navajanje trenutnih GO na vinski etiketi za potro$nika prevec zapleteno,
saj ni razlikovanja med vinorodnimi dezZelami in okoliSi. Vec€ina potroSnikov namrec¢
verjame, da so vina iz vseh slovenskih vinorodnih regij kakovostna in podpirajo lokalne
sorte in pridelovalce, ki uporabljajo tradicionalne metode.

V sklopu zgoraj opredeljenih tezav strokovnjaki iz pooblas&enih organizacij (PO) in
slovenskih institucij s podrocja enologije (BiotehniSka fakulteta, KGZS: KGZ Maribor,
KGZ Nova Gorica in KGZ Novo mesto, Kmetijski institut Slovenije) podajamo naslednja
priporocila, glede obstojeCega sistema geografskih oznacb slovenskih vin z namenom
boljSe prepoznavnosti in promocije slovenskih vin na domacem in tujem trgu:

- Sistem GO slovenskih vin, glede na obstojeCe porazdelitve na vinorodne dezele
in okoliSe ter glede na potrjevanje skladnosti proizvoda (strokovnjaki s PO), v
sploSnem ocenjujemo kot ustrezen. Tudi povezavo med geografskimi
oznacbami in kakovostnimi razredi strokovnjaki v sploSnem ocenjujemo kot
ustrezno.

- Predlagamo spremembo nacionalne zakonodaje, ki bo v skladu z veljavno
zakonodajo EU in pri€akovanji pridelovalcev ter potrosniki. Smiselna bi bila
poenostavitev oznaCevanja kakovostnih razredov in geografskih oznacb za
slovenska vina, ki naj bodo jasno oznacena na vinski etiketi, poleg tega pa naj
bo oznacCevanje sprejemljivo za potro$nika in sicer nedvoumno, enostavno in
brez uporabe kratic (Kuhar in sod., 2023). Smiselno bi bilo razmisliti o popolni
prenovi nacina oznaCevanja vina, kjer bi bil poudarek predvsem na
enostavnosti, z upostevanjem lokalnih sort in tradicionalnih posebnosti in po
moznosti na nacin, ki bi bil lahko razumljiv tudi v tujini.
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- Glede na slabo poznavanje GO pri slovenskih potroSnikih vina predlagamo, da
se preko razliénih medijev in socialnih omrezij ter drugih ustreznih nacinov
ozave$Canja izvede sistemsko izobrazevanje slovenskih potroSnikov o
kakovosti in poreklu slovenskih vin ter da drzava za tovrstna izobraZevanja
nameni del sredstev v okviru promocije slovenskih vin, e zakonodaja to
omogoca.

- Zakontrolo koli¢ine vina iz dolo¢ene lege glede na izku$nje kot najucinkovitejSo
predlagamo sistem po vzoru, kot ga imajo v Italiji (Stevilo znack ocenjenega vina
na podlagi masnih bilanc pridelanega grozdja in vina). Naklju¢ne kontrole
ocenjujemo kot neuspesne, Ce je njihovo Stevilo majhno. Predlagamo, da se
vzpostavi sistem sledljivosti koli€in prijavljenega pridelka in vina na trgu. V ta
namen predlagamo obvezno posodobitev baze prijave pridelka in izdaje znack
ocenjenega vina.

Glede oznacCevanja leg na vinski etiketi si strokovnjaki nismo enotnega mnenja.
Strokovnjaki, ki so neposredno vklju€eni v delo PO so mnenja, da dodatno uvajanje
okoliSev, drobljenje leg in dopolnjevanje leg v okviru sistema GO ni preve¢ smiselno.
Oznacevanje leg je sicer ze urejeno v obstojeCi zakonodaji in je mozno za vina, ki
pridobijo odlo¢bo za vrhunsko vino. MoZnost za oznacevanje vin z navedbo lege za
vina, ki niso vrhunske kakovosti, je lahko dvorezen mec in ima prvenstveno
marketinske namene. VinogradniSko-vinarskim strokovnjakom se izpostavitev
najboljSih vinogradov/leg s termini »single vineyards« in »cru selekcija« ipd. na
etiketah vin ne zdi potrebna o0z. dopusc¢ajo moznost, da jo predlagajo pridelovalci v
okviru elaboratov za dodajanje novih GO v bazo EU (eAmbrosia). Ti elaborati bi morali
natanéno opredeliti opis GO in znacilnosti pridelave grozdja ter pridelave vina iz
dolo¢ene manjse GO.

Nesporno je, da so tla, podnebje, teren, pa tudi biolodko okolje vinske trte naravni
dejavniki, ki vplivajo na znacilnosti grozdja in so nelocljivo povezane s temi razliCnimi
dejavniki. Tudi kar zadeva metod vinifikacije in zorenja vina, so te v€asih zelo
specificne za konéni pridelek, katerega vonj in okus sta znacilna za kraj pridelave vina:
regijo, vas ali celo »single vineyards« (Bois, 2024). Strokovnjaki, ki niso neposredno
vklju€eni v delo PO, so na drugi strani mnenja, da bi bilo potrebno prisluhniti predlogom
pridelovalcev za oznacCevanje leg na vinskih etiketah in predlagajo naslednje:

- Za podajanje predlogov bi moral biti pristop pridelovalcev skupinski in bi moral
zajemati doloCen delez pridelovalcev oz. doloCen deleZz pridelave znotraj
vinorodnega okoliSa (npr. 35 % pridelovalcev in 40 % pridelave). Tako kot je to
urejeno npr. v Avstriji in ltaliji. Tudi na Hrvaskem obstajajo regionalne
organizacije, ki je priznana, ko predstavlja najmanj 25 % pridelovalcev oziroma
33 % vinogradniSkih povrsin, vpisanih v Vinogradniski register po regijski
pripadnosti, predlagajo pa tudi ocenjevalce za ¢&lane komisije na ravni
vinorodnih dezel in podregij.

- Za uporabo GO, ozjih od vinorodnega okolida (v.0.), bi bilo potrebno pripraviti
specifikacije tipi€nosti proizvoda s tega geografskega obmocja, ki bi morale
temeljiti na ustrezno preverljivih in merljivih parametrih.

- Strokovnjaki menijo, da morajo pridelovalci prevzeti pripravo specifikacij
lastnosti vin za posamezne GO, kjer to Se ni urejeno.
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- Predlagajo ustanovitev skupine za spremembe vinske zakonodaje pod okriliem
MKGP, v povezavi z GO, ki bi svoje delo opravljala kontinuirano in bi bila
sestavljena tako iz strokovnjakov kot pridelovalcev. Njena naloga bi bila
priprava smernic za pripravo elaboratov za posamezne GO v uporabi ali za
pripravo predlogov novih GO. Ustrezno bi bilo potrebno urediti financiranje
delovanja te skupine in omogociti njeno sodelovanje s podobnimi skupinami v
tujini.

- MKGP mora predstaviti pridelovalcem, da so GO kolektivna last in da mora biti
za njihovo uspeSno funkcioniranje takSen tudi pristop pri urejanju
organizacijsko-pravnih formalnosti v zvezi z GO.

- Predlagajo intenziviranje in financiranje izboljSav obstojecih in vpeljavo novih
analitskih metod za sledenje potvorb glede uporabe GO oziroma kakovostnih
razredov ter drugih potvorb in nepos&tenih praks, ki se dotikajo obveznih oznak
v okviru oznacevanja vina.

Glede na predstavljene rezultate o spremembah podnebnih parametrov v Sloveniji, kot
posledica podnebnih sprememb, bo potrebno razmisliti 0 novi rajonizaciji, ki bo
obsegala tudi Siritev na nova obmocgja, ki smo jih do sedaj smatrali kot neprimerna za
vinogradnisko pridelavo (viSje lege, nova obmocja znotraj celinske Slovenije).

5 PREDLAGANE SPREMEMBE VREDNOSTI KEMIJSKIH PARAMETROV VIN ZA
NJIHOVO UVRSTITEV V KAKOVOSTNE RAZREDE GLEDE NA PODNEBNE
SPREMEMBE

K prenovi kakovostnih razredov in dolocitvi novih mejnih vrednosti posameznih
fizikalno-kemijskih parametrov vina za uvrstitev v posamezni kakovostni razred zenejo
tudi podnebne spremembe. VrSic€ in sod. (2023) navajajo, da se v vseh treh slovenskih
vinorodnih dezelah po letu 1990 odraza velik vpliv podnebnih sprememb na
posamezne podnebne parametre. Najvedji trend pove€anja je zabelezen v Stevilu t.i.
vro¢ih dni (T>30 °C), ki tudi najbolj vplivajo na ostale biopodnebne parametre
(povpre¢no temperaturo zraka, vsoto efektivnih temperatur (>10°C) in Huglinov
indeks). Poleg tega padavine v vseh treh vinorodnih dezZelah po letu 1991 kaZejo trend
zmanjSevanja in neenakomerne razporejenosti. Visanje povprecnih letnih temperatur
zraka zaradi podnebnih sprememb se povsod po svetu odrazajo v zgodnejSem
fenoloSkem razvoju trt ter posledi¢no za v povprecju najman;j tri tedne zgodne;jsi trgatvi,
v primerjavi z obdobjem pred petimi desetletji. Z viSanjem povprecnih letnih in
sezonskih temperatur zraka narad€a vsebnost sladkorja in vrednost pH grozdnega
soka ter vsebnost alkohola v vinu, medtem ko z naraS€anjem temperature zraka pada
vsebnost skupnih kislin in vsebnost antocianov v grozdnem soku (Orduna in sod.,
2010; VrSi¢ in Vodovnik, 2012; VrSi¢ in sod., 2014; Leeuwen in Darriet, 2016; Leeuwen
in sod., 2019). Enaki trendi spreminjanja kakovostnih parametrov so ze vidni tudi pri
pridelavi slovenskega grozdja (VrSi¢ in Vodovnik, 2012, VrSi¢ in sod., 2014) in vina
(Cu$ in sod., 2023). Rezultati zadnje raziskave, ki je proucila vpliv podnebnih
sprememb na spreminjanje kakovostnih parametrov vina (vsebnosti dejanskega
alkohola, ekstrakta brez sladkorja, vrednosti pH) belih sort 'Chardonnay' in 'Laski
rizling' iz treh vinorodnih okolisev (Stajerska Slovenija, Bela krajina in Vipavska dolina)
za obdobje 2001-2021 kazejo, da podnebne spremembe niso imele enakega vpliva na
kakovost vina obeh sort v izbranih treh vinorodnih okoliSih. Vpliv podnebnih sprememb
na omenjene parametre je bil vedji pri sorti 'Laski rizling'. Rezultati statistiCne analize
so pokazali, da manj kot je v vinih skupnih kislin in vi§je kot so vrednosti pH in vsebnosti
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dejanskega alkohola, niZje so v vinih vsebnosti ekstrakta brez sladkorja. Avtorji (Cu$
in sod., 2023) navajajo, da so zaskrbljujoCe vedno visje vrednosti pH v belih vinih.
Visok pH vina se odraza v manjSi svezini ter stabilnosti in varnosti vina. Pri visokih
vrednostih pH vina je vino bolj dovzetno za kvarjenje med zorenjem v sodih in tudi
steklenicah. Posledi¢no je potrebno vinu za za$c¢ito pred kvarjenjem dodajati veéje
koli€¢ine SOz (van Leeuwen in Darriet, 2016). Avtorji slovenske raziskave, izvedene v
okviru projekta CRP zakljuCujejo, da bodo za blazZenje vplivov podnebnih sprememb
potrebne Stevilne prilagoditve vinogradniskih in vinarskih praks ter zakonodaje, ki ureja
pridelavo vina.

Intenzivhe podnebne spremembe v zadnjih desetletjin so jasno vidne v slovenski
vinogradniski panogi in se odrazajo tako v kakovostnih parametrih grozdja kot vina
(Vrsic¢ in sod., 2012; Vrsi¢ in sod., 2023; Cus in sod., 2023). Zato strokovnjaki s PO za
kontrolo kakovosti grozdja in vina (KGZS: KGZ Maribor, KGZ Nova Gorica, KGZ Novo
mesto, Kmetijski institut Slovenije) in strokovnjaki, ki niso del tega sistema (UL,
Biotehniska fakulteta, Kmetijski institut Slovenije), predlagamo ustrezno, manjSo
zakonsko spremembo/prilagoditev ze uveljavljenih parametrov/meril za uvrstitev vina
v kakovostne razrede. Glede na izsledke zgoraj navedenih raziskav in opaZanja pri
izdajanju odlo¢b, podajamo predloge naslednjih sprememb parametrov/meril:

- glede na opazen trend zniZzevanja vrednosti ekstrakta brez sladkorja (v
nadaljevanju EBS) v slovenskih vinih v zadnjih dveh desetletjih (Cu$ in sod.,
2023) ter dejstva, da pri izracunu EBS k vrednosti ve€ ne pristevamo 1 g/L na
raéun pentoz ter da se od vrednosti skupnega suhega ekstrakta odsteje vsota
glukoze in fruktoze, predlagamo za bela in rose vina iz vseh treh vinorodnih
dezel (Primorska, Posavje, Podravje) zakonsko zniZzanje vrednosti vsebnosti
EBS in sicer za 1 g/L za kakovostni razred vrhunskih vin z za&¢iteno oznacbo
porekla ZGP (iz 20 na 19 g/L), za kakovostni razred kakovostnih vin z zaS&iteno
oznacbo porekla ZGP (iz 18 na 17 g/L) in za kakovostni razred dezZelnih vin
PGO (iz 16 na 15 g/L). Predlagamo, da se v skladu z zgornjim predlogom
preverijo Se druge morebiti potrebne spremembe za vsebnosti EBS v vinih PTP.
Za mejne vsebnosti EBS za rde€a vina predlagamo, da ostanejo vrednosti
nespremenjene;

- da se v vinorodni coni B vinorodnih deZel Podravje in Posavje dovoli dokisanje
grozdnega mosta, vinskega mosta in novega vina, ki e vre najvec do 2,5 g/L
izrazeno kot vinska kislina in vina najvec do 1 g/L izrazeno kot vinska kislina. V
vinorodni coni CIl vinorodne dezele Primorska predlagamo dvig vrednosti za
dokisanje grozdnega mosta, vinskega mosta in novega vina, ki Se vre najmanj
do 3,5 g/L izraZzeno kot vinska kislina in vina najvec do 2 g/L izraZzeno kot vinska
kislina, pod pogojem, da so omenjeni predlogi skladni z zakonodajo EU. Po
posvetu s pridelovalci predlagamo, da se razmisli o spremembah uvrstitve
vinorodnih obmogij Slovenije v vinogradniSke cone (rajonizacija);

- strokovnjaki smo naklonjeni ohranitvi razreda vrhunske kakovosti vin v vseh treh
vinorodnih dezelah (v.d.), kljub zgoraj navedenemu trendu upadanja vzoréenja
grozdja za vrhunski razred vin (Cu$ in sod., 2023). Predlagamo zvi$anje
potrebne sladkorne stopnje oz. vsebnosti skupne suhe snovi v grozdiju ob trgatvi
(tehnoloSki zrelosti grozdja) na najmanj 88 °Oe oziroma 21,2 °Brix za sorte, ki
dobro nalagajo sladkorje ter niZjo mejo za ostale sorte (npr. 'Zelen', 'Sipon’,
'Kraljevina');
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menimo, da so potrebne nekatere spremembe parametrov v pravilnikih za vina
s priznanim tradicionalnim poimenovanjem (PTP). To velja za spremembe
parametrov v pravilnikih za vino Ritoznojéan PTP v v.d. Podravje in ureditev
vpisa Ritoznoj¢ana PTP v enotni spletni register eAmbrosia. V v.d. Posavje so
potrebne spremembe parametrov za vini Beli in Rdeci Bizelj¢an PTP.

6 DRUGE PREDLAGANE SPREMEMBE ZA IZBOLJSAVO SHEME KAKOVOSTI

Strokovnjaki s PO za kontrolo kakovosti grozdja in vina ter strokovnjaki, ki niso del
tega sistema), predlagamo Se naslednje sploSne spremembe kakovostnih parametrov
vina in postopkov:

da se v skladu s t.i. imenovano »tradicionalno« pridelavo vina brez uporabe
filtracije, pri ¢emer pridelana vina na tak nacin kljub vrhunski kakovosti zaradi
motnosti ne doseZejo kriterijev za uvrstitev v kakovostne razrede, ki omogocajo
navedbo pridelovalnega obmocja (vinorodna dezela, okoli$ ali lega), na etiketi
z namenom trZzenja in prepoznavnosti vin, parameter bistrost vina oceni na dva
nacina: 1) kvantitativno med postopkom senzoricnega (organolepti¢nega)
ocenjevanja vin na tockovni lestvici 0 do 2 tocki in v skladu z nainom, ki je bil
ze predlagan na dodatnem izobrazevanju pokuSevalcev vina; 2) kvantitativno s
turbidimetrom, pri Cemer se predlaga postavitev zgornje sprejemljive meje
nefelometriénih enot motnosti (NTU) vina ter po potrebi tudi dolocitev izvora
motnosti vina s testi stabilnosti vina pri razliénih temperaturnih in oksidativno-
reduktivnih pogojih ter vsaj z mikroskopskim pregledom nestabilnega vzorca
vina. Ob tem bi Se dodali, da so testi obnaSanja vina Ze sedaj nasteti in
objavljeni v dveh Uradnih listih RS (obnaSanje na zraku, izgled vina in usedline,
po letu 2002 pa Se: obnaSanje na mrazu in obnaSanje v inkubatorju -
mikrobioloSki preizkus (St. 32/2004) vse S§tiri znacilnosti vina pa tudi v UL RS &t.
94/2005).

da se meje vsebnosti skupnega SO2 dolocijo/poenotijo v skladu z zakonodajo
EU. Mejne vrednosti za vsebnosti prostega SO2 v vinih PTP po potrebi ukinemo,
tam kjer tega Se nismo naredili (beli Bizelj¢an PTP, Ritoznojéan PTP). Prav tako
je potrebno razmisliti glede potrebe po meji za vsebnosti prostega SOz v vinih
vrhunske kakovosti.

ukinitev vzor€enja grozdja za pridelavo vin v vrhunskem razredu. Za kontrolo
obogatitve in slajenja vin obstajajo dovolj dobre analitske metode, ki lahko
potrdijo 0z. zavrzejo sume potvorb. Za vina posebnih kakovosti (predikati) bi
bilo dobro, da meje vsebnosti skupne suhe snovi v mostu ob trgatvi ostanejo.
Prav tako je potrebno izpostaviti, da tudi vino suSenega grozdja za pridobitev
odlo¢be potrebuje vrhunsko oceno in s tem tudi vzoréenje grozdja ob trgatvi.

poenotenije fizikalno-kemijskih parametrov za vino v slovenskih pravilnikih glede
na vrednosti parametrov v enotnem spletnem registru eAmbrosia oz. Uredbi
EU. Poleg tega predlagamo pregled nacionalnih pravilnikov o vinu ter
poenotenje oziroma zdruZevanje dokumentov, ki predpisujejo pridelavo vina in
izdajanje odloc¢b.

predlagamo pripravo specifikacij in ureditev vpis v eAmbrosio za nove kategorije
vin (npr. petnati, oranzna vina), ki $e nimajo zakonodajne podlage.
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Glede organolepticnega ocenjevanja vin si strokovnjaki, ki so neposredno ali
posredno vklju€eni v delo PO, niso enotnega mnenja. Strokovnjaki, ki so neposredno
vkljueni v delo PO organizacij ocenjujejo prilagojeno 20-to¢kovno Buxbaumovo
metodo za senzori€no oceno vin kot ustrezno. Prehodu iz 20-toCkovne Buxbaumove
metode na metodo s potrjevanjem kakovosti vina za napovedane parametre vina
(sorta, letnik, geografsko poreklo) vecina strokovnjakov iz PO ni naklonjena. V
nasprotju strokovnjaki, ki niso neposredno vklju€eni v delo PO smatrajo, da bi bile
potrebne spremembe v organizaciji in metodologiji organoleptiCnega ocenjevanja vin
na PO in sicer na na€in prehoda organolepticnega ocenjevanja na potrjevanje navedb,
ki spadajo med obvezne oznacbe na etiketi: GO s kakovostnim razredom, potrjevanje
letnika ter sorte, ¢e sta navedena. Potrebno bi bilo razmisliti tudi o prehodu na 100-
toCkovno metodo ocenjevanja, izraunu konéne ocene, Stevilcno vec€jem panelu
Solanih ocenjevalcev in zagotavljanju tripartithosti. Nenazadnje bi bilo potrebno
razmisliti o obveznem postopku akreditacije organoleptiCnega ocenjevanja vin na PO
in reviziji oblikovanja panela za sodelovanje pri organolepticnem ocenjevanju vin na
PO, kot logitna posledica akreditacije postopka organolepticnega ocenjevanja. Z
zozitvijo seznama uradnih pokuSevalcev vina in drugih proizvodov iz grozdja in vina bi
bilo potrebno intenzivirati izobraZevanje uradnih pokuSevalcev vina, s poudarkom na
prepoznavanju GO ter znacilnosti posameznih sort, v skladu s specifikacijami.

Strokovnjaki s PO, ki so neposredno in posredno vkljuéeni v delo PO, si prav tako
niso enotnega mnenja glede uvedbe obvezne analize in organolepti¢ne ocene za vina,
ki so v prometu brez uporabe GO (namizna vina). Nekateri strokovnjaki iz PO so
mnenja, da bi namizno vino moralo biti analizirano in organolepti¢no ocenjeno v skladu
z lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2019/34 (20. ¢len) in varnostjo vina (kot Zivila) za
potroSnika. Menijo, da je le z obveznim ocenjevanjem vsega vina namenjenega za
promet mozna izkljuCitev za promet neprimernih vin (vina z napakami in boleznimi) ali
morebiti celo pijac, ki ne izpolnjujejo pogojev za oznacbo »vino«. Preostali strokovnjaki
iz PO pa menijo, da je obvezna analiza in ocena vina predvsem bolj smiselna za vina,
ki uporabljajo GO, saj bi le-ta morala posledi¢no dosegati viSjo ceno na trziS¢u, katera
opravici dodaten stroSek pridobivanja odlo¢be.

7 ZAKLJUCKI

Pridelava grozdja, mosta, vina in njihov promet so zakonsko nadzorovane kmetijske
dejavnosti. Kakovost vina je odvisna od rastid€a, ki vkljuCuje lokacije, kjer grozdje
pridelujemo, sorte vinske trte, znacilnosti biotske raznovrstnosti, vinogradniske prakse
in enoloSke postopke (fr. terroir). Rastis€e po eni izmed definicij je koncept, ki se
nanasa na obmocje, na katerem se razvija kolektivno znanje o interakcijah med
prepoznavnim fizi€nim in bioloSkim okoljem ter uporabljenimi vinogradniskimi
praksami, ki zagotavljajo posebne znacilnosti za proizvode, ki izvirajo s tega obmocgja.
Trajalo je skoraj 10 let razprav, preden so strokovnjaki Komisije za vinogradnistvo OIV
dosegli soglasje o tej usklajeni definiciji "terroirja". Doseganje te zapletene in svetovne
definicije, objavljene 29.2.2024 (https://www.oiv.int/press/12-months-12-resolutions-
definition-terroir), je bil velik dosezek za OIV. Vpliv rastiS¢a na kakovost vina je na
vinskih etiketah opredeljena z geografskimi oznacbami (GO), ki so intelektualna
lastnina pridelovalcev in skupinska last. Navedba GO in kakovostnih razredov na
vinskih etiketah je pomembna z vidika promocije vina in ozaveS€anja potrosnika o
izvoru in nacinu pridelave vina ter varnosti vina kot zZivila. Zaradi podnebnih sprememb,
ki se odrazajo v viSanju vsebnosti sladkorjev in vrednosti pH grozdnega soka ter
vsebnosti alkohola v vinu, ter niZzanjem vsebnosti skupnih kislin v vinu, nekatera vina
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ne dosegajo oz. presegajo doloene mejne vrednosti fizikalno-kemijskih parametrov
za uvrstitev v posamezne kakovostne razrede. V sklopu omenjenih teZzav so potrebne
spremembe sistema GO (nova rajonizacija s Sirjenjem vinorodnih obmocij oz. uvedbo
novih, oznacevanje leg v povezavi 0z. brez povezave z razredom vrhunskih vin,
poenostavitev oznacevanja kakovostnih razredov in GO) ter postavitev realnih mej
fizikalno-kemijskih parametrov kakovostnih razredov vin glede na vinorodne dezele.
Nujno potrebno je tudi ozavesc€anje potrosnikov o pomenu GO in kakovostnih razredov
ter njihovem navajanju na vinskih etiketah. Ocenjujemo, da bi bila z vidika
zakonodajnega podrocja, ki ureja GO, nujno potrebna sprememba nacionalne
zakonodaje, ki bo v skladu z veljavno zakonodajo EU in pri¢akovaniji pridelovalcev ter
potroSnikov, kot bi bilo tudi nujno sistemsko izobrazevanje slovenskih potroSnikov o
kakovostnih razredih in poreklu slovenskih vin.

8 ZAHVALA IN KONFLIKT INTERESOV

Avtorji se zahvaljujemo sodelavcem iz pooblas€enih organizacij za oceno vina in
izdajanje odlo¢b (Andrej Bajuk, dr. Dejan Bavc€ar, Leonida Gregori¢, Tamara Rusjan in
Tadeja Vodovnik Plevnik) za konstruktivnho sodelovanje v aktivnostih 3.1. in 3.2
projekta CRP V4-2202. Hkrati avtorji ne izkazujemo nobenega konflikta interesov.
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Povzetek. V Evropski uniji veljajo evropske sheme kakovosti, ki so predpisane z evropskimi
uredbami in omogocajo tudi zasCito imen kmetijskih pridelkov in zivil. Shemi za vino, ki sta
vezani na geografsko oznacbo (GO), sta zaS¢itena oznacba porekla in zasc€itena geografska
oznacba. Slovenska mirna vina, ki sodelujejo v vinskih shemah kakovosti, so v prometu
oznacCena kot dezelno vino s priznano geografsko oznako (PGO) in vinorodna dezela,
kakovostno vino z zaSc&itenim geografskim poreklom (ZGP) in vinorodni okoli§, vrhunsko vino
z zaS8Citenim geografskim poreklom (ZGP) in vinorodni okoli§ ter vino s priznanim
tradicionalnim poimenovanjem (PTP) in vinorodni okolis. Omenjene oznake spadajo med
obvezne oznake na vinskih etiketah. Z namenom ovrednotenja ustreznosti obstojeCega
sistema kakovostnih razredov slovenskih vin glede na spreminjajoCe se razmere na trgu vina,
smo v okviru aktivnosti CRP projekta V4-2202 izvedli statisticno analizo prometa vina po
kakovostni razredih za dve desetletni obdobji. Podatke o vinih smo v letu 2022 pridobili iz
podatkovne baze za vodenje Registra pridelovalcev grozdja in vina, katere skrbnik in upravitelj
je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Na podlagi predstavljenih podatkov o
koli€ini pridelanih in ocenjenih vin po kakovostnih razredih v dveh desetletnih obdobjih lahko
zaklju€imo, da so najbolj stabilen prodajni razred vina kakovostno vino ZGP ter vina PTP, med
katerimi je na prvem mestu cviCek PTP. Na podlagi predstavljenih podatkov o zastopanosti
vinskih sort po kakovostnih razredih v vinorodnih okolisih (VO) v dveh desetletnih obdobjih
lahko zaklju€¢imo, da so v vec€ini VO na prvem mestu bele ali meSane bele in rde€e zvrsti ali
rdeCe zvrsti, razen v vinorodnih okolisih Istra in Kras, kjer prevladujeta sortni vini refosk in
malvazija oz. teran PTP. Razlike v povprecni vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS) med
razredoma dezelnih in kakovostnih vin so odvisne od vrste vina (zvrst ali sorta), barve vina ter
vinorodnega okolisa, in so nekje med 0,5 in 2,0 g/L. Razlike v vsebnosti EBS so pri¢akovano
veCje med razredoma kakovostnih in vrhunskih vin. Povpre¢ne organoleptiCne ocene za
analizirane zvrsti in sorte po VO se med dezelnim in kakovostnim razredom v vec€ini ocenjenih
vin razlikujejo do 0,5 tocke. Razlike v povprecCni organolepti¢ni oceni med kakovostnim in
vrhunskim razredom so praviloma vecje pri belih in rdeCih zvrsteh v primerjavi s sortnimi vini.
Povprecna organolepti¢na ocena za vecino vrhunskih vin je med 18,1 in 18,2, izjema so vina
posebnih kakovosti. Na primeru sort 'Chardonnay’ in 'Refodk’ lahko zaklju€imo, da je interval
vrednosti prou€evanih kemijskih parametrov (povpre€na vsebnost dejanskega alkohola in
vrednost pH) ter organoleptiCne ocene vina za letnike v izbranem ¢asovnem obdobju precej
odvisen od sorte in vinorodnega okoliSa. Intervali vrednosti omenjenih parametrov imajo vedji
razpon v toplejSih vinorodnih okoliSih v primerjavi s hladnejSimi, ko primerjamo isto sorto. Na
primeru intervala vrednosti organolepti¢ne ocene in vrednosti pH vina v daljSem ¢asovnem
obdobju za eno globalno (‘Chardonnay') in eno lokalno sorto ('Refosk') lahko tudi zaklju€imo,
da je manjSi razpon vrednosti organolepti¢nih ocen pri globalni sorti ter velja obratno za
vrednosti pH vina.

Kljuéne besede: geografske oznacbe, zasCitene geografske oznacbe, zasCitene oznacbe
porekla, kakovostni razredi vin, podnebne spremembe, vinska zakonodaja

ANALYSIS OF THE WINE MARKET ACCORDING TO THE QUALITY SCHEMES
AND GEOGRAPHICAL INDICATIONS
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Abstract. European quality schemes are in force in the European Union, which are prescribed
by European regulations and also enable the names of agricultural products and foodstuffs to
be protected. Wine regulations in connection with geographical indications are the Protected
Designation of Origin and the Protected Geographical Indication. Slovenian still wines
participating in wine quality schemes are labelled on the market as regional wine with a
recognized geographical indication (PGI) and wine-growing region, quality wine with a
protected geographical origin (PDO) and wine-growing district, premium wine with a protected
geographical origin (PDO) and wine-growing district and wine with a recognized traditional
designation (PTP) and wine-growing district. This information is mandatory on wine labels.
With the aim of evaluating the appropriateness of the existing system of quality classes for
Slovenian wines regarding the changing conditions on the wine market, we conducted a
statistical analysis of wine sales by quality class for two ten-year periods as part of the activities
of the CRP project V4-2202. In 2022, we obtained the data on wines from the database for the
management of the Register of Grape and Wine Growers, whose administrator is the Ministry
of Agriculture, Forestry and Food. Based on the data presented on the quantity of wines
produced and evaluated by quality class in two ten-year periods, we can conclude that the
most stable sales class of wines are quality PDO and PTP wines, among which Cvi¢ek PTP is
in the first place. Based on the presented data on the representation of wine varieties by quality
classes in wine-growing regions in two ten-year periods, we can state that in most WDs, white
blends or white and red blends or red blends are in the first place, except in the wine-growing
regions of Istria and Karst, where the grape variety wines Refosk and Malvasia or Teran PTP
dominate. The differences in the average sugar-free extract (SFE) content between the
classes of regional and quality wines depend on the type of wine (blend or varietal), the colour
of the wine and the wine-growing district (WD), and range from 0.5 to 2.0 g/L. The differences
in SFE content between the quality and premium wine classes are expected to be greater. The
average organoleptic scores for the analysed blends and varietal wines according to WD differ
by up to 0.5 points between the regional and quality classes for most of the wines evaluated.
The differences in the average organoleptic evaluation between quality and premium class are
generally greater for white and red blends than for varietal wines. The average organoleptic
score for most premium wines is between 18.1 and 18.2, apart from special quality wines.
Using the example of the Chardonnay and Refosk varieties, we can see that the interval
between the values of the analysed chemical parameters (average actual alcohol content and
pH) and the organoleptic evaluation of the wine for the vintages in the selected period depends
quite strongly on the variety and the wine-growing district. The value intervals of the
parameters mentioned have a wider range in warmer wine-growing districts than in cooler ones
when comparing the same variety. Using the example of the interval of organoleptic evaluation
points and wine pH over a longer period for a global (‘Chardonnay') and a local variety
('Refosk’), we can also see that the range of organoleptic evaluation points is smaller for the
global variety and the opposite is true for the wine pH.

Key words: geographical indications (Gl), protected geographical indications (PGI), protected
designations of origin (PDO), quality classes of wines, climate change, wine legislation

1 UVOD

V Evropski uniji veljajo evropske sheme kakovosti, ki so predpisane z evropskimi
uredbami:

« zasCitena oznacba porekla (PGI),

« zasCitena geografska oznacba (PDO),
e zajamcena tradicionalna posebnost in
e ekoloska pridelava.
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Evropske sheme kakovosti omogocajo tudi zaséito imen kmetijskih pridelkov in Zivil.
Te sheme so: zaSCitena oznacba porekla, zascitena geografska oznacba in zajamcena
tradicionalna kakovost. Kmetijskim pridelkom in Zivilom s temi oznacbami
pravimo zasc¢iteni kmetijski pridelki in zivila. Pravne podlage za sistem geografskih
oznacb Unije so zbrane v Uredbi (EU) §t. 1308/2013, Delegirani uredbi Komisije (EU)
§t. 2019/33 in v Izvedbeni uredbi Komisije (EU) §t. 2019/34 (Zavasnik Bergant, 2023).

Nacionalne sheme kakovosti so predpisane z Zakonom o kmetijstvu in veljajo samo
na obmocju Slovenije. Mednje spadajo:

e izbrana kakovost,
e oznacba viSje kakovosti,
e integrirana pridelava.

Vse sheme kakovosti so dostopne vsem proizvajalcem. Vsak, ki se vklju€i v shemo
kakovosti, mora upostevati jasno doloCene pogoje, ki so doloceni:

« Vv obliki predpisov (ekoloSka pridelava, integrirana pridelava) ali

« v specifikaciji proizvodov (zaScitena oznacba porekla, zaSCitena geografska
oznacba, zajamcena tradicionalna posebnost, izbrana kakovost, oznaéba visje
kakovosti).

Proizvodi, ki so proizvedeni po nacelih dolo¢ene sheme kakovosti, imajo posebne
lastnosti zaradi:

« nacina pridelave ali predelave,

« vpliva geografskega obmocdja, kjer se proizvod pridela oziroma predela,

« tradicionalnih postopkov proizvodnje ali

« tradicionalne sestave ali uporabe tradicionalnih surovin (spletna stran MKGP).

V veclino navedenih shem, razen zajamCena tradicionalna posebnost, izbrana
kakovost in oznacba visje kakovosti se vklju€ujejo tudi slovenski pridelovalci mirnih in
penecih vin (https://www.gov.si/teme/kakovost-in-oznacevanje-vina/).

Pridelavo in promet tako grozdja kot vina ureja zagotovo najvecje Stevilo veljavnih
pravilnikov med vsemi pridelki na podrocju kmetijstva. Tako ni le v Sloveniji, temvec¢ v
vseh evropskih drzavah pridelovalkah. Tudi promet z vinom je v ve€ini evropskih drzav
reguliran in kontroliran Ze stoletja. V praksi to pomeni, da je promet z vinom in njegovo
oznacevanje bistveno bolj zapleteno kot to velja za ostala Zivila. Obsezna zakonodaja
na podrocju grozdja in vina se tudi hitro spreminja (Zavasnik Bergant, 2023). Zato ni
presenetljivo, da pridelovalci tezko sledijo novim pravilom o prometu in oznaCevanju.
Drzave pridelovalke so ob vstopu v Evropsko unijo prilagodile skupno vinsko
zakonodajo, vendar so na svojem ozemlju ohranile Stevilne dodatne zahteve. Tudi
Slovenija ima Se vedno nekatere posebne zahteve za pridelavo in promet z grozdjem
in vinom. Predvsem s stali§€a kupca, ki pogosto informacije iS¢e samo preko vinskih
etiket, velja izpostaviti sodelovanje vinarjev v vinskih shemah kakovosti in obvezno
oceno vina pred izdajo v promet.

Slovenska mirna vina, ki sodelujejo v vinskih shemah kakovosti, so v prometu
oznacena kot:

v dezelno vino s priznano geografsko oznako (PGO) in vinorodna dezela,
v’ kakovostno vino z zas¢itenim geografskim poreklom (ZGP) in vinorodni okolis,
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v vrhunsko vino z zas&itenim geografskim poreklom (ZGP) in vinorodni okoli$ ter
v' vino s priznanim tradicionalnim poimenovanjem (PTP) in vinorodni okolis.
Omenjene oznake spadajo med obvezne oznake na vinskih etiketah.

Slovenska peneca vina, ki sodelujejo v vinskih shemah kakovosti, so v prometu
oznacena kot:

v kakovostno penece vino z zas¢itenim geografskim poreklom (ZGP) in vinorodni
okoli$ ali penina in vinorodni okoli§,

v vrhunsko penece vino z zas¢itenim geografskim poreklom (ZGP) in vinorodni
okoli§ ali penina in vinorodni okoli§ (https://www.gov.si/teme/kakovost-in-
oznacevanje-vina/).

Ena od posebnosti nade zakonodaje je ocenitev vina pred izdajo v promet. Ta se
zahteva za slovenska vina iz razreda kakovostnih vin z za$cCitenim geografskim
poreklom, vklju&no z vini s priznanim tradicionalnim poimenovanjem in tudi za deZelna
vina s priznano geografsko oznako kot tudi za vrhunska vina z zas¢itenim geografskim
poreklom. To pomeni, da se v prometu lahko brez predhodne ocenitve pojavijo le t.i.
namizna vina, ki niso del evropskih shem kakovosti. Ce je na teh vinih oznaka sorte,
mora biti vino pred dajanjem v promet ocenjeno in sorta potrjena. Tudi za vina, ki niso
del evropskih shem kakovosti velja, da za njihovo kemijsko in senzori¢no ustreznost v
popolnosti odgovarja pridelovalec sam. Ta vina morajo ustrezati tako glede kemijskih
parametrov kot senzoricne ocene vsaj zahtevam za dezZelna vina, kar redno preverja
vinarska inSpekcija. Za vecino slovenskih vin je torej ocenitev pred prodajo obvezna,
ker so del evropskih shem kakovosti. Ocenitev izvedejo pooblas€ene organizacije za
ocenjevanje mosta, vina in drugih proizvodov iz grozdja in vina (Bav€ar, 2024).

Za opisane sheme kakovosti ZGP in ZOP za mirna vina smo v okviru projektnega
dela pregledali stanje pridelave v prvih dveh desetletjih tega stoletja (2001-2020).
Pregled stanja pridelave je vklju€eval tako Steviléno pridelavo po letih, pri Eemer so
rezultati predstavljeni po posameznih vinorodnih okoliSih. Rezultati vkljuujejo tudi
podatke o posameznih kemijskih parametrih in senzori¢ni oceni, ki so dolo€eni v okviru
izdajanja odloc¢be, ki jo pridelovalec pridobi, da lahko vino daje v promet.

2 MATERIAL IN METODE
2.1 Podatki o vinih

Z namenom ovrednotenja ustreznosti obstojeCega sistema kakovostnih razredov
slovenskih vin glede na spreminjajoCe se razmere na trgu vina (Slovenija, SirSe), smo
v okviru aktivnosti 3.1., DS 3 CRP projekta z oznako V4-2202 izvedli statisticno analizo
prometa vina po kakovostni razredih za dve desetletni obdobji. Podatke o vinih smo v
letu 2022 pridobili iz podatkovne baze za vodenje Registra pridelovalcev grozdja in
vina, katere skrbnik in upravitelj je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. V
njej se poleg podatkov o prijavah pridelka vina zbirajo tudi podatki o ocenah vina, ki jih
izdajajo pooblas€ene organizacije za oceno vina v Sloveniji (https://www.uradni-
list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1999-01-2191/pravilnik-o-registru-pridelovalcev-
grozdja-in-vina-in-katastru-vinogradov). Obseg podatkov je za obdobje/vinske letnike
2001-2021.

2.2 StatistiCna obdelava

Na pridobljenih podatkih smo opravili naslednje statistiCne analize:
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» koli¢ine ocenjenih vin po kakovostnih razredih,

A\

zastopanost vinskih sort po kakovostnih razredih po vinorodnih okoliSih,

» kaksSna vina po kemijski analizi se trZijo v posameznih kakovostnih razredih na
primeru vsebnosti skupne suhe snovi oz. ekstrakta brez sladkorja (EBS),

» kaksSna vina po organolepti¢ni oceni se trzZijo v posameznih kakovostnih razredih
in

> vpliv letnika na kakovost vina v prometu s spremljanjem povpreéne vsebnosti
dejanskega alkohola in vrednosti pH vina ter organolepti¢ne ocene.

Statisti€no obdelavo smo opravili s pomocjo programa Microsoft Excel (Redmond, WA,
ZDA).

3 REZULTATI

3.1 Koli€ine pridelanih (ocenjenih) vin po kakovostnih razredih v dveh desetletnih
obdobjih

V preglednicah 1-4 so predstavijeni podatki o skupnih koli€¢inah pridelanih vin z
odlocbo po kakovostnih razredih ter o koli€ini pridelanih vin po kakovostnih razredih
glede na vinorodno deZelo za dve desetletni obdobji.

3.1.1

Iz podatkov v preglednici 1 je razvidno, da se je skupna koli€ina pridelanega vina
brez geografskega porekla z odlo¢bo za promet v dveh zaporednih desetletjih znatno
zmanj$ala (76,1 %). ZmanjSanje koli€ine pridelanega vina brez porekla je bilo najvecje
v VD Podravje (86,3 %) in Primorska (75,1 %). Medtem ko se je pridelava tega vina v
VD Posavje zmanj3ala le za okoli 20,3%. ZmanjSanje je povezano s sprejetjiem nove
zakonodaje, ki je tem vinom nekaj Casa omogocila oznaCevanje sorte ter letnika, Ki
spadata med neobvezne oznake. Za oznako sorte je sedaj tudi za ta vina potrebno
pridobiti odlo¢bo. Kakorkoli, teZko trdimo, da se je pridelava tega vina zmanjsala; vecja
verjetnost je, da koli¢ine niso zavedene v RPGV.

Koli€ina pridelanega vina brez porekla

Preglednica 1. Koli¢ine pridelanega vina brez geografskega porekla z odlo¢bo po
vinorodnih dezelah (VD) za dve desetletni obdobiji (litri).

Obdobje 2001-2010 Koligina (litri) | Obdobje 2011-2020 Koligina (litri)
VD VD

Skupaj 1.141.490 Skupaj 273.100
PODRAVJE 535.580 PODRAVJE 73.380
POSAVJE 89.105 POSAVJE 71.040
PRIMORSKA 516.805 PRIMORSKA 128.680

3.1.2 Koli¢ina pridelanega deZelnega vina

Iz podatkov v preglednici 2 je razvidno, da se je skupna koli¢ina pridelanega
dezelnega vina po dveh desetletjih znatno zmanjsala (38,6 %). V VD Podravje se je
pridelava deZelnega vina v zadnjem desetletju glede na prejdnje desetletje zmanjsala
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za 30,9 %, v VD Posavje za 48,6 % in v VD Primorska za 41,8 %. Lahko gre bodisi za
realno zmanjSanje koliine pridelanega tega vina, a je vecja verjetnost, da se je vsaj
del koli€in teh vin »preselil« v razred vin brez porekla in niso zavedene v RPGV, del
pa v razred kakovostnih vin, torej posledi¢no premik v nizji ali vi§ji cenovni razred ali
pa enostavno zniZzevanje stroSkov z opus€anjem dajanja vina v analizo na
pooblas&eno organizacijo.

Preglednica 2. Koli€ine pridelanega deZelnega vina po vinorodnih dezelah (VD) za
dve desetletni obdobji (litri).

Obdobje 2001-2010 Koligina (litri) | Obdobje 2011-2020 Koligina (litri)
VD VD

Skupaj 123.816.579 Skupaj 75.974.099
PODRAVJE 40.262.114 PODRAVJE 27.826.409
POSAVJE 7.525.722 POSAVJE 3.864.859
PRIMORSKA 76.028.743 PRIMORSKA 44.282.831

3.1.3 Koli¢ina pridelanega kakovostnega vina

Iz podatkov v preglednici 3 je razvidno, da se je skupna koli¢ina pridelanega
kakovostnega vina v zadnjem desetletju (2011-2020) povecala za priblizno 5 %, glede
na prejSnje desetletno obdobje (2001-2010). Govorimo lahko o precej stabilni skupni
koli€ini kakovostnega vina, ki je zaveden v RPGV v dvajsetletnem obdobju. Glede na
pridelavo kakovostnega vina po VD v zadnjem desetletju, se je ta v VD Posavje
povecala in sicer za 23,6 % v vinorodnem okoliSu (VO) Bela krajina in za 5,8 % v VO
Bizeljsko-Sremi€. V nasprotju se je pridelava kakovostnega vina v VD Podravje
nekoliko zmanj$ala in sicer za 5,8 % v VO Prekmurje in za 3,8 % v VO Stajerska
Slovenija. Prav tako se je pridelava kakovostnega vina v zadnjem desetletju zmanjSala
v VD Primorska (12,5 %) in sicer za 35,6 % v VO Vipavska dolina in za 5,2 % v VO
Istra.

Preglednica 3. Koli€ine pridelanega kakovostnega vina po vinorodnih okolisih (VO)
vinorodnih dezel Posavje, Podravje in Primorska za dve desetletni obdobiji (litri).

Obdobje 2001-2010 Koligina (litri) | Obdobje 2011-2020 Koligina (litri)
VO VO

Skupaj 230.148.290 Skupaj 242.856.823
BELA KRAJINA | 4.535.973 BELA KRAJINA | 5.939.603
BIZELJSKO- BIZELJSKO-
SREMIC 3.567.524 SREMIC 3.787.740
DOLENJSKA (brez DOLENJSKA
Cvicka) 833.872 (vKljuSuje Cvicek) | 34.491.054
GORISKA BRDA | 47.862.933 GORISKA BRDA | 45.564.069
KRAS 2.450.455 KRAS 3.049.246
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PREKMURJE 2.664.413 PREKMURJE 2.510.555
SLOVENSKA SLOVENSKA

ISTRA 32.889.062 ISTRA 31.186.819
STAJERSKA STAJERSKA

SLOVENIJA 91.719.874 SLOVENIJA 88.231.920
VIPAVSKA VIPAVSKA

DOLINA 43.624.184 DOLINA 28.095.817

3.1.4 Koli¢ina pridelanega vrhunskega vina

Iz podatkov v preglednici 4 je razvidno, da se je skupna koli¢ina pridelanega
vrhunskega vina v zadnjem desetletnem obdobju (2011-2020) znatno zmanjsala (37,7
%), glede na prejSnje desetletno obdobje (2011-2010). Upad pridelave vrhunskega
vina v zadnjem desetletju je bil najvecji v VD Podravje (71,2 %). V VD Primorska se je
pridelava vrhunskega vina v zadnjem desetletju zmanjSala za okoli 12,5 %, a se je v
VD Posavije celo povecala in sicer za 7,5 %. Razlogi za zmanjSanje pridelave so lahko
razlicni, gre pa najverjetneje za kombinacijo manjSega povprasevanje po teh vinih na
trgu, zahtevnejSega postopka za pridobivanje odloCbe ter za zmanjSevanje stroSkov
pri pridelovalcih grozdja in vina, povezanih z vzoréenjem grozdja v vinogradu pred
trgatvijo ter s pridobitvijo odlo€be za dajanje vina v promet.

Preglednica 4. Koli€ine pridelanega vrhunskega vina po vinorodnih dezZelah za dve
desetletni obdobiji (litri).

Obdobje 2001-2010 Koli¢ina (litri) | Obdobje 2011-2020 Koli¢ina (litri)
VD VD

Skupaj 36.844.221 Skupaj 22.940.147
PODRAVJE 16.384.481 PODRAVJE 4.716.309
POSAVJE 1.574.589 POSAVJE 1.702.052
PRIMORSKA 18.885.151 PRIMORSKA 16.521.786

Ce na kratko povzamemo zgornje rezultate:

» Koli¢ina skupno pridelanega vina brez porekla ter dezelnega vina
zavedenega v RPGV (vino z odlo¢bo) se je v vseh treh VD v dveh zaporednih
desetletjih (2001-2010 in 2011-2020) zmanjSala in sicer za priblizno 4/5 pri
vinih brez geografskega porekla ter za priblizno 1/3 pri dezelnih vinih.

> Koli¢ina skupno pridelanega kakovostnega vina se je v dveh zaporednih
desetletjih (2001-2010 in 2011-2020) povecéala za 5 % ter koli€¢ina skupno
pridelanega vrhunskega vina pomembno zmanjsala in sicer za slabih 40 %.

» Pri kakovostnem vinu belezimo najvecje povecanje koli¢éine zavedene v
RPGV v VO Bela Krajina (dobrih 30 %) ter najve¢je zmanjSanje v VO
Vipavska dolina (dobrih 35 %).
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» Pri vrhunskem vinu belezimo dale¢ najvecje zmanjSanje koli¢ine zavedene
v RPGV v VD Podravje (za dobrih 70 %), sledi VD Primorska (za slabih 13
%). V VD Posavje se je koli¢ina pridelanega vrhunskega vina v dveh
zaporednih desetletjih poveéala za slabih 10 %.

» Koli¢ine vina z odlo¢bo in sicer vina brez porekla ter vrhunskega vina so
bistveno nizje v primerjavi s kakovostnim ter dezelnim vinom.

3.2 Zastopanost vinskih sort po kakovostnih razredih po vinorodnih okoliSih

Na slikah 1-3 predstavljamo podatke o zastopanosti sort v kakovostnih razredih vin
z odlo¢bo po vinorodnih okoliSih v obdobju 2001-2020. 1z predstavljenih rezultatov
lahko povzamemo:

> V VO Stajerska Slovenija po koligini prevladuje pridelava vina v kategoriji
bela zvrst — kakovostno vino, ki mu sledi bela zvrst — dezZelno vino. V VO
Prekmurje se beli zvrsti po koli€ini pridelanega vina najbolj pribliza sortno,
kakovostno vino laki rizling.

» V VO Dolenjska po koli€ini prevladuje pridelava vina v kategoriji meSsano
belo in rde¢e — kakovostno oz. PTP vino. V VO Bizeljsko-Sremic¢ in VO Bela
krajina po koli¢ini prevladujeta bela in rde¢a zvrst — kakovostno vino. Za
omenjene tri VO enaka vina po koli€ini prevladujejo tudi v kategoriji dezelnih
vin.

» V VD Primorska je stanje razlicno v posameznih VO:

v" 'V VO Goriska Brda si tako v kategoriji kakovostnih kot tudi dezelnih vin
po koli¢ini sledijo: bela zvrst, merlot, rebula,

v" v VO Slovenska Istra si tako v kategoriji kakovostnih kot tudi deZelnih
vin po koli€ini sledita refosk in malvazija,

v' v VO Vipavska dolina si tako v kategoriji kakovostnih kot tudi dezelnih
vin po koli€ini sledijo bela zvrst, merlot in malvazija,

v' v VO Kras tako v kategoriji kakovostnih kot tudi dezelnih vin po koli¢ini
prevladujeta teran PTP (pridelan iz sorte 'Refosk') in malvazija.
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Slika 1. Skupne koli¢ine ocenjenega vina za belo zvrst in nekatera sortna vina po
kakovostnih razredih (D-deZelno vino, K-kakovostno vino, V-vrhunsko vino) za obdobje
2001-2020 v VD Podravje.
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Slika 2. Skupne koliine ocenjenega vina za zvrst belega in rdeCega vina ter nekatera
sortna vina po kakovostnih razredih (D-dezelno vino, K-kakovostno vino, P-vino PTP,
V-vrhunsko vino) za obdobje 2001-2020 v VD Posavije.
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Slika 3. Skupne koli¢ine ocenjenega vina za belo in rdeCo zvrst ter nekatera sortna
vina po kakovostnih razredih (D-dezZelno vino, K-kakovostno vino, P-vino PTP, V-
vrhunsko vino) za obdobje 2001-2020 v VD Primorska.

3.3 Kemijska analiza vin po kakovostnih razredih v dveh desetletnih obdobjih

Na slikah 4-8 predstavljamo podatke o tem, kakSna vina po kemijski analizi se trzijo
v posameznih kakovostnih razredih po vinorodnih okoliSih v obdobju 2001-2020.
Podatki so pridobljeni iz RPGV. Kot kemijski parameter smo izbrali vsebnost ekstrakta
brez sladkorja v vinu, saj smo pri¢akovali neposreden vpliv na senzori¢ho kakovost
vina.
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Slika 4. PovpreCne vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS; g/L) za belo zvrst in
nekatera sortna, bela vina po kakovostnih razredih ocenjenega vina (D-deZelno vino,
K-kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Podravije.
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Ce vzamemo za primerjavo vsebnosti EBS v vinu sorte 'Rumeni muskat', lahko
zaklju¢imo, da ni neposredne povezave med povpre¢nimi vsebnostmi EBS ter
kakovostnim razredom vina v obeh vinorodnih okoliSih VD Podravje (slika 4). Enako
velja za sorto 'Chardonnay’, ¢e primerjamo deZelni in kakovostni razred za oba VO,
medtem ko so vsebnosti EBS pri vrhunski kakovosti vina chardonnay v povprecju visje
za dober 1 g/L. Podobno lahko zaklju€imo tudi za sorto 'Sauvignon'.
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Slika 5. PovpreCne vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS (g/L)) za belo zvrst, zvrst
belega in rdeega vina ter nekatera sortna, bela ocenjena vina po kakovostnih razredih
(D-dezelno vino, K-kakovostno vino, P-vino PTP, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-
2020 v VD Posavije.

Povpre€ne vsebnosti EBS pri posameznih sortah V VD Posavje so odvisne od VO in
kakovostnih razredov vin ter prisotnosti pridelave vin posebnih kakovosti (vsi trije VO
v kategoriji vrhunskih vin) (slika 5). Pri nekaterih sortah kot npr. 'Chardonnay’ in 'Laski
rizling' v VO Bela krajina je razlika v povpreéni vsebnosti EBS med dezZelnim in
kakovostnim razredom vin okrog 1 g/L oz. 2 g/L. Podobno velja tudi za VO Bizeljsko-
Sremic, a je tu razlika pri obeh sortah med obema kakovostnima razredoma okrog 1
g/L.
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Slika 6. Povpre¢ne vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS (g/L)) za rdeco zvrst in
nekatera rde€a, sortna ocenjena vina po kakovostnih razredih (D-deZelno vino, K-
kakovostno vino, P-vino PTP, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Posavije.
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Slika 7. PovpreCne vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS (g/L)) za belo zvrst in
nekatera bela, sortha ocenjena vina po kakovostnih razredih (D-deZelno vino, K-
kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Primorska.

Pri rdeCih vinih VD Posavje je opaziti naras€anje vsebnosti EBS pri razli¢nih sortah
oz. rdeCi zvrsti v odvisnosti od kakovostnega razreda vina. Vecja korelacija je npr. pri
rdeci zvrsti in vinu modra frankinja, kot pri vinu modri pinot. Zanimivi so podatki za vino
portugalka v VO Bela krajina, kjer je v kategoriji vrhunsko vino povpre¢na vsebnost
EBS precej nizja kot pri preostalih dveh kakovostnih razredih.

Tudi v vinorodnih okolisih VD Primorska ni opaziti prav velikih razlik med
povpre¢nimi vsebnostmi EBS pri belih vinih v kategoriji dezelnih in kakovostnih vin
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(slika 7). Visje povprecne vsebnosti EBS beleZimo predvsem pri belih zvrsteh v vseh
8tirih VO, Se posebej v VO GoriSka Brda in Slovenska lIstra.
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Slika 8. Povprecne vsebnosti ekstrakta brez sladkorja (EBS (g/L)) za rdeco zvrst in
nekatera rdecCa, sortna ocenjena vina po kakovostnih razredih (D-dezelno vino, K-
kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Primorska.

Tudi pri rdecih vinih iz vinorodnih okoliSev VD Primorska ni velikih razlik med
povprecnimi vsebnostmi EBS v razredu deZelnih in kakovostnih vin (slika 8). Najvecje
so pri sorti 'Cabernet Sauvignon' v VO GoriSka Brda in Kras (viSje vsebnosti EBS v
razredu kakovostnih vin) in pri rdeci zvrsti iz VO Slovenska Istra, kjer so za dobra 2 g/L
vi§je povprecne vsebnosti EBS pri deZelni kakovosti. Povpre¢ne vsebnosti EBS so
praviloma vi$je v razredu vrhunskih vin v primerjavi s kakovostnimi vini; edina izjema
je 'Refosk' v VO Slovenska Istra, kjer ni razlike v vsebnosti EBS pri obeh kakovostnih
razredih.

Na podlagi predstavljenih podatkov na slikah 5-8 lahko zaklju¢imo:

v razlike v povprecni vsebnosti EBS med razredoma dezZelnih in kakovostnih
vin so odvisne od vrste vina (zvrst ali sortno) ter vinorodnega okolisa,

v’ razlike so pricakovano vecje med razredoma kakovostnih in vrhunskih vin
in sicer nekoliko vecje pri rdec€ih vinih,

v vecéje zaznane razlike med razredoma kakovostnih in vrhunskih belih vin
so predvsem posledica pridelave vin posebnih kakovosti v razredu
vrhunskih vin (primer VD Posavije).

3.4 Organolepti¢na analiza vin po kakovostnih razredih v dveh desetletnih obdobijih

Na slikah 9-13 predstavlamo podatke o tem, kakSna vina po povprecni
organolepti¢ni oceni se trzijo v posameznih kakovostnih razredih po vinorodnih okoliSih
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v vseh treh vinorodnih deZelah v obdobju 2001-2020. |z predstavljenih rezultatov lahko
povzamemo:

* povprecne organolepticne ocene za analizirane zvrsti in sorte po VO se
med dezelnim in kakovostnim razredom v vecini ocenjenih vin razlikujejo
do 0,5 tocke. Vedje razlike lahko opazimo pri nekaterih sortah, npr. modri pinot
v VO Dolenjska, merlot in refosk v VO Kras ali pri belih zvrsteh v VO GoriSka
Brda in Kras;

* najmanjSe razlike med povpre¢nimi organolepti€nimi ocenami med
dezelnim in kakovostnim razredom za belo zvrst in nekatere bele sorte so
v obeh vinorodnih okoliSih VD Podravije;

* razlike v povprecni organolepti¢ni oceni med kakovostnim in vrhunskim
razredom so praviloma vecje pri belih in rde€ih zvrsteh v primerjavi s
sortnimi vini;

+ povprecna organoleptiéna ocena za vecino vrhunskih vin je med 18,1 in
18,2. |Izjema so nekatera bela sortna vina v VD Posavje in Podravje, kjer je
doloCen odstotek vin posebnih kakovosti, ki dosegajo viSje organolepticne
ocene.
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Slika 9. Povpre¢ne organolepti¢ne ocene po 20-toCkovni Buxbaum metodi za belo
zvrst in nekatera bela, sortna vina po kakovostnih razredih (D-deZelno vino, K-
kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Podravije.
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Slika 10. Povprecne organolepti¢ne ocene po 20-tockovni Buxbaum metodi za belo
zvrst, zvrst belega in rdeCega vina ter nekatera bela, sortna vina po kakovostnih
razredih (D-deZelno vino, K-kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020

v VD Posavje.
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Slika 11. Povprecne organolepti¢ne ocene po 20-toCkovni Buxbaum metodi za rdeco
zvrst in nekatera rdeca, sortna vina po kakovostnih razredih (D-dezelno vino, K-
kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Posavije.
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Slika 12. Povpre¢ne organolepti¢ne ocene po 20-tockovni Buxbaum metodi za belo
zvrst in nekatera bela, sortna vina po kakovostnih razredih (D-dezelno vino, K-
kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Primorska.
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Slika 13. Povprecne organolepti¢ne ocene po 20-toCkovni Buxbaum metodi za rdeco
zvrst in nekatera rdeca, sortna vina po kakovostnih razredih (D-dezelno vino, K-
kakovostno vino, V-vrhunsko vino) v obdobju 2001-2020 v VD Primorska.

3.5 Vpliv letnika na kakovost vin v prometu

Na slikah 14-16 predstavljamo podatke o vplivu letnika na kakovost vina za sorti
Chardonnay' in 'Refo8k’, primerjalno v dveh vinorodnih okoliSih na sorto v daljSem
¢asovnem obdobju (2001-2021 oz. krajSe). Podatki predstavljajo povprecja za vse
kakovostne razrede vin. |z predstavljenih rezultatov lahko povzamemo:

+ razlike v povprec¢ni vsebnosti dejanskega alkohola med letniki pri vinu
chardonnay so veéje v VO GoriSka Brda (med 12,5 in 14,0 vol. %) v primerjavi
z VO Stajerska Slovenija (med 11,4 in 12,4 vol. %). Enako velja tudi za
povprecne vrednost pH v vinu, ki se med letniki bolj razlikuje v VO GoriSka
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Brda (med 3,23 in 3,56) v primerjavi z VO Stajerska Slovenija (med 3,21 in
3,39);

podobno velja za razlike v povpreéni vsebnosti dejanskega alkohola med
letniki pri vinu refosk, ko primerjamo dva vinorodna okolisa v VD Primorska.
Te razlike so veéje v VO Slovenska Istra (med 11,1in 12,7 vol. %) v primerjavi
z VO Kras (med 11,1 in 12,2 vol. %). Enako velja tudi za povpreéne vrednost
pH v vinu, ki se med letniki spet bolj razlikuje v VO Slovenska Istra (med
3,13 in 3,59) v primerjavi z VO Kras (med 3,10 in 3,40);

povprecéne organoleptiéne ocene se med letniki bolj razlikujejo pri vinu
refosk in sicer v obeh VO je ta razlika v 21-lethem obdobju za 1,0 toc¢ko,
medtem ko je pri vinu chardonnay ta razlika manjsSa in sicer 0,5 tocke v
obeh prougevanih VO, &e ne upostevamo letnika 2003 v VO Stajerska Slovenija
(manjse Stevilo vzorcev);

interval vrednosti proucevanih dveh kemijskih parametrov in
organolepti¢ne ocene vina med letniki je torej precej odvisen od sorte in
vinorodnega okolisa.
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CHARDONNAY

14.00

11.00

CHARDOMNNAY

Slika 14. Povpre¢ne vrednosti pH (zgornji graf) in vsebnosti dejanskega alkohola
(spodniji graf) v vinu chardonnay v vinorodnih okoliSih Goriska Brda (obdobje 2001-
20021) in Stajerska Slovenija (2003, 2006, 2007-2021).
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13.00

12.00

11.00

10.50

SLOVENSKA ISTRA

SLOVEMSKA ISTRA

REFOSK

Slika 15. Povpre¢ne vrednosti pH (zgornji graf) in vsebnosti dejanskega alkohola
(spodniji graf) v vinu refosk v vinorodnih okoliSih Kras in Slovenska Istra v obdobju
2001-2021.
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STAJERSKA SLOVENIA

CHARDOMNMNAY

* 16.10

SLOVENSKA ISTRA

Slika 16. Povpre¢ne organolepticne ocene po 20-to¢kovni Buxbaum metodi za vino
chardonnay (zgornji graf) v vinorodnih okoliSih GoriSka Brda (obdobje 2001-20021) in
Stajerska Slovenija (2003, 2006, 2007-2021) ter za vino refo$k (spodnji graf) v
vinorodnih okoliSih Kras in Slovenska Istra v obdobju 2001-2021.
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4 POVZETEK Z ZAKLJUCKI

Na podlagi obdelanih podatkov o koli€ini pridelanih in ocenjenih vin po
kakovostnih razredih v dveh desetletnih obdobjih lahko zaklju¢imo, da so
najbolj stabilen prodajni razred vina z ZGP in sicer kakovostno vino ZGP ter
vina PTP, med katerimi je na prvem mestu cvicek PTP. Hkrati domnevamo, da
se je na trgu povecal delez vin brez porekla, ki nimajo odlo¢be. Prav tako
vrhunsko vino ZGP na trgu izgublja pomen, saj se je njegova koli¢ina v dveh
zaporednih desetletjin skorajda prepolovila, kar pomeni, da oznaka v trznem
smislu nima dovolj velike dodane vrednosti in so tozadevno v prednosti lastne
blagovne znamke pridelovalcev. |z tega tudi sledi logi¢ni zaklju¢ek pobudnikov
sprememb vinske zakonodaje, ki bi omogo il oznadevanje leg izven obstojecih
shem kakovosti.

Na podlagi vseh pridobljenih rezultatov lahko v tem delu Studije tudi zaklju€imo,
da se pridelovalci glede uporabe shem kakovosti precej odzivajo na
zakonodajne spremembe ter najverjetneje tudi sproti vrednotijo pomembnost
uporabe shem kakovosti pri prodaji njihovih vin. Slednje se najbolj odraza v
koli€ini vina brez porekla s pridobljenimi odlocbami, deZelnega in vrhunskega
vina. Ce upostevamo, da se je povrsina vinogradov v Sloveniji v zadnjih 20 letih
pomembno skrcila in da je registrirana pridelava kakovostnega vina stabilna,
lahko tudi zaklju¢imo, da se deleZ sivega trga z vinom zmanjSuje. Poudariti je
tudi potrebno, da se pridelovalci posameznih vinorodnih okolisev razlicno
odzivajo na zakonodajne spremembe in spremembe na trgu, kar najbolje
podkrepi dogajanje v segmentu kakovostnih vin v VO Bela krajina in VO
Vipavska dolina.

Na podlagi obdelanih podatkov o zastopanosti vinskih sort po kakovostnih
razredih po vinorodnih okoliSih v dveh desetletnih obdobjih lahko
zakljuc¢imo, da so v vecini VO na prvem mestu bele ali meSane bele in rdece
zvrsti ali rdece zvrsti, razen v VO Istra in VO Kras, kjer prevladujeta sortni vini
refoSk in malvazija oz. teran PTP. Torej so v VD Primorska trzno pomembnejsa
sortha vina, medtem, ko v VD Podravje bela zvrst in v VD Posavje me$ano belo
in rdeCe o0z. druge bele in rdece zvrsti. V vseh navedenih vinih, razen merlotu,
prevladujejo lokalno razSirjene sorte 'Laski rizling', 'Rebula’, 'Refosk' in
'Malvazija' ter 'Zametovka' in 'Modra frankinja'. Zaklju¢imo lahko, da slovenski
potroSnik Se vedno posega po vinih ZGP, pridelanih iz lokalno razSirjenih sort,
ki jih tuji pridelovalci ne morejo ponuditi na trgu. S tem slovenski potroSnik
zavedno ali nezavedno podpira najbolj uveljavlieno shemo kakovosti in sicer
kakovostno vino ZGP. Zgoraj omenjene lokalne sorte so trenutno Se tudi precej
bolj odporne na podnebne spremembe oz. v trenutnih podnebnih razmerah
dajejo boljSe rezultate dozorevanja grozdja kot pred dvajsetimi leti, kar pomeni
ogromno prednost v primerjavi s pridelovalci nekaterih drugih evropskih
vinorodnih regij.

Na podlagi obdelanih podatkov o tem, kak§na vina po kemijski analizi se
trzijo v posameznih kakovostnih razredih, kjer smo kot parameter vzeli
vsebnost ekstrakta brez sladkorja (EBS), lahko zaklju¢imo, da so razlike v
povprecni vsebnosti EBS med razredoma dezelnih in kakovostnih vin odvisne
od vrste vina (zvrst ali sortno), barve vina ter vinorodnega okoli$a in so nekje
med 0,5 in 2,0 g/L. Razlike so pricakovano vecje med razredoma kakovostnih
in vrhunskih vin in sicer nekoliko vecje pri rdecih vinih ter pri belih vinih v tistih
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VO, kjer pridelujejo nadpovpreen delez vin posebnih kakovosti, glede na
celotno koli¢ino vrhunsko ocenjenih vin.

v. Na podlagi obdelanih podatkov o tem, kak$na vina po organolepti¢ni analizi
se trzijo v posameznih kakovostnih razredih, lahko zaklju¢imo, da se
povprecne organoleptiéne ocene za analizirane zvrsti in sorte po VO med
dezelnim in kakovostnim razredom v ve€ini ocenjenih vin razlikujejo do
0,5 tocke. Razlike v povprecni organolepti¢ni oceni med kakovostnim in
vrhunskim razredom so praviloma vecje pri belih in rdec¢ih zvrsteh v
primerjavi s sortnimi vini. Povpre€na organolepticCna ocena za vecino
vrhunskih vin minimalno presega spodnjo zahtevano mejo (18,1 tocke) in je
med 18,1 in 18,2.

vi.  Na podlagi obdelanih podatkov o vplivu lethika na kakovost vina na primeru
sort 'Chardonnay’ in 'Refosk’ lahko zaklju€imo, da je interval vrednosti
proucevanih kemijskih parametrov (vsebnost dejanskega alkohola in vrednost
pH) in organolepti€ne ocene vina med letniki precej odvisen od sorte in
vinorodnega okoliSa in je razpon vegji v toplejSih vinorodnih okoliSih v
primerjavi s hladnejSimi, ko primerjamo isto sorto. Na primeru intervala
vrednosti organolepticne ocene in vrednosti pH vina v daljSem ¢asovnem
obdobju za eno globalno (‘Chardonnay') in eno lokalno sorto ('Refosk') lahko
tudi zaklju¢imo, da je manjsi razpon organolepti¢nih ocen pri globalni sorti
ter velja obratno za vrednosti pH vina.

5 ZAHVALA IN KONFLIKT INTERESOV

Avtorji se zahvaljujemo sodelavcem iz pooblas&enih organizacij za oceno vina in
izdajanje odlo¢b (Andrej Bajuk, lvanka Badovinac, dr. Dejan Bavcar, Leonida Gregoric,
Tamara Rusjan in Tadeja Vodovnik Plevnik) za konstruktivho sodelovanje v aktivnostih
3.1. in 3.2 CRP projekta V4-2202. Hkrati avtorji ne izkazujemo nobenega konflikta
interesov.
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Priloga 1A: Zapiski iz fokusnih skupin

(opomba: zapiski so to¢ne in nespremenjene izjave sodelujocih)

Fokusne skupine:

1. FOKUSNA SKUPINA - 26. 5. 2023 - Studenti = 11 sodelujocih

2. FOKUSNA SKUPINA - 9. 6. 2023 - Klub rekreativnih tenisacev iz TK Ajdovscina =6

sodelujocih

3. FOKUSNA SKUPINA - 12. 6. 2023 - Klub pokusevalcev vina Slovenije = 10 sodelujocih

STUDENTI

REKREATIVNI TENISACI

POKUSEVALCI VIN

POTROSNO VEDENIJE
Kako pogosto in ob katerih
priloznostih uZivajo vino:

- obCasno pri vecerji

- na zabavah

- doma ob kosilu

- ob vecerih za vikende

- na pijaci s prijatelji

- na piknikih

- druzinska srecanja

Popita koli¢ina vina v
povprecnem tednu:

- okrog 3dl

- povprecno 1 dl

Kje najveckrat kupujejo:
- v trgovini

- pri vinarju

- ob¢asno v vinoteki

- v restavraciji ob¢asno

Tip embalaze:
- buteljke

- litrce

- kartoni

- rifuza

Pomembne lastnosti pri nakupu:
- po izkusnjah

- kar mi je vse¢

- embalaza ima svojo vlogo

- sorta

- cena

- nagrade, ocene

- izgled, nalepka verjetno vpliva
podzavestno

V kak$nem cenovnem rangu
(izvzeta vina, ki jih poklonimo):
-od 4 do 6 eur

- okrog 6 eur

- odvosno od priloznosti

- okrog 5 eur

POTROSNO VEDENIJE
Kako pogosto in ob katerih
priloZznostih uzivajo vino:

- kampanjski alkoholiki

- v druzbi

- zabave

- enkrat ne teden, obCasno
veckrat

- obcasno ob dobri vecerji

Popita koli¢ina vina v
povprecnem tednu:

- pol litra

- 1 1tedensko povpreéno
- obcasno do 2 1

Kje najveckrat kupujejo:
- v trgovini

- pri vinarju

- lastna pridelava

Kateri stil vina pijete, kaj vpliva
na to:

- Sampanjec ob rojstnih dnevih
- vedno belo

- ¢e ni drugega tudi rdece

- rdeCe je za meSanico, za
bambus

- obcasno mi zadisi teran

- poleti rose

Tip embalaze:
- rifuza

- bag in box

- buteljke

- litrce

Pomembne lastnosti pri nakupu:
- kvaliteta primerna s ceno

- pitno vino

- vino, ki ga Ze poznam

V kak$nem cenovnem rangu
(izvzeta vina, ki jih poklonimo):
- okrog 15eurza51
-od2do2,5eurzall

POTROSNO VEDENJE
Kako pogosto in ob katerih
priloZznostih uzivajo vino:
- hrana, ob vecerji, kosilu
- obisk prijatelja

- sprehod po mestu

- vinski dogodek

- potovanja

- 2x tedensko

- 3x tedensko

- 4x tedensko

- vsak dan

Popita koli¢ina vina v
povprecnem tednu:

- 6 kozarcev tedensko
- 8 kozarcev tedensko
- ne Stejem

Kje najveckrat kupujejo:
- pri vinarju

- vinoteka

- splet

- vinoto¢

- v trgovini redko

- lastna pridelava

Kateri stil vina pijete, kaj
vpliva na to:

- pijem vse stile

- rde€e z vi§jimi alkoholi
- oranzna vina

- odvisno od hrane

Tip embalaze:
- buteljke (10x)
- obcasno rifuza

Pomembne lastnosti pri
nakupu:

- razmerje med kvaliteto in
ceno

- vino v ve¢ini kupujem ciljno,
glede na stil vina in hrano

- nimam tezav, kupujem rdeca
vina, z vi§jimi alkoholi kar mi




z0Zi izbor

- estetski profil vina, ¢e bi se z
njim lahko druzil na daljsi rok
- v¢asih kupim ¢isto na slepo

- pri vinarju kupim glede na
senzorsko

- odvisno od priporo¢ila in
ocene

- kakovost je lahko
deklarativna, kar je brez zveze
- odvisno od dogodka

V kaksnem cenovnem rangu
(izvzeta vina, ki jih
poklonimo):

-12do 15 eur

- 8dol0 eur

- tezko oceniti, po navadi od
10 do 30 eur

- povprecno od 15 do 20 eur

KAKOVOSTNI RAZREDI
Kaj pomeni kakovost, kaj je bolj
kakovostno:

- osebna preferenca

- po okusu

- ¢e je vidno kvalitetno ali
vrhunsko vino

- navdus$i me senzorska

- v steklenici dobis kar
pricakujes

- kakovostno je, ¢e je ro¢no
brano

- v§e¢no

- glede na analize kakovosti

Kakovostni razredi:

- poznamo zaradi Studija

- vrhunsko je prvo

- namizno je najmanj
kakovostno

- ne gledam, ¢e poznam vino
- preverim ¢e kupujem darilo
-pri vinarju to ni pomembno,
Steje senzorska

KAKOVOSTNI RAZREDI

Kaj pomeni kakovost, kaj je bolj
kakovostno:

-Ne pusca priokusov

-da je kot sok, da sploh ne ves
da pijes vino

-mora imeti nekaj, da pusti v
ustih

-po okusu, zame mora biti sveze
- meni so lahka vina

-razmerje med ceno in
kakovostjo

- da naslednji dan ne boli glava

Kakovostni razredi:

-poznam vse (1x), dostikrat je
potrebno placati, vrhunsko je
brez zveze

- ne vem ni¢ o tem (5x)

- je to suho, sladko, polsladko

KAKOVOSTNI RAZREDI
Kaj pomeni kakovost, kaj je
bolj kakovostno:

- v vsakem stilu vin poskusam
najti kvaliteto oz. neke
atribute

Kakovostni razredi:

- poznamo (10x)

- klasifikacija je Cisto
brezvezna

- namesto tega bi lahko imeli
opis vina

- zgodba vina

- predlagam 100 tockovno
lestvico

- predlagam izobraZevanje
potrosnikov namesto
kakovostnih razredov

- ne smejo biti nekateri
privilegirani, to so drzavne
kleti

- marsikdo ne naredi vseh
analiz, ker precej stanejo

GEOGRAFSKE OZNACBE
Vpliva poreklo vina na nakup;
pripisujete vi§jo kakovost kateri
regiji:

- regija mi ni pomembna

- obi¢ajno gledam primorska
vina

- pijem slovenska vina

- belo vino kupujem v na SV
Slovenije, rdece vino obvezno s
primorske

- ¢e mi je vSec regija ni
pomembna

GEOGRAFSKE OZNACBE
Vpliva poreklo vina na nakup;
pripisujete vi§jo kakovost kateri
regiji:

- iz Vipavske doline

- Brda so prepovedana

- najboljse je domace vino

- smo lokal patrioti

Poznavanje geografskih oznacb:
- ZGO sem videl, ne vem kaj
pomeni

- Zavod za gozdove?

GEOGRAFSKE OZNACBE
Vpliva poreklo vina na nakup;
pripisujete visjo kakovost
kateri regiji:

- v vsaki regiji imas bisere

- dolocene sorte bi iskal po
dolocenih krajih

- sem Primorec in poskusa,
kupovati vina iz drugje

Poznavanje geografskih
oznach:
- zelo komplicirana




- odloCam se za vina iz moje
dezele (primorska)

- raje preizkuSam vina iz drugih
delov Slovenije

- ne vpliva na nakupno
odlocanje

- vpliva samo ¢e sem v dilemi

Poznavanje geografskih oznacb:

- za§Citeno geografsko poreklo,
zaSCitena geografska oznacba

- ko vidim kratice na steklenici
se spomnim

- spomnim se, ker smo se ucili

za izpit

- samo vem da obstaja

- nisem vedel da obstajajo
- poznam geografske oznacbe

(1x)

zakonodaja, potrebna
poenostavitev

- ne razumem in ne zelim
razumet

- grozno in nezivljenjsko




Priloga 1B: Anketni vprasalnik (kvantitativna analiza)

= OSNOVNA VPRASANJA

D1. Spol:
1. moski
2. Zenska

D2. Letnica rojstva:
STAROST MORA BITI 18 do 70 let

Regija:

D3. Zaupajte nam vas poklicni status. Ali ste...
1. dijak

Student

zaposlen

kmet

nezaposlen

upokojen

drugo

® N o kWD

ne Zelim odgovoriti

D4. Zadnja Sola, ki ste jo dokoncali redno ali izredno
1. nedokoncana osnovna Sola
osnovna $ola
dveletna ali triletna poklicna srednja Sola
Stiriletna ali petletna srednja Sola
visja Sola, visoka Sola, univerzitetna izobrazba, bolonjski magisterij

specializacija, znanstveni magisterij, doktorat

N o vk wN

ne Zelim odgovoriti

D5. Ali bi za svoj mesefni neto dohodek v primerjavi s povpreénim slovenskim
mesecnim dohodkom, ki znasa priblizno 1.300 EUR, dejali, da je vas dohodek...

1. nimam rednega dohodka

2. mnogo manjsi
3. deloma manjsi
4.  priblizno enak
5. deloma visji

6. mnogo viji

7.

ne zelim odgovoriti

CIK1. Koliko oseb Zivi v vasem gospodinjstvu, ¢e pri tem Stejete tudi sebe?
Navodila za izpolnjevanje: Oznacite en odgovor.

1. 1 oseba (Zivim sam/a)

2. 2 osebi

3. 3 osebe



4. 4 osebe
5. 5 oseb in/ali ved

IF (CIK1>1) = odgovarjajo, ¢e v gospodinjstvu Zivi ve¢ oseb
CIK2. Kdo poleg vas Zivi v vaSem gospodinjstvu?
MULTIPLE

1. vas$ partner / partnerka
vasi ali partnerjevi otroci
vasi ali partnerjevi star$i
ostali druzinski ¢lani (brat, sestra, stari starsi, ...)
osebe, ki niso moji sorodniki (npr. prijatelji, ipd.)
drugo

SN A WD

= UZIVANJE VINA

Pred vami so vprasanja na temo uZivanja alkoholnih pijac.

Katere vse alkoholne pijace uzivate?

MULTIPLE; RANDOM
Vino
Pivo
Zgane pijace (npr. viski, vodka, rum, likerji ipd.)
Drugo____
Ne pijem alkoholnih pijac¢
Ce ne pijejo vina => DISQ

Ce pijejo vino

Kako pogosto pijete vino?
1. Vsakdan
Nekajkrat tedensko
Enkrat tedensko
Nekajkrat mesecno
Enkrat mesecno
Redkeje =>DISQ

Kje vse pijete vino?
MULTIPLE; RANDOM
1. Doma (na povprecen dan oz. kadar nimate obiskov ali praznovanj)
Na ali ob obiskih oz. praznovanjih
V gostilnah, barih ali restavracijah
Na dopustu
Na zabavnih prireditvah (veselice ipd.)
Na specializiranih vinskih dogodkih
Drugje___

Ce pri v3 izberejo samo en odgovor, preskodi; sestevek mora biti 100%
Priblizno koliksen delez pitja vina predstavljajo izbrane situacije?

PRIKAZI ODGOVORE IZ V3; RANDOM kot pri v3

1. Doma (na povprecen dan oz. kadar nimate obiskov ali praznovanj)

Na ali ob obiskih oz. praznovanjih

V gostilnah, barih ali restavracijah

Na dopustu

Na zabavnih prireditvah (veselice ipd.) %
Na specializiranih vinskih dogodkih

%
%
%
%

%



Drugje___ %
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce pijejo doma
Dejali ste, da vino pijete doma (na povprecen dan oz. kadar nimate obiskov ali praznovanj).
Izberite odgovor, ki najbolje opise vase navade pitja vina.
Doma navadno pijem vino...
1.  ..poleg obroka (npr. kosila, vecerje)
...brez hrane
...tako poleg obroka kot brez hrane

Ce pijejo ob hrani (V5=1, 3)
V6.a Kadar doma (na povprecen dan oz. kadar nimate obiskov ali praznovanj) pijete vino ob obroku, koliko
kozarcev navadno popijete?
1. 1 kozarec
2 kozarca
3 kozarce
Vec kot 3 kozarce
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce NE pijejo ob hrani (V5 = 2, 3)
V6.b Kadar doma (na povprecen dan oz. kadar nimate obiskov ali praznovanj) pijete vino brez hrane,
koliko kozarcev navadno spijete?
1. 1 kozarec
2 kozarca
3 kozarce
Vec kot 3 kozarce
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

v7. Kaksna vina vse pijete?

MULTIPLE; RANDOM

1.  Belovino
Rdece vino

Rosé

Oranzno vino
Penece vino (penina)
Drugo___

Ce je pri v7 samo en odgovor, preskoéi to vprasanje
Kaksno vino pa pijete najpogosteje?
PRIKAZI IZBRANE ODGOVORE OD V8; MULTIPLE; RANDOM kot pri v7
1.  Belovino
Rdece vino
Rosé
Oranzno vino
Penece vino (penina)
Drugo___

Kaksen stil oziroma vrsta vina vam je najbolj vSec?
1. Lahka, sveza, enostavna vina
Srednje polna, aromati¢na vina
Polna, kompleksna, zorjena vina
Ne vem, ne znam oceniti

V koliksni meri za vas drzijo spodnje trditve?

TAK VRSTNI RED

1. Imam svoje najljubse vino, in e je le mozno, pijem samo tega.

Pri pitju vina rad/a eksperimentiram in poskusam razli¢na vina razli¢nih vinarjev.

Zelo pomembno se mi zdi, da ponudim/izberem vino, ki ustreza hrani.

Ne glede na letni ¢as, vec¢inoma mi ustreza isti stil vina (npr. ponavadi pijem le belo ali le rdece vino) .



Vedno izberem taksno vino, da ustreza priloznosti (praznovanje, obicajen dan, nedeljsko kosilo).

Nisem zahteven/zahtevna pivka vina in sem zadovoljen/zadovoljna s tem, kar je na voljo oz. kar mi ponudijo.
Na vino se spoznam.

Ljudje me veckrat vprasajo za nasvet glede vina.

Veliko mojega prostega ¢asa namenjam aktivnostim, povezanim z vinom.

Rad kupujem vino, ki je primerno glede na razli¢ne priloznosti.

Moj interes za vino pove veliko o tem, kakSna oseba sem.

Veliko mojih prijateljev se ravno tako zanimajo za vina.

Katero vino bom kupil, je pomembna odlocitev.

Pomembna mi je dobrobit za zdravje, povezana z uzivanjem vina.

sploh ne drzi - 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7 — popolnoma drzi

Naslednje trditve se nanasajo na vino, ki ga vi radi pijete.

V koliksni meri za vas drzijo naslednje trditve glede vina, ki ga vi radi pijete?
TAK VRSTNI RED

1. Je vedno iste kakovosti.

Je pridelano na ustrezen nacin.

Po kakovosti me nikoli ne zadovolji.

Zagotavlja dobro razmerje med ceno in kakovostjo.
Je cenovno dostopno.

Je najboljSe v svoje razredu.

Je odli¢no vino za svojo ceno.

Izboljsa mnenje drugih o meni.

Je vino vinskih poznavalcev.

Cenijo ga tudi moji prijatelji.

Zaradi njega se dobro pocutim.

Je dobro znano med ljudmi.

Sporoca, da kot njegov pivec obvladam vina.

Pijejo ga ljudje, ki so uspesni.

Pridelano je v vinorodni regiji, ki ima razmere, da daje res vrhunska vina.
Prihaja iz vinorodne regije z bogato vinsko tradicijo.
Pridelano je na okolju prijazen nacin.

Pridelano je brez onesnazevanja okolja.

Pridelujejo ga kakovosti predani vinarji.

Narejeno je iz grozdja, ki je pridelano pod strogim nadzorom.
Ima mocan osebni pecat proizvajalca/vinarja.

sploh ne drzi - 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 7 — popolnoma drzi

= NAKUP VINA

Sledijo vprasanja, ki se nanasajo na vase nakupne navade glede vina.

Ce zivijo sami, naj izpise »Kako pogosto kupujete vino?«...
Kako pogosto kupujete vino v vasem gospodinjstvu? V mislih imejte nakupe, ki jih opravite za lastno
uporabo, obiske, praznovanja, darila ipd.
1. Nekajkrat tedensko
Enkrat tedensko
Nekajkrat mesecno
Enkrat mesecno
Nekajkrat letno
Enkrat letno
Redkeje =>SKIP TO GOSTILNISKE NAVADE
Ne kupujemo vina =>SKIP TO GOSTILNISKE NAVADE ¢e zivi sam, «Ne kupujem vina«



Ce kupujejo vsaj enkrat letno in Zivi ve¢ oseb v gospodinjstvu
Kdo v vasem gospodinjstvu kupuje vino?

1. Navadno jaz

Nekaj jaz, nekaj nekdo drug

Nekdo drug=>SKIP TO GOSTILNISKE NAVADE

Ce kupujejo vino vsaj enkrat letno; ée Zivijo sami, naj izpise brez »v vasem gospodinjstvuc
V katere namene kupujete vino v vasem gospodinjstvu?

MULTIPLE; RANDOM

1. Zalastno uporabo

Za goste, ki pridejo na obisk

Za darilo (ko grem na obisk, praznovanja ipd.)
Drugo___

Ne vem =>SKIP TO GOSTILNISKE NAVADE

DOMACA RABA

Odgovarjajo, ¢e kupujejo za domaco rabo

Naslednji sklop vprasanj se navezuje na nakup vina za lastno uporabo, torej za vino, ki
ga kupujete za lastno uZivanje.

Ce kupujejo sami oz. $e z nekom
Kje vse kupujete vino za lastno uporabo?

MULTIPLE; RANDOM
1. Mercator
Spar
Tus
Jager
Hofer
Lidl
Eurospin
Specializirane trgovine z razli¢nimi vini (vinoteke, vinotoci...)
Od vinarja oz. v vinski kleti
Prek spleta
Drugje___
Ne vem =>SKIP TO V17

Ce pri prej$njem vprasanju izberejo veé kot en odgovor;
Priblizno kolikSen delez kupljenega vina predstavlja posamezna lokacija nakupa?

PRIKAZI ODGOVORE IZ V15; RANDOM kot privls

1. Mercator %
Spar %
Tus %
Jager %
Hofer %
Lidl %
Eurospin %
Specializirane trgovine z razli¢nimi vinarji (vinoteke, vinotoci...) %
Od vinarja oz. v vinski kleti %
Prek spleta %
Drugje___ %

Ne vem, ne znam oceniti

V kaksnih embalazah vse kupujete vino za lastno uporabo?

MULTIPLE; RANDOM

1. Vinov steklenici

Vino v plasti¢ni embalazi

Vino v »bag & box« embalazi

Nalivno, nestekleniceno vino (rinfuza) =>prikazi, ce kupujejo v specializirani trgovini ali pri vinarju
Drugo___



Ce kupujejo vino v steklenici
Dejali ste, da kupujete vino v steklenici.
V18.a Ali za lastno uporabo navadno kupite vino v buteljki (0,75 1) ali v litrski steklenici?
1. Pretezno vino v buteljki (0,75 I)
Pretezno vino v litrski steklenici
Priblizno enako v buteljki in litrski steklenici
Ne vem, ne morem oceniti

Ce kupujejo vino v buteljéni steklenici (IF V18.a =1 or V18.a = 3)
V18.b Priblizno koliko stane posamezna buteljka vina, katero navadno kupite za lastno uporabo?
1. Manjkot4 €
4 €-599 €
6 €-7,99 €
8 €-9,99 €
10 € ali vec
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce kupujejo vino v litrski steklenici (IF V18.a =2 or V18.a = 3)
V18.c Priblizno koliko stane posamezna litrska steklenica vina, katero kupite za lastno uporabo?
1. Manjkot2 €
2€-299 €
3€-399 €
4 €-4,99 €
5 € ali vec
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce kupujejo vino v steklenici
V18.d Ko nakupujete vino za lastno uporabo, koliko steklenic vina navadno kupite naenkrat?
1. 1 steklenico
2 steklenici
3 steklenice
4 steklenice
5 steklenic
6 steklenic
Vec kot 6 steklenic
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce kupuijejo vino v nesteklenih embalazah razen drugo
Dejali ste, da kupujete vino v embalazi, ki ni steklena.
V19.a Priblizno koliko stane en liter vina, ki ga kupujete za lastno uporabo?
1. Manjkot 1€
1€-199 €
2€-299 €
3€-399¢€
4 € ali vec
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce kupuijejo vino v nesteklenih embalazah razen drugo (V17 odg 2,3 ali 4)
V19.b Ko nakupujete vino za lastno uporabo, koliko litrov navadno kupite naenkrat?
1. 1-31
4-6 |
7-101
11-201
21-50 |
Vec kot 50 |
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

GOSTILNISKE NAVADE

Ce pijejo v gostilnah, barih ali restavracijah
Naslednji sklop vprasanj se nanasa na vase navade pitja vina v gostilnah, barih ali restavracijah.

Dejali ste, da vino pijete v gostilnah, barih ali restavracijah.



v20.Kadar greste v gostilno, bar ali restavracijo jest, kako pogosto ob obroku pijete vino?
1. Vsakdan
Nekajkrat tedensko
Enkrat tedensko
Nekajkrat mesecno
Enkrat mesecno
Nekajkrat letno
Redkeje
Nikoli
V gostilnah, barih ali restavracijah nikoli ne jem

Kadar greste v gostilno, bar ali restavracijo zgolj na pijaco, kako pogosto pijete vino?
1. Vsakdan
Nekajkrat tedensko
Enkrat tedensko
Nekajkrat meseéno
Enkrat mesecno
Nekajkrat letno
Redkeje
Nikoli
V gostilne, bare ali restavracije ne hodim zgolj na pijaco

Ce narogijo vino vsaj enkrat meseéno
V kaksni obliki navadno narocite vino v gostilnah, barih ali restavracijah?

RANDOM

1. Nalivno, odprto, domace oziroma hisno vino
2. Butelj¢no vino na kozarec

Celo buteljko (0,75 I steklenico)

Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Presko¢i, ¢e ne pijejo vina (SKIP IF V20 = 8 & V21 = 8)
Koliko kozarcev vina navadno spijete v gostilnah, barih ali restavracijah?
1. 1 kozarec
2 kozarca
3 kozarce
Vec kot 3 kozarce
Ne vem, ne Zelim odgovoriti

Ce ni cela buteljka (torej v postev pride za odgovora 1.in 2. pri v22)
V24.a Priblizno koliko stane vino, ki ga navadno narocite?

1. Manj kot 1 € na deciliter

1 €-2,99 € na deciliter

3 €-4,99 € na deciliter

5 €-6,99 € na deciliter

7 € ali vec na deciliter

Ne vem

Ce je buteljka
V24.b Priblizno koliko stane vino, ki ga navadno narocite?
1. Manj kot 25 € na steklenico
2. 25-29,99 € na steklenico
30-34,99 € na steklenico
35-39,99 € na steklenico
40 € ali vec na steklenico
Ne vem

DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA NAKUP VINA

V naslednjem delu nas zanima, kaj vam je pomembno pri izbiri vina.

v25.Katera trditev bolje opise vas nacin izbire vina?

RANDOM

1. Vino izberem brez veliko razmisljanja



Pred izbiro vina dobro premislim, kaj bom izbral/a.
Pri izbiri vina se najveckrat zanesem na priporocilo drugih

V26.a Katere znacilnosti vin so vam najbolj pomembne pri izbiri vina?
Izberite 3 znacilnosti, ki so vam najbolj pomembne.

MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM
1. okus, vonj, aroma vina
sladkorna stopnja (suho, polsladko...)
alkoholna stopnja (% alkohola v vinu)
sorta grozdja (npr. merlot, laski rizling...)
vinorodno obmodje (npr. Stajerska Slovenija, Brda, Dolenjska...)
drzava porekla (npr. Slovenija, Francija, Cile...)
vinar, proizvajalec, blagovna znamka (npr. Vinakoper, Ptujska klet, Kristanci¢, Verus...)
letnik pridelave
primernost za staranje v vinskem arhivu

brez tistih, ki so jim najbolj pomembne
v26.b Katere znacilnosti vin so vam najmanj pomembne pri izbiri vina?
Izberite 3 znacilnosti, ki so vam najmanj pomembne.

MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM kot pri v26.a

1. okus, vonj, aroma vina

sladkorna stopnja (suho, polsladko...)

alkoholna stopnja (% alkohola v vinu)

sorta grozdja (npr. merlot, laski rizling...)

vinorodno obmodje (npr. Stajerska Slovenija, Brda, Dolenjska...)

drzava porekla (npr. Slovenija, Francija, Cile...)

vinar, proizvajalec, blagovna znamka (npr. Vinakoper, Ptujska klet, Kristancic, Verus...)
letnik pridelave

primernost za staranje v vinskem arhivu

V27.a Katere druge znacilnosti vin so vam najbolj pomembne pri izbiri vina?
Izberite 3 znacilnosti, ki so vam najbolj pomembne.

MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM
1. cena
vino je prejelo medaljo
vrsta embalaze (steklenica, buteljka, plastenka...)
vrsta zamaska (pluta, navojni...)
dizajn / izgled etikete
reklama (letak, TV, radio, splet...)
zanimiv opis vina na etiketi
omemba kakovosti na etiketi
ekoloska / naravna pridelava

brez tistih, ki so jim najbolj pomembne
V27.b Katere druge znacilnosti vin so vam najmanj pomembne pri izbiri vina?
Izberite 3 znacilnosti, ki so vam najmanj pomembne.

MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM kot pri v27.a
1. cena
vino je prejelo medaljo
vrsta embalaze (steklenica, buteljka, plastenka...)
vrsta zamaska (pluta, navojni...)
dizajn / izgled etikete
reklama (letak, TV, radio, splet...)
zanimiv opis vina na etiketi
omemba kakovosti na etiketi
ekoloska / naravna pridelava

v28.a Kateri osebni oz. druzbeni dejavniki so vam najbolj pomembni pri izbiri vina?
Izberite 3 dejavnike, ki so vam najbolj pomembni.
MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM
1. vino dobro poznam oz. sem ga Ze poskusil/a
vino mi je priporocil znanec, ki je poznavalec vin
o izbranem vinu sem prebral/a dobre ocene oz. mnenja



vino se dobro poda k hrani, ki jo postrezem

vino je pridelano na tradicionalen nacin

vino je pridelano iz lokalnih sort vinske trte

zavedam se, da z izbranim vinom podpiram trud dolocenega vinarja
vino je pridelal manjsi druzinski vinar

vino prihaja iz znane vinske kleti

brez tistih, ki so jim najbolj pomembne
v28.b Kateri osebni oz. druzbeni dejavniki so vam najmanj pomembni pri izbiri vina?
Izberite 3 dejavnike, ki so vam najmanj pomembni.

MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM kot pri v28.a
1. vino dobro poznam oz. sem ga Ze poskusil/a
vino mi je priporocil znanec, ki je poznavalec vin
o izbranem vinu sem prebral/a dobre ocene oz. mnenja
vino se dobro poda k hrani, ki jo postrezem
vino je pridelano na tradicionalen nacin
vino je pridelano iz lokalnih sort vinske trte
zavedam se, da z izbranim vinom podpiram trud dolocenega vinarja
vino je pridelal manjsi druzinski vinar
vino prihaja iz znane vinske kleti

= INFORMACUE NA ETIKETI IN KAKOVOST

Ce kupujejo samo rinfuzo, presko¢i v29-v32

V naslednjem sklopu se bomo dotaknili informacij na etiketah in kakovosti vin.

v29.V koliksni meri si pri nakupu vin pomagate z informacijami, ki jih najdete na vinski etiketi oz. nalepki?

| splohne-1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6

| 7 - zelo |

V koliksni meri se strinjate z naslednjo trditvijo?

Na vinski etiketi oz. nalepki dovolj informacij, da brez tezav dobim okvirno predstavo o vinu, Se preden ga

pokusam.
sploh se ne 2 3 4 5 6 7 — popolnoma
strinjam - 1 se strinjam

Ali menite, da so informacije o kakovosti vina na vinski etiketi oz. nalepki dovolj jasne?
1. Da, vse informacije, ki jih potrebujem, brez tezav najdem na vinski etiketi oz. nalepki
Ne, predlagal bi spremembo
Ne vem

Cigavemu mnenju o kakovosti vina na vinski etiketi oz. nalepki bi najbolj zaupali?
Izberite 3 vire, katerim bi najbolj zaupali.

MULTIPLE; izberejo 3; RANDOM
1. Mnenju pridelovalca vina oz. vinarju
Mnenju priznanih vinskih poznavalcev (npr. ocenjevalci, someljeji)
Mnenju drugih potro$nikov vina (npr. po izboru kupcev)
Mnenju zdruzenja pridelovalcev vina (npr. vinogradniska drustva)
Mnenju trgovca ali gostinca (npr. informacija na trgovinski polici ali priporocilo gostinca)
Mnenju drzavnih institucij (npr. ministrstva, instituti, fakultete)
Ne vem

Sledijo vprasanja, ki se nanasajo na kakovost vina.

V koliksni meri za vas drzijo naslednje trditve glede kakovosti vina?

RANDOM



1. izbiram vina iz priznanih vinskih obmocij, ker to zagotavlja kakovost

za vse slovenske regije velja, da pridelujejo kakovostna vina.

mesanje grozdja, mosta ali vina iz razli¢nih vinskih obmocij ne more dati kakovostnega vina

vina iz lokalnih sort grozdja so boljse kakovosti od ostalih vin

zelo pomembno je, da vinarji, ki upostevajo tradicijo in lokalne posebnosti, dobijo posebno podporo
ko izbiram vino, pogresam informacije o kakovosti, ki bi jim lahko popolnoma zaupal/a

strokovna ocena vina me ne zanima, saj se zanasam na lastno mnenje

vsa vina na trgu bi morala biti strokovno ocenjena in razporejena v kakovostne razrede

vina, ki so pridelana z upostevanjem tradicije in lokalnih posebnosti, bi morala biti jasno oznacena
pridelovalci vin bi morali biti glede kakovosti bolj nadzirani s strani drzavnih sluzb

izbira vina bi bila zame enostavnejsa, e bi bila vsa vina razvrS¢ena v nedvoumne kakovostne razrede

sploh ne drzi- 1 2 3 4 5 6 7 — popolnoma drzi

= KAKOVOSTNI RAZREDI => CELOTEN SKLOP SAMO RANDOM
POLOVICA

Slovenija ima, podobno kot druge drzave clanice EU, posebnosti pri oznacevanju svojih vin in v zakonodaji
doloca kakovostne razrede vin.

Ali veste, kateri izrazi predstavljajo uradne kakovostne razrede vin?

MULTIPLE; RANDOM

1. deZelno vino
2. nalivnovino
3. namizno vino
kakovostno vino
vrhunsko vino
renomirano vino
vino pozne trgatve
ne vem

Na etiketah slovenskih vin se uporabljajo nekatere kratice, ki oznacujejo razlicne oznacbe kakovosti.
Zanima nas, ali ste morda nekatere od teh kratic Ze opazili in e veste, kaj pomenijo.

Katere izmed spodnjih kratic ste Ze kdaj opazili?

MULTIPLE; RANDOM
1. PGO
ZGP
PTP
Nobene od navedenih

Kaj po vaSem mnenju pomeni kratica PGO?

RANDOM

1. Preverjena geografska oznacba
Priznana geografska oznaka
Potrjena geografska oznaka
Priznano geografsko obmocje

Ne vem

Kaj po vaSem mnenju pomeni kratica ZGP?

RANDOM
1. Zajamdcen geografski pridelek
Zagotovljena gastronomska posebnost
Zasciteno geografsko poreklo
Zascitena garantirana posebnost
Ne vem



Kaj po vaSem mnenju pomeni kratica PTP?
RANDOM
1. Potrjena tradicionalna posebnost
Priznano tradicionalno poimenovanje
Preverjen turisti¢ni produkt
Preverjen tipi¢ni pridelek
Ne vem

Slovenska vinska zakonodaja doloca stiri kakovostne razrede z dovoljenimi sinonimi, in sicer:

»namizno vino z nekontroliranim geografskim poreklom«

»namizno vino z geografsko oznako« oziroma »dezelno vino PGO«

»kakovostno vino z zas¢itenim geografskim poreklom« oziroma »kakovostno vino ZGP«
»vrhunsko vino ZGP«

Ves cas prikazuj kakovostne razrede
V koliksni meri za vas drzijo naslednje trditve, ki se nanasajo na kakovostne razrede slovenskih vin?

RANDOM

1. Kakovostne razrede dobro poznam.

Kakovostne razrede dobro razumem.

Z uporabo kakovostnih razredov lahko enostavno ugotovim kakovost vina.

Ko kupujem vino, vedno preverim kakovostni razred, ki je naveden na etiketi.

Navajanje kakovostnih razredov vin se mi ne zdi potrebno.

Na etiketi oz. nalepki bi Zelel/a ve¢ informacij glede kakovostnih razredov vin.

Kakovostni razred vina preverim samo takrat, kadar kupujem vino za posebne priloznosti.

sploh ne drzi- 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 — popolnoma drzi

= OZNACBA POREKLA VINA => CELOTEN SKLOP SAMO DRUGA
POLOVICA

Naslednji sklop vprasanj se navezuje ne geografsko poreklo vina.

Slovenija je razdeljena na vinorodna pridelovalna obmog¢ja.
Nastejte nazive slovenskih vinorodnih dezel, ki se jih spomnite.

1. Open box
Ne poznam nazivov slovenskih vinorodnih dezel

Slovenske vinorodne dezele so razdeljene na vinorodne okolise.
Nastejte nazive slovenskih vinorodnih okolisev, ki jih poznate.
1. Open box
Ne poznam nazivov slovenskih vinorodnih okolisev

Kaksno je poreklo vin, ki jih obic¢ajno pijete?
MULTIPLE; RANDOM
1. Slovenska vina
Vina drzav nekdanje Jugoslavije (Hrvaska, Makedonija, Srbija...)
Vina priznanih evropskih vinskih drzav (ltalija, Francija, Spanija...)
Vina priznanih svetovnih vinskih drzav (Cile, Nova Zelandija, Argentina...)
Ne vem

Ce pri v42 oznaéi samo en odgovor, preskoéi to vprasanje
Priblizno kolikSen delez predstavlja posamezno poreklo vina?
PRIKAZI IZBRANE ODGOVORE 1Z V41; RANDOM kot pri v42

1. Slovenska vina %



Vina drzav nekdanje Jugoslavije (Hrvaska, Makedonija, Srbija...) %
Vina priznanih evropskih vinskih drzav (ltalija, Francija, Spanija...) _%
Vina priznanih svetovnih vinskih drzav (Cile, Nova Zelandija, Argentina...) %
Ne vem, ne znam oceniti

Ce pijejo slovenska vina
Podravje (Stajerska, Prekmurje), Primorska (Vipavska dolina, Goriska brda, Kras, Slovenska Istra) in Posavje
(Dolenjska, Bela krajina, Bizeljsko-Sremiski okolis) so nazivi slovenskih vinorodnih dezel s

pripadajocimi okolisi.

Dejali ste, da pijete slovenska vina.
Vino iz katerih slovenskih vinorodnih dezel obicajno pijete?
MULTIPLE; RANDOM
1. Podravje (Stajerska, Prekmurje)
Primorska (Vipavska dolina, Goriska brda, Kras, Slovenska Istra)
Posavje (Dolenjska, Bela krajina, Bizeljsko-Sremiski okolis)
Ne vem =>SKIP TO V46

Ce pri v44 oznaéi samo en odgovor, preskoéi to vprasanje
Priblizno kolikSen delez predstavlja posamezno poreklo vina?

PRIKAZI IZBRANE ODGOVORE IZ V44, RANDOM kot pri v44

1. Podravje (Stajerska, Prekmurje) _%
Primorska (Vipavska dolina, Goriska brda, Kras, Slovenska Istra %
Posavje (Dolenjska, Bela krajina, Bizeljsko-Sremiski okolis) %

Ne vem, ne znam oceniti

Zakonodaja EU predpisuje dve shemi kakovosti vina, in sicer:

»Zascfitena oznacba porekla - ZOP«
»Zasfitena geografska oznacba - ZGO«

Ves ¢as prikazuj sheme kakovosti
V koliksni meri za vas drzijo naslednje trditve, ki se nanasajo na shemi kakovosti?

RANDOM

1. Za sheme kakovosti za vina sem ze slisal/a.

Namen shem kakovosti za vina dobro razumem.

Sheme kakovosti za vina pomembno vplivajo na moje odlocitve o izbiri vina.

Ko kupujem vino, vedno preverim shemo kakovosti, ki je navedena na etiketi.

Navajanje shem kakovosti vin se mi ne zdi potrebno.

Sheme kakovosti za vina preverim samo takrat, kadar kupujem vino za posebne priloznosti.
Zelel/a bi ve¢ informacij glede shem kakovosti vin.

Ne moti me, Ce je vino, ki ga pijem, pridelano iz grozdja iz razli¢nih pridelovalnih obmocij.
Zdi se mi zelo pomembno, da je predelovalno obmocje (poreklo) vina zelo natancno oznaceno.
Zdi se mi, da pridelovalci vina pogosto zavajajo glede porekla vina.

Podpiram strog nadzor nad pridelavo grozdja s strani neodvisnih drzavnih organov.

| sploh ne drzi- 1 | 2 | 3 4 5 6 7 — popolnoma drzi

= EKSPERIMENT

Ce kupujejo samo rinfuzo, preskoci celoten skiop)

Zadnji del se nanasa na ustekleniceno vino (buteljka ali litrska steklenica), ki ga imate
trenutno doma o0z. ga navadno pijete.

Ce ste pripravljeni, bi vas prosili, da fotografirate steklenico vina, ki ga imate doma in
ga navadno pijete.



Ce ne Zelite, vas samo prosimo, da to vino ¢im bolje opiSete.

Ali trenutno imate moznost in ste pripravljeni fotografirati steklenico vina, ki ga imate doma in ga
navadno pijete?
1. Da
Ne morem oz. ne zelim fotografirati steklenice vina

Ce so pripravljeni slikati
Prosimo, fotografirajte sprednjo in zadnjo etiketo na vinski steklenici.

Ce niso pripravljeni slikati
Poglejte ali pomislite na etiketo steklenice vina, ki ga imate doma oz. navadno pijete.
Zapisite informacije, katere vidite na etiketi oz. se jih spomnite.

Ime vina (npr. Quercus, Pullus):
Ime vinske kleti (npr. Vinska klet Goriska brda, Ptujska klet...): __
Letnik (npr. 2021):
Stopnja alkohola (npr. 12 %):_____
Poreklo/regija (npr. Primorska, Goriska Brda, Haloze): _
Kakovostni razred:

1. Vrhunsko vino

Kakovostno vino

Namizno vino

Dezelno vino

Ne vem

Ali se morda spomnite, kje ste to vino kupili?
Open box
Ne spomnim se

Naslednje trditve se nanasajo na vino, ki ste ga izbrali in <fotogradfirali / zapisali>.
V koliksni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, ki se nanasajo na izbrano vino?

TAK VRSTNI RED

1. Prihaja iz prestizne vinorodne regije.

Nosi prestizno oznacbo porekla.

Proizvaja dobro poznan proizvajalec vina/vinar.

Je priznano.

Priporocajo ga ljudje, ki o vinu pisejo in govorijo v Casopisih, revijah, na televiziji ali radiu.
Priporocili so mi ga drugi ljudje (prijatelji ali sodelavci).

Priporocajo ga someljeji (vinski strokovnjaki, ki strezejo alkoholne pijace v hotelih in restavracijah).
Odli¢nost tega vina je potrjena s strani vinskih strokovnjakov.

Je elegantno oblikovano ter ima priviacno steklenico in etiketo.

Ima kakovostno etiketo in steklenico.

Je staro.

Je dobro starano vino.

Je odli¢nega vinskega letnika.

Je narejeno iz odli¢nih trgatev.



Odli¢nost tega vina je odvisna od letnika.

Je zmerno polno.

Ima popolno ravnovesje kislih, sladkih in grenkih okusov.
Je aromati¢no.

Ima dobro ravnovesje arom.

Ima zelo kompleksno (raznoliko) aromo.

Ima intenzivno aromo.

sploh se ne 2 3 4 5 6 7 — popolnoma
strinjam - 1 se strinjam




Priloga 1C: Anketni vprasalnik

StaliSCa pridelovalcev vina

Vprasalnik
Kratko ime ankete: Stalis¢a pridelovalcev vina
Stevilo vprasanj: 42

Stevilo spremenljivk: 136

Status: Aktivna od: 09.06.2024 Aktivna do:
03.08.2024
Avtor: sandra santei , 13.05.2024

Spreminjal: sandra santei , 02.08.2024



Ta anketa poteka v sklopu CRP projekta: “Smernice za prilagoditev pridelave grozdja in
vina podnebnim spremembam”

Sifra: V4-2202

Projekt traja od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2024

Odgovorni nosilec: Franc CUS (KIS)

Financerja: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost.

Aktivnost 2.2.: Analiza slovenskega vinskega trga pri pridelovalcih vin

CILJA PROJEKTA:

1. Pridobiti mnenje in usmeritve glede obstojecega slovenskega sistema razvrS¢anja vina v
kakovostne razrede in

2. Razumevanje trenutne dinamike na prodajnih trgih ter razvojnih pricakovanj in
znacilnosti poslovnih ter trzenjskih strategij.

ZA DOSEGO CILJEV TEGA PROJEKTA SO KLJUCNE INFORMACIJE, KI JIH
BOMO PRIDOBILI OD VAS, VINARJEV, ZATO VAS LEPO PROSIMO ZA
SODELOVANJE V ANKETL

PODATKI, KATERE BOSTE VNESLI, SO ANONIMNI.

PROSIMO VAS, DA SI VZAMETE 10-15 MINUT CASA IN S KLIKOM NA
"NASLEDNJA STRAN" PRICNETE Z IZPOLNJEVANJEM ANKETE.

V ANKETI SO VKLJUCENI LE VINARIJL KI VINO STEKLENICIJO.

Q1 - Prvi sklop vprasanj se nanasa na splosne informacije o vasi kmetiji.

Q2 - Koliksna je povrsina vinogradov, ki jih letos obdelujete (vklju¢no z najetimi
vinogradi)?
' Manj kot 1,9 ha
2-49ha
->5-99 ha
> 10-19,9 ha
»20 ha ali ve¢

Q3 - V kolikor grozdje kupujete tudi od drugih vinogradnikov, vas prosimo, da
zapiSete koli¢ino kupljenega grozdja v lanskem letu (v tonah).

Q4 - Koliko grozdja skupaj (domace in dokupljeno) ste spresali v lanskem letu (v
tonah)?




QS - Prosim oznacdite, v katero vinorodno deZelo spadajo vasi vinogradi.
- Podravje

_ Posavje

- Primorska

Q6 - Prosim, da oznacdite kakSna je pridelovalna praksa v vasih vinogradih.
- Konvencionalna pridelava
' Prehod na ekolosko pridelavo
Ekoloski certifikat
' Prehod na biodinamiko (in ekoloski certifikat)
Biodinamicni certifikat (in ekoloski certifikat)

Q7 - Prosim oznacite, kak$na je vaSa vinifikacijska praksa.
-~ Konvencionalna

Z uporabo komercialnih kvasovk in minimalno uporabo enoloskih sredstev
- Z uporabo lastnih kvasovk in minimalno uporabo enoloskih sredstev

Q8-

Prosim, c¢e lahko zapiSete, v kakSnih odstotkih so v vaSih vinogradih zastopane
naslednje sorte vinske trte.

V kolikor nekaterih od spodaj nastetih sort nimate, prosim vpisite 0.
V kolikor nekaterih od spodaj nastetih sort nimate, prosim vpisite 0.

Avtohtone in lokalne bele
sorte vinske trte (npr. zelen,
rebula, malvazija...)
Svetovne bele sorte (npr.
chardonnay, sauvignon...)
Avtohtone in lokalne rdece
sorte (pokalca, modra
frankinja...)
Svetovne rdece sorte (npr.
merlot, cabernet
sauvignon...)
Skupaj

Q9 - Kateri so stili oziroma vrste vina, Ki jih pridelujete na vasi kmetiji?
Moznih je ve¢ odgovorov

Sladka vina

Suha vina

Oranzna vina



Penine
Sveza, sadna vina
Vina, primerna za staranje

Q15_2 - Drugi sklop vprasanj se nanasa na informacije o trZzenju vasega vina.

Q10 - Prosimo, ¢e lahko po odstotkih zapiSete, koliko vina (gledano volumsko)
prodate v razli¢nih vrstah embalaZe. V kolikor v kaks$ni od spodaj nastetih embalaz
vina ne prodajate, prosim vpisite 0.
V kolikor v kaksni od spodaj nastetih embalaz vina ne prodajate, prosim vpisite 0.
Vino na liter (v rinfuzi)
Vino v steklenicah
Vino v plastenkah, tetrapaku ali drugi nestekleni
embalazi
Drugo:
Skupaj

Ql1 -

Prosim, ¢e lahko v odstotkih zapiSete, po kakSnih cenah iz vase kleti prodajate vaSe
buteljéno vino (vino v 0,75 1 steklenicah). Prosim, da navedete koli¢inske odstotke za
spodaj navedene cenovne razrede.

V tiste cenovne razrede, kamor vina ne prodajate, vpiSite 0.
V tiste cenovne razrede, kamor vina ne prodajate, vpisite 0.

Cena buteljke pod 4 Eur
Cena buteljke med 5 in 10

Eur
Cena buteljke med 11 in 15

Eur
Cena buteljke med 16 in 20

Eur

Cena buteljke 21 Eur ali ve¢
Skupaj




Q12 - Koliko let se Ze ukvarjate s prodajo buteljcnega vina (vina v 0,75 1
steklenicah)?

_ Manj kot 3 leta

-0 4-10 let

11 -151et

-2 16 let ali vec

Q13 - Prosim, ¢e ocenite, kolikSna je bila vaSa letna prodaja buteljénega vina
(steklenica 0,75 1).

Stevilo buteljk Vrednost prodaje (Eur)
Pred 10 leti
Pred 3 leti
Lansko leto

Q14 -

Kam vse ste v zadnjih treh letih (direktno iz kleti) prodali vase stekleni¢eno vino?

Prosim, da ob spodnjih odgovorih vpiSete odstotke.
Ce v posameznem prodajnem kanalu vina niste prodajali, tam napisite 0.

Obiskovalcem vase kleti,
degustacije, sejmi

Vinskim veletrgovcem po
Sloveniji
Gostilnam po Sloveniji
Trgovinam po Sloveniji
Tujim izvoznikom
Drugo
Skupaj

Q15 - Ali ste v zadnjih treh letih vase vino prodali tudi v tujino?
DA
NE

IF (1) Q15 =[1]
Q16 - V kolikor ste vaSe vino v zadnjih treh letih prodali tudi v tujino, vas prosimo,
da oznacite vaSe izvozne trge.

Moznih je ve¢ odgovorov

Zahodna Evropa (Francija, Belgija, Luksemburg, Velika Britanija, Irska in Nizozemska)

Juzna Evropa (Italijja, Vatikan, San Marino, Monako, Andora, §panija, Portugalska,
Gr¢ija, Ciper in Malta)

JV Evropa (Bolgarija, Romunija, Srbija, Crna Gora, Bosna in Hercegovina, Hrvaska,
Albanija, Makedonija)



Srednja Evropa (Ceska, Slovaska, Avstrija, Poljska, Lihtenstajn, Svica, Madzarska,
Nemcija)

Severna Evropa (Finska, Svedska, Norveska, Danska, Latvija, Litva, Estonija in
Islandija)

Vzhodna Evropa (Evropska Rusija, Ukrajina, Belorusija, Moldavija)

Severna Amerika

Juzna Amerika

Azija

Afrika

Drugo:

IF (1) Q15 =[1]

Q17 - Prosim da zapiSete, kateri je va$§ najpomembnejsi izvozni trg.

Q18 - Prosim oznadite, na kakSen nacin se je prodaja vasega vina v BUTELJKAH
spremenila v zadnjih treh letih.
Se je zmanjSala Se je zmanjSala  Je priblizno  Se je povecala za Se je povecala za
za vec kot 30 % za manj kot 30 % enaka manj kot 30 %  vec kot 30 %
Celokupna O ) O ) {
koli¢ina prodanih
buteljk
Povprecna cena
buteljke doma
Koli¢ina buteljk
prodanih v tujino
Povprecna cena
buteljk prodanih
v tujino
IF (2) Q15=[1]
Q19 - V kolikor se Zelje in potrebe kupcev vina v buteljkah (0,75 1 steklenicah) po
vasih izku$njah doma in v tujini razlikujejo, prosim oznacite na kaksen nacin.
Je mnogo bolj  Je nekoliko bolj Nirazlike  Je nekoliko bolj Je mnogo bolj
pomembno v Slo pomembno v Slo pomembnov  pomembno v
tujini tujini
Poznanost ) '
blagovne znamke
Sorta grozdja
Cena vina
Razmerje med
kakovostjo in
ceno vina
Oznacba



kakovosti na
etiketi
Geografska
oznacba na
etiketi
Izgled vinske
etikete
Ekoloski/Demete
r certifikat
Naravna
pridelava
Q20 - Glede na pomen za vaSo klet ocenite po pomembnosti ovire (izzive), s katerimi
se sreCujete pri prodaji vasega vina?
Zelo majhna Manjsa ovira Nekaj vmes Vecja ovira  Zelo velika ovira
ovira
Konkurenca na
trgu-domaci
konkurenti
Konkurenca na
trgu-velike
domace kleti
Konkurenca na
trgu-tuji
konkurenti
Rast stroskov, ki
je vedja od rasti
cen vina
Preslaba
prepoznavnost
Nezadostna
promocija na
spletu
Izzivi pri
ohranjanju
zvestih strank
Nezadostno
sodelovanje in
partnerstvo z
lokalnimi vinarji
pri trZzenju
Hitre spremembe
preferenc in
trendov na trgu
vina
Zapleteni
predpisi in
administrativno



breme
Tezave pri
dostopu do
kupcev in
prodajnih
kanalov
Omejena
sredstva za
trzenje in
promocijo nase
kleti
Drugo: © - -
Q21 - Prosim ocenite, v kolik§ni meri so po VaSem mnenju spodaj nadteti dejavniki
pomembni za uspeh pri prodaji vina.

Zelo Nekoliko Neodlocen/a Nekoliko Zelo pomembno
nepomembno  nepomembno pomembno
Poznanost ' ]
blagovne
znamke/vinarja
Kakovost vina
Spremljanje
trznih trendov
Poznavanje
preferenc kupcev
vina
Intenzivna
promocija, sejmi,
druzbena
omrezja..
Dobro
sodelovanje s
trgovci,
distributerji
Dobri odnosi in
sodelovanje z
drugimi vinarji
Poudarjanje
tradicije in
edinstvenih
lastnosti vina in
vinorodnega
obmocja
Konkurenc¢ne
cene
Ekoloski
certifikat
Oznacba



kakovosti in

porekla na etiketi

Neposredna

prodaja doma

(degustacije...)

Medalje, nagrade

iz tekmovanj

Sorta grozdja :

Drugo: ) (
Q22 - Prosim, ¢e lahko ocenite, na kakSen nacin so se po vasih izku$njah potrebe in
Zelje kupcev vina spremenile od izpred 5-10 let nazaj do danes.

Je danes vecje kot pred 5- Je danes manjSe kot pred Ni razlike
10 leti 5-10 leti
Povprasevanje po belih ¢
vinih
Povprasevanje po rdecih
vinih

Povprasevanje po

naravnih (oranznih) vinih

Povprasevanje po vinih z

manj alkohola

Povprasevanje po vinih z

ve¢ alkohola

Povprasevanje po

ekolosko pridelanih vinih

Povprasevanje po penecih

vinih

Povprasevanje po vinih,

ki so oznacena kot

kakovostna vina

Povprasevanje po vinih,

ki so oznacena kot

vrhunska

Povprasevanje po vinih,

kjer je zapisan vinorodni

podokolis ali lega

Q23 - Katero vrsto oglasevanja vse uporabljate za promocijo vasega steklenicenega

vina?

Moznih je ve¢ odgovorov
Neplacane objave na druzbenih omreZzjih (npr. Facebook, Instagram)
Placljive objave na druzbenih omrezjih (npr. Facebook, Instagram)
Placljiva promocija preko spletnih vplivneZev (influencerjev) za promocijo nasega vina
Placljivi oglasi v revijah, Casopisih in drugih tiskanih medijih
Sejmi in druge podobne prireditve za promocijo vina
Drugo:



Q24 - Katera vrsta oglaSevanja je po vaSem mnenju za prodajo vasSega steklenicenega
vina najbolj pomembna oziroma uspes$na?
Neplacane objave na druzbenih omrezjih (npr. Facebook, Instagram)
' Placljive objave na druzbenih omrezjih (npr. Facebook, Instagram)
' Placljiva promocija preko spletnih vplivnezev (influencerjev)
' Placljivi oglasi v revijah, ¢asopisih in drugih tiskanih medijih
2 Sejmi in druge podobne prireditve za promocijo vina
Drugo:

Q25 - Katera je po vaSem mnenju klju¢na strateSka usmeritev Vase vinske kleti za
uspeh v prihodnosti?
L ZmanjSanje stroSkov in s tem povecanje profita
» Povecanje povprecne cene buteljke (0,75 1 steklenice) vina, ki gre iz kleti
' Povecanje koli¢ine prodanih buteljk
Povecanje deleza butelj¢nega vina (z vi§jo dodano vrednostjo) napram vina v drugih
vrstah embalaze
Prehod na ekolosko ali biodinami¢no pridelavo
' Ve¢ promocije na druzbenih omrezjih
Boljse sodelovanje z drugimi vinarji
' Drugo:

Q26 - Naslednji sklop vprasanj se nanasa na sistem geografskih oznacb v Sloveniji in
sicer nas zanima vas osebni pogled in mnenje glede ustreznosti in tudi vasi predlogi
glede morebitnih sprememb obstojecega sistema.

Q27 - Iz katerega kakovostnega razreda prodate najve¢ vina (volumsko gledano)?
_0 Namizno vino
DeZelno vino
_ Kakovostno vino
. Vrhunsko vino
' Vino PTP

Q28 - Katere geografske oznacbe najveckrat navajate na vasih vinskih etiketah?
~ Oznacba vinorodne drzave proizvajalke - Slovenija

Oznacba vinorodne dezele
-~ Oznacba vinorodnega okolisa



> Oznacba vinorodnega podokolisa ali lege
-~ Drugo:

Q29 - Ali se vam zdi trenutna razdelitev vinorodnih obmocij v Sloveniji na vinorodne
deZele in vinorodne okoliSe ustrezna?

DA

NE

Q30 - Ali se vam zdi pomembno, da so na vasih vinskih etiketah oznacena tudi oZja
vinorodna obmoc¢ja, npr. vinorodni podokolisi ali vinorodne lege?
. DA

'NE

Q31 - Se vam zdi smiselno, da je oznacevanje vinorodnih obmodij vezano na
kakovostne razrede vin, kot je sedaj?

.~ DA

' NE

Q32 - Ali bi si Zeleli, da bi bili kakovostni razredi vin in geografske oznacbe lo¢ena
pojma (da je npr. na vinski etiketi lahko oznacena vinorodna lega, ¢eprav je vino
klasificirano kot namizno ali deZelno)?

‘DA

NE

Q33 - V okviru Evropske zakonodaje bo v prihodnosti obvezna priprava elaboratov
za posamezne geografske oznacbe (definiranje znacilnosti pridelave grozdja in vina v
posameznih vinorodnih deZelah in okoli§ih in manjSih podenotah). Ali bi bili
pripravljeni sodelovati pri pripravi taksnih elaboratov?

DA

'NE

Q34 - Ali bi se vam zdelo smiselno ali koristno, da bi v sklopu senzori¢nega
ocenjevanja vina s strani pooblas¢enih organizacij (KGZS in KIS) potrjevali tudi
skladnost vina z geografsko oznacbho?
DA

'NE

Q35 - Ko bodo pripravljeni elaborati za posamezne geografske oznacbe, na kakSen
nacin se vam zdi, da bi morala biti Slovenska vina oznacena?



Z geografsko oznacbo, ki potrjuje skladnost vina z geografsko oznacbo (da je vino
pridelano na doloc¢en nacin in le na dolo¢enem vinorodnem obmocju), katero bi potrdil
panel za posamezen elaborat
. Z geografsko oznacbo, ki potrjuje skladnost vina z geografsko oznacbo (da je vino
pridelano na dolo¢en nacin in le na doloenem vinorodnem obmodju), katero bi potrdile
pooblascene organizacije (KGZS, KIS)
> S kakovostnim razredom IN geografsko oznacbo , ki potrjuje skladnost vina z
geografsko oznacbo (da je vino pridelano na dolo¢en nacin in le na dolo¢enem vinorodnem
obmocju), kar bi bilo potrjeno s strani pooblascenih organizacij (KGZS in KIS)

-~ Drugo:

IF (3) Q34 =[1]

Q36 - Kdo bi po vaSem mnenju moral potrjevati skladnost z geografsko oznacbo?

- Pooblas¢ene organizacije s strani MKGP za senzori¢no ocenejvanje vina (KGZS, KIS)
- Konzorcij pridelovalcev iz obmocja z doloceno geografsko oznac¢bo

-2 Panel, ki bi ga predlagal predlagatelj elaborata za posamezno geografsko oznacbo

Q37 - Zadnji sklop vprasanj se nanasa na morebitne prednosti in slabosti obstojecega
sistema kakovostnih razredov in geografskih oznacb pri trZenju vaSega vina.

Q38 - Ali oznacba kakovostnih razedov in geografskih oznacb pri vasih vinih vpliva
na to, ali bodo kupci vino kupili ali ne?

DA

NE

Q39 - Ali uporaba kakovostnih razredov in geografskih ozna¢b vpliva na ceno vasega
vina?

DA

'NE

Q40 - V kolikor oznacbha kakovostnega razreda in geografske oznacbe vpliva na ceno
vaSega vina, prosimo, ¢e ocenite, koliko v povprecju je cena vasih vrhunskih vin
razlicna od kakovostnih (oziroma kakovostnih od deZelnih; oziroma deZelnih od
namiznih).

Jenizja zave¢ Jenizjazamanj Jepriblizno Je vi§jazamanj Je vi§ja za ve
kot 30% kot 30 % enaka kot 30 % kot 30%
Cena vasega : ;
vrhunskega v

primerjavi s



kakovostnim
vinom

Cena vaSega
kakovostnega v
primerjavi z
dezelnim vinom
Cena vaSega
dezelnega v
primerjavi z
namiznim vinom
Cena PTP
oznacenega vina
Vv primerjavi z
enakim vinom
brez oznake PTP

Q41 - V kolikor imate Se kakSen komentar ali predlog v zvezi s sistemom
kakovostnih razredov in geografskih oznach, vas prosimo za vase mnenje.




	ZAKLJUČNO poročilo obrazec CRP Naša hrana, podeželje in naravni viri
	ZP Priloga 1_CRP V4-2202
	Priloga 1A
	Priloga 1B
	Priloga 1C

