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Rezultati – 3 sklopi

1. Analiza stanja

2. Ocena učinkov

3. Oblikovanje predlogov
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Anton Perpar, Matjaž Glavan, Andrej Udovč

Pregled stanja v Sloveniji
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Prostorsko analizo smo usmerili v:

Vrste rabe zakupljenih zemljišč

Razmerje med vrsto rabe in obsegi zakupa

Razmerja med zakupljenimi in lastnimi zemljišči

Zakupi in povezava z ukrepi kmetijske politike (prijavljeni GERK na zakupljenih 

zemljiščih)

Državna zemljišča, ki niso v zakupu

Prostorska razporeditev zakupljenih zemljišč

Razporeditev KMP po obsegu zakupa

Obseg zakupa 10 največjih zakupnikov
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Št. Pogodb glede na rabo
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Iz analize je razvidno, da imajo

največ zakupnih pogodb

sklenjenih kmetijska

gospodarstva v ravninskih

predelih Slovenije: Prekmurje,

Apaško polje, Pesniška in

Ščavniška dolina, Dravsko polje,

Spodnja Savinjska

dolina, Krško-brežiška kotlina,

Ljubljansko barje, Mengeško

polje, Postojnsko-Pivško,

Vipavska dolina.
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Več kot 0,1 ha oz. 0,5 ha uporabne površine kmetijskega zemljišča ima v

zakupu 9.746 oz. 6.509 kmetijskih gospodarstev. Okoli 1.604 kmetijskih

gospodarstev ima v zakupu 51% in 9.183 kmetijskih gospodarstev ima v

zakupu 99% vseh kmetijskih zemljišč v upravljanju SKZG.

Preostali odstotek obsega preko 8.500 kmetijskih gospodarstev s skupno le

512 ha. Te površine lahko zanemarimo, saj v veliki večini pripadajo KMG-

jem, ki dejansko nimajo sklenjenega zakupa pri SKGZ, ampak njihovi

GERK-ki z minimalno površino prostorsko posegajo na območje zakupa,

zaradi razlik v prostorskem položaju zemljiškega katastra in slojem GERK.
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Analiza učinkov prerazporeditve zemljišč s 

pomočjo SiTFarm

Jaka Žgajnar, Stane Kavčič



Osnovna izhodišča

• Analiza je bila izvedena s pomočjo modela SiTFarm (pred tem MKMG), ki 

vključuje 150 modelov tipičnih KMG - TKMG.

• Analizo smo izvedli na agregatni ravni kmetijstva ob različnih (skrajnih) 

predpostavkah prerazporejanja zemljišč.

• Izhajali smo iz novega izhodiščnega stanja (BL) in sicer za ukrepe politike 

za obdobje 2023-2027 & cenovno stroškovnih razmerij 2020-2022
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TKMG in prilagoditve

• V analizi  nismo kreirali novih TKMG, pač pa smo predpostavili, da se določena 

manjša TKMG ob razpoložljivih dodatnih površinah prestrukturirajo in povečajo obseg 

proizvodnje in se na ta način 'preoblikujejo' v drug tip TKMG.

• Postopek: v agregatu smo spreminjali število kmetij, za katere je določen tip 

reprezentativen.

• Pri tem je bila ključna predpostavka, da se manjša TKMG prestrukturirajo v večja, 

v večini primerov linearno po velikostni strukturi TKMG, kar pa se v večini primerov 

odrazi v zmanjševanju števila manjših TKMG (nekateri tudi prenehajo), na srednjih 

velikostnih razredih so minimalne spremembe, povečuje pa se predvsem število 

večjih TKMG (zato se iz števila kmetij v agregatu ne vidi nujno celotna dinamika, ki 

se zgodi v sektorju).
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Scenariji prilagoditve
• Osnovno izhodišče analize je bilo, da se skupen obseg njiv, ki jih vzamemo največjim 

najemojemalcem v poljedelstvu (tistim, ki imajo več kot 100 ha v najemu), ohranja v obdelavi.

• 7 primerov prerazporejanja zemljišč

• S1 zgolj zmanjšanje površin na večjih poljedelskih kmetijah (POL)

• S2 prenos površin na kmetije, ki se ukvarjajo z vzrejo plemenskih svinj (PLS)

• S3 prenos površin na kmetije, ki se ukvarjajo s pitanjem prašičev (PRP)

• S4 prenos površin na obe usmeritvi prašičerejskih kmetij (PLS in PRP)

• S5 prenos površin na govedorejske kmetije, ki se ukvarjajo s prirejo mleka (MLK) in pitanjem 

(MPG)

• S6 prenos površin na manjše poljedelske kmetije (POL) in

• S7 vse površine se prenese na kmetije, ki se ukvarjajo z zelenjadarstvom (ZEL), torej v sektor 

z najvišjo BDV/ha → linearno smo povečali št. vseh kmetij, kar pomeni, da bi se na novo začeli 

ukvarjati z zelenjadarstvom – merilo povečanja pa je bilo, da se izkoristi vse dodatno 

razpoložljive površine.
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Spremembe ob različnih scenarijih (BL = 100)
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BL S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

Lastne njive 119.428 ha 99,96 105,98 108,31 107,34 101,35 104,52 105,27

Najete njive 59.355 ha 81,04 87,95 83,26 85,18 95,46 90,90 89,38

Skupaj njive 178.783 ha 93,68 100,00 99,99 99,98 99,39 100,00 99,99

Skupaj TT 200.127 ha 100,00 99,94 99,71 99,77 100,54 100,00 100,00

Skupaj KZU 378.910 ha 97,02 99,96 99,84 99,87 100,00 100,00 100,00

Delovna sila 23.367 PDM 99,76 102,26 100,97 101,60 102,51 100,05 108,45

Tržni prihodki 1.170.786.536 € 98,33 106,65 105,31 106,00 104,18 100,01 118,33

BDV 489.933.574 € 98,80 107,21 102,14 104,57 104,81 100,18 121,98

Prenos na ZEL

Zm  j   je 

samo pri POL Prenos na PLS Prenos na PRP

Prenos na 

PLS+PRP

Prenos na 

MLK& MPG

Prenos znotraj 

POL



Ugotovitve

1. Učinki na agregatu niso zelo veliki. Gre za skrajne smeri sprememb. 

Realno bi šlo za 'mix‘ teh učinkov, zato bi bile spremembe na ravni agregata

gotovo manjše.

2. Z vidika BDV bi s prenosom v živinorejski sektor največje povečanje dosegli,

če bi šle površine kmetijam, ki se ukvarjajo z rejo plemenskih svinj - PLS, 

precej manjše pa, če jih prevzamejo kmetije s pitanjem prašičev (PRP);

3. Primerljiv rezultat kot pri prenosu na govedorejske kmetije bi z vidika BDV 

dosegli, če bi sproščena zemljišča prerazporedili na vse prašičerejske kmetije

(PLS+PRP). 

4. Če se površine ohrani znotraj POL sektorja, na agregatu ni skoraj 

nikakršnih sprememb. 

5. BDV na ravni agregata bi se pričakovano najbolj povečala, če bi na teh

površinah izvajali ZEL; v tem primeru bi se BDV na agregatni ravni zvišala za 

22 %.
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Predlogi možnih pristopov k upravljanju 

državnih kmetijskih zemljišč

Tanja Travnikar, Matej Bedrač



Zelo pomembno je, da se konceptualizira, katere cilje 

želimo zasledovati:

A) proizvodno fu kc j     s tem  ečj    eh   sk  

su e e  st   ž  e, ali 

B) socialne in okoljske funkcije (male kmetije, 

 h   j  je   selje  st     eželj , zm  j e   je 

proizvodnje ter s tem prispevek na okolje itd.);
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N   s     sle  je   s      lj j  sce    j    ecej l   č  : 

- v primeru zagotavljanja proizvodne funkcije (PV)   j č m  eč   ž    h 

kmet jsk h zemlj  č  st  e     k h  ečj h kmet jsk h   s     ste  (kmet j 

in podjetij); 

    s   t em    me u   sežem  le   e  z   e  te    h  k   l  cel  

zm  j   je     z    je. 

Pri zagotavljanju ostalih funkcij (DR)         le   t e  e  ečje z k     j e 

spremembe in spremenjena prednostna lestvica oziroma vrstni red zakupa 

  ž    h kmet jsk h zemlj  č.
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Hvala za pozornost
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