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Povzetek

Razpolozljive evidence o delovnih nesrecah in poklicnih boleznih (DNPB) povsod po svetu kazejo, da
je kmecki poklic, ki se ve¢inoma izvaja na druzinskih kmetijah, eden od najbolj nevarnih in tveganih.
Kljub pomembnemu prispevku DNPB k umrljivosti in prizadetosti — ranljivosti kmetov in kmetijskih
delavcev — se je interes za proucevanje tega pojava izoblikoval Sele pred nedavnim. Raziskave, ki bi
obravnavale posledice DNPB z vidika odzivanja kmetov in kmetic ter njihovih druzinskih ¢lanov,
vklju€ujo¢ nadaljnji obstoj in razvoj kmetij, in ob tem upostevale njihove delovne razmere in socialno
varnost, pa so Se redke. Nase proucevanje se je osredotocilo na zapolnitev te praznine. Raziskava,
izvedena v okviru tega projekta, je bila zato eksplorativne — preiskovalne narave in ni bila namenjena
potrjevanju hipotez, temvec odkrivanju moznih povezav in struktur med pojavi, ki so podlaga za
oblikovanje hipotez in jih je mogoce preveriti z nadaljnjimi raziskavami.

Ob navedenih dejstvih je bil cilj pri¢ujocega projekta raziskati obseg, znacilnosti in vzroke DNPB in
ekonomske stroske, ki ob tem nastajajo, ter odgovoriti na vprasanje, kako se ¢lani kmeckih druzin
spopadajo s svojo telesno in psihi¢no oviranostjo ali oviranostjo svojih ¢lanov druzine zaradi DNPB,
na kaksno socialno oporo lahko pri tem racunajo in kako kmetje in drugi akterji v kmetijskem sistemu
ocenjujejo zamisel o vzpostavitvi posebnega servisa — socialno-delovne pomo¢i (SDP) — kot mozne
oblike pomo¢i javno-zasebnega partnerstva kmetom in kmeticam pri zapolnjevanju pomanjkanja
delovne sile na kmetiji, do katere prihaja zaradi bolezni in poskodb pri delu.

Z uporabo razli¢nih metodoloskih pristopov, od analize statisticnih podatkov do analize anketnih
podatkov in podatkov, pridobljenih s polstrukturiranimi intervjuji in razpravo v fokusni skupini (FS),
smo prisli do naslednjih rezultatov in ugotovitev:

e Stevilo uradno evidentiranih nezgod na kmetijskih gospodarstvih je podcenjeno. Obstojede
statistike Stejejo le nesreée pri delu oseb, ki so vkljuéene v socialno zavarovanje. Mnogi pa
kmetujejo v prostem Casu ali po upokojitvi, vkljucno s tistimi, ki so brez socialnega zavarovanja.
Njihove poskodbe pri delu se ne upostevajo. Med uradno Stetimi nesre¢ami pri delu je Stevilo oseb
s statusom kmeta v opazovanem obdobju 2011-2020 ostalo precej stabilno, ¢eprav se Stevilo oseb,
ki so socialno zavarovani iz naslova kmetovanja, zmanjsuje. Povecuje pa se Stevilo nesre¢ pri delu
pri osebah, ki zivijo na kmetijskih gospodarstvih, a so zaposlene v drugih nekmetijskih
dejavnostih.

e Zaradi nesrec pri delu so najbolj ogrozeni starejSi moski, ki se ukvarjajo z zivinorejo. PonesreCeni
si najpogosteje poskodujejo (zlomijo) ude, Se posebej roke. Poskodbe oseb s statusom kmeta So v
vecjem delezu hujse kot pri osebah z drugimi zaposlitvenimi statusi, ki Zivijo na kmetijskih
gospodarstvih. Drugi najpogostejsi vzrok poskodb je delo s stroji (traktorji, razlicne vrste zag), v
gozdu in delo z zZivalmi.

o Kar 90 odstotkov sodelujocih v anketnem delu raziskave poroca o zdravstvenih tezavah v zadnjem
letu, zlasti miSicno-skeletnega sistema, petina poroca o razpoloZenjskih motnjah in 18 odstotkov o
poskodbah pri delu. Hkrati pa je 60 odstotkov udeleZencev/-nk s svojim zdravstvenim stanjem
zadovoljnih oz. zelo zadovoljnih, kar nakazuje, da mnogi kmetje svoje zdravstvene tezave
zanikajo in ne i§¢ejo pomodi.

o Ved kot 80 odstotkov udelezenk/-cev anketne raziskave je imelo v zadnjem letu vsaj eno ali veé
tezav, neposredno povezanih z dozivljanjem ¢ezmernega stresa, ki jih lahko povezemo s slabsim
psihi¢nim, telesnim in socialnim zdravjem. Ugotovljeni viri ezmernega stresa so: pretiran
obcutek osebne odgovornosti za uspeh kmetije, dolg in nepredvidljiv delavnik, nizek dohodek
glede na trud, pomanjkanje finan¢nih sredstev za nalozbe, pretiran napor za doseganje rezultatov
dela, vecopravilnost in velik obseg dela, tezko fizi¢no delo, dolgotrajna prisilna drza in
ponavljajoci se gibi, premalo je sprostitve in poéitka, visoko vrednotenje dela in perfekcionizem
pri delu.

e Strosek prezentizma na ravni posami¢ne kmetiji je ocenjen na 2860 €, strosek bolniske do 30 dni
(absentizem) pa na 953 €. Ob pogostem porocanju o zdravstvenih tezavah jih le 16 odstotkov
poroca o izrabi kratkotrajne bolniske odsotnosti.

e Udelezenci/-ke polstrukturiranih intervjujev porocajo, da imajo svoje delo radi, a da je to je
telesno in psihi¢no naporno. Ob delu so izpostavljeni Stevilnim stresorjem, tveganjem in



nevarnostim, povezanih z mehanizacijo, delom z zivalmi, delom v gozdu, kemikalijami, delom v
slabih vremenskih razmerah, dolgotrajni prisilni drZzi pa tudi z obsezno papirologijo. Ne
prepoznajo pa, da je tvegano in nevarno delo povezano s tem, da delajo vedno bolj sami, brez
drugih.

Na vecini sodelujo¢ih kmetij nimajo izdelane Izjave o varnosti z oceno tveganja. Udelezenci/-ke
menijo, da so za svojo varnost pri kmetovanju odgovorni/-e sami/-e, da pa se vseh nevarnosti ne
da prepreciti kljub pazljivosti. Priznavajo, da pripomorejo k nevarnostim tudi sami/-e z »uporabo
bliznjic«, neuporabo zasCitne opreme, uporabo improvizirano popravljenih traktorjev in strojev,
zlasti zaradi ¢asovne stiske, pomanjkanja denarja in delovne sile. UdeleZenci/-ke pa izrazajo
potrebo po ozaves€anju in izobraZevanju o varstvu in zdravju pri delu ter po razpoloZzljivosti
ustrezne opreme za varno delo.

Kmetje in kmetice so slabo seznanjeni/-e s pravili in pravicami iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja. Mnogi nimajo zagotovljenega socialnega zavarovanja zaradi nizkih dohodkov iz
kmetovanja in ekonomskih potreb kmetije (investicij), z vplaéili prispevkov iz naslova dopolnilne
dejavnosti jim ga tudi ne uspe urediti. Pri tem so Se posebej prikrajSane kmetice. Njihove pobude
za izboljSanje socialnega polozaja s predlogi sprememb zakonodaje stanovske organizacije ne
podpirajo, zato se nekatere odlo¢ajo za komercialne oblike zavarovanj, ki pa so manj varne in
zanesljive. Kmetje in kmetice porocajo tudi o slabSem dostopu do zdravstvenih storitev.

Stiske in stres, ki ga pri usklajevanju druzinskega in poklicnega zivljenja dozivljajo nekatere
kmetice, zlasti tiste, ki se v ¢asu materinstva in pri skrbi za starej$e druzinske ¢lane soocajo s
Sibkimi podpornimi socialnimi mrezami, lahko ogrozajo njihovo zdravje in sprozajo slabe, napete,
celo konfliktne odnose na kmetiji, ti pa lahko ogrozajo proizvodnjo in finan¢no stabilnost kmetij.
Taksne izkusnje kmetic razkrivajo druzbene spremembe v zadnjih desetletjih, kot sta demografsko
kréenje kmeckih druzin in slabitev neformalnih mrez socialne podpore v kmeckih skupnostih, Ki
negativno vplivajo na kakovost Zivljenja v teh skupnostih.

Slabo ravnovesje med delom in zasebnim zivljenjem, preobremenjenost, pomanjkanje pocitka in
prostega &asa pogosto privedejo do slabih odlogitev ter pogkodb in obolenj pri delu. Clani kmec&kih
druzin si ne vzamejo dovolj Casa za sprostitev in poc€itnice, mnogi se pri svojem delu ne ustavijo in
spocijejo, ne naspijo se dovolj, zaradi ¢esar so utrujeni, izgoreli in bolj ranljivi za nesreCe in
bolezni, obenem pa tudi socialno izolirani in osamljeni. Poleg pomanjkanja ¢asa je pogost razlog,
da si kmetje redko privoscijo pocitnice, tudi pomanjkanje denarja. Nekateri kmetje v vsej svoji
delovni karieri nikoli niso bili na dopustu, kar utemeljujejo z zavezanostjo in odgovornostjo, ki jo
imajo oz. ¢utijo do svojih kmetij. Tudi tisti druzinski ¢lani, ki so zaposleni izven kmetije, svoj
prosti ¢as in dopust ve¢inoma porabijo za delo na kmetiji, zaradi ¢esar so bolj izpostavljeni
izgorelosti in ¢ezmernemu stresu in s tem bolj ranljivi za pos§kodbe in bolezni.

Do pojava DNPB je prislo na vseh opazovanih kmetijah, pri moskih in Zenskah, mlajsih in
starejSih. Nekateri primeri so bili tako hudi, da so povzrocili veCmesecno ali celoletno izgubo dela
in dohodka. Druzinski ¢lani (zakonci in otroci) so prvi, ki prevzamejo delo ali pomagajo ob
DNPB, sledijo jim sorodniki, prijatelji in sosedje. K temu jih zavezujejo »pravila igre«, mo¢ne
moralne zaveze, znacilne za kmecko skupnost. V gospodinjstvih z ve¢jim Stevilom ¢lanov
zagotavljanje nadomestne delovne sile ne povzroca vegjih teZzav. Reorganizacija dela na kmetiji v
primeru DNPB je zlasti odvisna od tega, kdo je poskodovan ali bolan. Zivljenje in delo na
kmetijah se najbolj spremeni, ¢e se posSkoduje ali zboli moski, gospodar kmetije. Ob »novih«
odgovornostih na kmetiji zene pogosto obdrzijo svojo prejsnjo zaposlitev na kmetiji in zunaj nje, s
¢imer se zaradi povecanih delovnih obremenitev ve¢a ogrozenost njihovega zdravja, saj so
izpostavljene vec¢jemu stresu in obremenitvam, ki skozi daljse casovno obdobje lahko vnesejo v
druzinske odnose napetosti (ambivalenca) ali celo konflikte. Kmetje in kmetice v takih primerih
redko poiscejo pomoc in se zaupajo drugim.

Kmetje, zlasti sosedje, si v kriznih ¢asih med seboj pomagajo. Tudi ta opora je del pravil moralne
ekonomije, ki velja v kmecki skupnosti. Pred tridesetimi leti je bila ta oblika pomoc¢i veliko bolj
razSirjena, kot je danes, ko imajo kmecke druzine zaradi nizke rodnosti manj ¢lanov in so kmetje v
vasi v manjSini. Zamiranje pomo¢i med sosedi v kmecki skupnosti, ki je povezano tudi z uporabo
mehanizacije, vpliva na individualisticno naravo sodobnega kmetovanja in slabi neodvisen status



in delovne razmere posameznih kmetov. Ti vse ve¢ delajo sami, v izolaciji, osamljeni, zaradi ¢esar
so bolj dovzetni za ¢ezmerni stres, izgorelost in nesrece.

Kmetje in kmetice razli¢no dojemajo zamisel 0 najemu ali zaposlovanju nedruzinskih kmetijskih
delavcev za pokrivanje potreb delovne sile na svojih kmetijah. Le redkih najemajo delavce za
premoscanje izpada delovne sile ob DNPB, pa tudi nasploh. Eni menijo, da lahko vse opravijo
sami ali s pomocjo svojih druzinskih ¢lanov, in ocenjujejo, da vkljucevanje takih delavcev v
delovanje njihovih kmetij ni oz. ne bi bilo primerno ali koristno. Spet drugim je oz. bi bila
nedruzinska delovna sila dobrodosla, ¢e ze ne nujna za uspesno delovanje njihovih kmetij. Vendar
imajo ti tudi pomisleke do tovrstne delovne sile, dvomijo o njihovi postenosti, zanesljivosti in
usposobljenosti, ne Zelijo prevzemati odgovornosti za njihovo varnost, ovire vidijo tudi v
finan¢nih stroskih in navsezadnje njihovi nerazpolozZljivosti.

Kmetje in kmetice se na razlicne nacine spopadajo s posledicami DNPB. Pomanjkanje delovne
sile v druzinskem krogu in v skupnosti in moc¢na delovna etika jih pogosto sili v to, da delajo bolni
in poskodovani oz. da predcasno prekinejo svoje zdravljenje in okrevanje. Slaba varnostna kultura
je pri ve€ini nespremenjena, pri nekaterih se nasprotno varnostna ozaves¢enost poveca. Nekateri
izpad dohodka zaradi DNPB resujejo s prihranki, drugi so prisiljeni prodali dele ¢red ali se
preusmeriti v prireji. Ce so finanéno zmozni in so v njihovem okolju na voljo nadomestni delavci,
jih najamejo. Ce ni druzinske podpore, so (samski) kmetje prisiljeni opustiti kmetovanje. Le na
redkih druzinskih kmetijah so seznanjeni s socialnimi pravicami in moznostmi socialnih
transferjev, s pomocjo katerih bi lahko premostili finan¢ne tezave zaradi izpada dohodka. Nekateri
kmetje menijo, da bodo njihove kmetije v prihodnosti prenehale delovati, saj je prevec tezkega in
tveganega dela za premajhno placilo.

SDP ima ze dolgo tradicijo v nekaterih delih Evrope. Poleg nadomes¢anja delovne sile ob bolezni
in poskodbi omogoca tudi pomoc¢ pri gospodinjskih opravilih, kmetom in kmeticam pa omogoca
nadomestno delovno silo tudi med porodniskim in starSevskim dopustom, izobrazevanjem,
sodelovanjem v dejavnostih skupnosti, rekreacijo in prostim ¢asom. V posameznih
zahodnoevropskih drzavah so se uveljavile razli¢ne organizacijske oblike in naéini financiranja te
storitve. Deluje v okviru strojnih krozkov, poslovnih zadrug, lokalnih skupnosti ter storitev
zasebnih podjetij in humanitarnih organizacij. Financira se bodisi iz zdravstvenega in socialnega
zavarovanja bodisi iz posebnih nezgodnih zavarovanj ali prispevkov in ¢lanarin kmetov ali
subvencij drzave.

Formalne podporne sluzbe nadomes¢anja ob DNPB, kot jih poznajo v drugih evropskih drzavah,
so kmetom vecinoma neznane. Ko se seznanijo z organizacijo in finanénim okvirom taks$ne
storitve, npr. na Finskem, se vecini zdi zamisel o uvedbi taksne storitve v naSe okolje sprejemljiva.
PriSla bi jim prav ne le ob bolezni in poSkodbi, temve¢ tudi med dopustom. Tezave pa vidijo v
pomanjkanju razpoloZljive delovne sile in nezmoznosti, da bi tako storitev lahko sami placali.
Resitve za finan¢ne in kadrovske ovire vidijo na vladni ravni. Tisti, ki menijo, da bi jo bilo
mogoce organizirati, vidijo ve¢ moznosti bodisi v okviru zasebnih podjetij ali nacionalnega
zavoda za zaposlovanje bodisi v okviru kmetijske svetovalne sluzbe bodisi v okviru obstojecih
strojnih krozkov. Nekateri pa menijo, da morajo pobudo za uvedbo taks$ne storitve dati sami
kmetje v okviru svojih drustev in profesionalnih zdruzenj, ¢eprav je stopnja povezovanja med
njimi nizka.

Predstavniki KSS in ZSPM se zavzemajo za ¢imprej$njo strokovno razpravo o SDP, v okviru
katere se bo treba dogovoriti za taksno storitev, ki bo ustrezala potrebam kmetov in kmetic in si jo
bodo financno lahko privoscili.
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Summary

Work-related injury and occupational disease (WIOD) records available worldwide show that the
farming occupation, which is mainly family farming, is one of the most dangerous and risky
occupations. Despite the significant contribution of WIOD to mortality and disability - the
vulnerability of farmers and farm workers - interest in studying this phenomenon has only recently
emerged. However, there is a paucity of research that addresses the consequences of WIOD from the
perspective of farmers themselves and their family members, including the continuation and
development of farms, taking into account their working conditions and social security. Thus, the
research conducted in this project was exploratory-investigative and did not aim to confirm
hypotheses, but to discover possible relationships and structures between phenomena that could form
the basis for hypotheses and be tested by further investigation.

Against this background, the aim of the present project was to investigate the extent, characteristics,
and causes of WIOD, as well as the economic costs of WIOD, and to answer the question of how
members of farming families cope with their own physical and mental impairments resulting from
WIOD or those of their family members, what social support they can access, and how farmers and
other stakeholders in the agricultural system view the idea of establishing a specialised service — Farm
Relief Service (FRS) - as a possible form of public-private partnership to help farmers fill the labour
gap created by WIOD.

Using a variety of methodological approaches, ranging from analysis of statistical data to analysis of
survey data to data from semi-structured interviews and focus group discussions (FG), we arrived at
the following results/ findings:

e The number of officially registered accidents on farms is underestimated. Existing statistics only
record occupational accidents of people who are covered by social insurance. However, there are
many people who work on their farms in their free time or after retirement, including people
without social insurance. Their work accidents are not registered. As far as officially registered
work accidents are concerned, the number of people with the status of a farmer has remained quite
stable during the observation period 2011-2020, although the number of people who are socially
insured through the title of a farmer has been decreasing. However, the number of work accidents
of persons living on farms but employed in other non-agricultural activities is increasing.

o  Older men working in livestock are most at risk for occupational injuries. The most common
injuries involve the limbs (limb fractures), especially the hands. Injuries to persons of agricultural
status are more severe than those to persons of other occupational status who live on farms. The
other most common causes of injury are work with machinery (tractors, various types of saws),
work in the forest and with animals.

o No less than 90% of respondents report having experienced health problems in the past year,
especially musculoskeletal problems, while one-fifth report mood disorders and 18% report work-
related injuries. At the same time, 60% of participants are satisfied or very satisfied with their
health, which indicates that many farmers deny their health problems and do not seek help.

o More than 80% of respondents had experienced at least one or more problems in the past year
directly related to excessive stress, which can lead to deterioration of mental, physical, and social
health. The following were cited as causes of excessive stress: an exaggerated sense of personal
responsibility for the success of the farm, long and unpredictable working hours, low income in
relation to the work performed, lack of financial resources for investment, excessive effort to
achieve work results, multitasking and high workload, heavy physical work, long forced postures
and repetitive movements, lack of relaxation and rest, high priority of work, and perfectionism.

e The cost of absenteeism at the individual farm level is estimated at €2,860 and the cost of sick
leave up to 30 days (absenteeism) at €953. Despite the high proportion of farmers reporting health
problems, only 16% of farmers report using short-term sick leave.

e Participants in semi-structured interviews like their work, but it is physically and mentally
demanding. They are exposed to many stressors, risks, and hazards associated with mechanisation,
working with animals, working in the forest, chemicals, working in bad weather, long forced
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postures, and extensive paperwork. What they do not see is that the risky and dangerous work is
associated with increasing lone working - with the absence of others.

Most of the participating farms do not have a safety statement with risk assessment. Participants
believe that they are responsible for their own safety on the farm and that not all hazards can be
avoided despite all caution. They acknowledge that they themselves contribute to the hazards by
"taking shortcuts,” not using protective equipment, and using improvised, repaired tractors and
machinery, mainly due to lack of time, money, and labour. However, participants point to the need
to raise awareness of health and safety on farms and to have access to appropriate equipment for
safe work.

Farmers are poorly informed about pension and disability insurance rules and rights. Many of
them are not covered by social insurance because of their low income from farming and the
economic needs of the farm (investments), and they are not able to do so through contributions
from supplementary activities on the farms. Women farmers are particularly disadvantaged in this
regard. Their initiative to improve their social situation through proposals to change legislation is
not supported by their chamber. As a result, some opt for commercial forms of insurance, which
are less secure and reliable. Farmers also report poorer access to health services.

The difficulties and stress that some women farmers face in balancing family and work, especially
those who face weak social support networks during motherhood and when caring for elderly
family members, can jeopardise their health and lead to poor, strained, and even conflictual
relationships between family members that can threaten production and the financial stability of
the farm. Such experiences of women farmers highlight the social changes that have occurred in
recent decades, such as the demographic shrinkage of farm families and the weakening of informal
social support networks in farming communities, which negatively impact the quality of life in
these communities.

Poor work-life balance, overwork, lack of rest and leisure often lead to poor decisions and work-
related injuries and illnesses. Members of farm families do not take enough time to relax and
holiday, many do not take breaks and rest at work, do not get enough sleep, which makes them
tired, burned out, and more prone to accidents and illness, and makes them socially isolated and
lonely. In addition to lack of time, lack of money is also a common reason why farmers rarely take
vacations. Some farmers have never taken a holiday in their entire working lives, which they
justify by the commitment and responsibility they have or feel for their farm. Family members
who are employed off the farm also spend most of their free time and holiday working on the
farm, making them more susceptible to burnout and excessive stress, and thus more vulnerable to
injury and illness.

WIOD occurred in all family farms observed, in men and women, young and old. Some cases
were so severe that they resulted in loss of work and income for months or even a year. Family
members (spouses and children) are the first to take over or help in a WIOD case, followed by
relatives, friends, and neighbours. They are bound by the "rules of the game," i.e., the strong moral
obligations typical of a farming community. In households with a larger number of members,
obtaining replacement labour is not a major problem. In the case of WIOD, the reorganisation of
work on the farm depends in particular on who is injured or sick. Life and work on the farm
change the most when the male farm manager is injured or sick. With their "new" responsibilities
on the farm, wives often maintain their previous work on and off the farm, increasing the risk to
their health due to the increased workload, as they are exposed to more stress and strain that can
lead to tension (ambivalence) or even conflict in family relationships over a longer period of time.
In such cases, farmers rarely seek help and confide in others.

Farmers, especially neighbours, help each other in times of crisis. This support is also part of the
rules of moral economy that apply in the farm community. Thirty years ago, this form of support
was much more common than it is today, when the number of members in farm families is
decreasing due to the low birth rate and farmers are in the minority in the village. The decline of
neighbourly support in the farming community, which is also related to the use of machinery,
contributes to the individualistic character of modern agriculture and weakens the independent
status and working conditions of individual farmers. They increasingly work alone, isolated and
lonely, which makes them more vulnerable to excessive stress, burnout and accidents.
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Farmers and farm women have different views on hiring non-family labour to meet labour needs
on their farms. Few hire labour to bridge the labour shortage in the case of WIOD, but also in
general. Some believe that they can do everything themselves or with the help of their family
members, and do not consider the involvement of such labour in the operation of their farms
appropriate or useful. For others, non-family labour is welcome, if not essential, to the success of
their farms. However, the latter also have reservations about this type of labour: they question
their honesty, reliability and competence, do not want to take responsibility for their safety, see the
financial costs as an obstacle and, last but not least, their unavailability.

Farmers cope with the consequences of WIOD in different ways. Family and community labour
shortages and a strong work ethic often force them to work sick and injured or end their treatment
and recovery prematurely. The poor safety culture remains unchanged for most, while safety
awareness is increasing for some. Some cope with the loss of income due to WIOD through
savings, while others are forced to sell parts of their herds or convert or change their production. If
they are financially able to do so and replacement labour is available in their area, they hire it. In
the absence of family support, (single) farmers are forced to give up farming. Few farmers are
aware of social rights and social transfer opportunities that could help them overcome the financial
difficulties caused by the loss of income. Some farmers believe that their farms will close in the
future because they do too much hard and risky work for too little pay.

The FRS has a long tradition in parts of Europe. In addition to providing substitute labour in case
of illness or injury, it also provides help with household chores and substitute labour for farmers
and farm women during maternity and parental leave, education, participation in community
activities, recreation, and leisure. Different forms of organisation and types of financing for this
service have been developed in different European countries. They are provided within the
framework of machinery rings, business cooperatives, local communities, private companies, and
humanitarian organisations. They are financed either by health and social insurance, by special
accident insurance, by farmers' contributions and membership fees, or by government subsidies.
Formal replacement support services in the case of WIOD, as they are known in other European
countries, are largely unknown to farmers. Once they become familiar with the organisation and
financial framework of such a service, e.g. in Finland, most find the idea of introducing such a
service in our environment acceptable. It would come in handy, not only in case of illness and
injury, but also during holidays. However, they see problems in the lack of available manpower
and the inability to pay for such a service themselves. They see solutions to the financial and
staffing obstacles at government level. Those who think it could be organised see several
possibilities, either through private companies or the national employment service, or through the
agricultural advisory service, or through the existing machinery rings. However, some feel that
farmers themselves should take the initiative to set up such a service within their own associations
and professional bodies, even though the degree of integration between them is low.

FRS in the case of WIOD, as they are known in other European countries, are largely unknown to
our farmers. Once they become familiar with the organisation and financial framework of such a
service, for example, in Finland, most find the idea of introducing such a service in our
environment acceptable. It would be very useful not only in case of illness or injury, but also
during holiday time. However, they see problems in the lack of available manpower and the
inability to pay for such a service themselves. They see solutions to the financial and staffing
obstacles at the state level. Those who think that FRS could be organised in Slovenia see several
possibilities, either through private companies or the Employment Service of Slovenian, or
through agricultural extension or existing machinery rings. However, some believe that farmers
themselves should take the initiative to establish such a service within their own associations and
professional organisations, even if the level of cooperation between them is low.

Representatives of the Agricultural Advisory Service and the Slovenian Rural Youth Association
call for an urgent discussion on FRS. A service must be found that meets the needs of farmers and
that they can afford financially.
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1 Uvod

1.1 Opis problema in ciljev

V Sloveniji pa tudi v drugih drzavah Evropske unije (EU) je opazen trend upadanja Stevila druzinskih
kmetij ob hkratnem povecevanju obsega, specializacije in intenzifikacije tistih kmetij, ki ohranjajo svoje
delovanje. To vpliva na videz krajine (zaras$¢anje), njeno biotsko raznovrstnost in kakovost kmetijskih
kazejo, da je med letoma 2000 in 2010 prenehalo delovati 14 % kmetij (v EU v istem obdobju 9 %) ob
hkratni nizki rasti produktivnosti kmetijstva, ki ne zagotavlja samooskrbe: pokritost uvoza agrozivilskih
proizvodov z izvozom je v Sloveniji manj kot 50 % (Perpar in Udov¢ 2010). Obenem se v javnosti vse
bolj poudarja in ceni pomen lokalno pridelane hrane in samooskrbe. V razmerah nestabilne oskrbe s
hrano na globalni ravni zaradi podrazitev hrane, vi§jih cen energentov, politi¢ne nestabilnosti pa tudi ob
spoznanju negativnih okoljskih u€inkov industrijsko pridelane hrane in obseznih transportnih poti do
kupca postajajo prehranska varnost ter lastna proizvodnja hrane vse mocneje poudarjena zahteva v
javnosti, kar se je pokazalo tudi med pandemijo covida-19. Velik druzbeni pomen, a hkrati kriti¢en
odnos javnosti do kmetijstva, Se posebej zaradi Stevilnih prehranskih Skandalov, se odraza v
javnomnenjskih raziskavah (npr. Posebna anketa Eurobarometra 336, 440 in 473, Evropska komisija
2010, 2016, 2018) pa tudi v strateskih politi¢nih in pravnih dokumentih tako na ravni EU (Bela knjiga
o0 prehranski varnosti 2000, Uredba (ES) st. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta o varni hrani
2002) kot tudi na ravni Slovenije (Resolucija o strateSkih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in
zivilstva do leta 2020 — »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011, Zakon o kmetijstvu (ZKme-1)), pri cemer
so izraZena pri¢akovanja, da kmetje pridelujejo kakovostno, zdravo in varno hrano.

V javnem in politiénem govoru pa se varnosti in zdravja tistih, ki hrano pridelujejo, ne postavlja v
ospredje. Zgovorne so statistike, ki kazejo, da je kmetijstvo poleg gozdarstva, rudarstva in gradbenistva
zdravje (Griffin 2013, Pyykkonen in Aherin 2014) in nadpovpre¢nimi stopnjami smrtnosti (Franklin idr.
2015). To se kaze v $tevilnih nezgodah s smrtnim izidom ali s hudimi poskodbami in tudi poklicnimi
boleznimi. V letu 2019 je v Evropski uniji kmetijski sektor prispeval 12,5 % vseh nesre¢ pri delu s
smrtnim izidom in 26,4 % vseh nesre¢ pri delu brez smrtnih izidov (Eurostat 2022: Nezgode pri delu -
statistika po gospodarskih dejavnostih). Slovenija se na tem podro¢ju prav tako ponasa s ¢rno statistiko:
v zadnjih 35 letih 1668 mrtvih oz. v povpreéju 48 na leto v zasebnem sektorju kmetijstva in gozdarstva;
npr. leta 2011 je bilo v tem sektorju 34 smrtnih Zrtev, pri delovnih nezgodah v vseh drugih poklicnih
skupinah pa 20 oseb, leta 2012 pa 19 oseb v sektorju kmetijstva in gozdarstva ter 21 v drugih sektorjih
(Dolensek idr. 2021), medtem ko so statistike nesre¢ brez smrtnega izida in poklicna obolevnost slabo
pokrite pa tudi vpogled v njihove dolgoroéne socialne in zdravstvene posledice. Ceprav je v razpravah
o0 sedanjem dogajanju v kmetijstvu problem varnosti in zdravja kmetov in kmetic redko poudarjen, se je
mo¢ strinjati z mnenji nekaterih (Lovelock 2012, Griffin 2013), da je ta vidik zivljenja kmecke
populacije bistvenega pomena za uspe$no delovanje in obstoj druzinskih kmetij 0z. kmetijskih
gospodarstev in delovanje celotne ekonomije in druzbe.

Pricujo¢i projekt se odziva tudi na priporocilo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora,
posvetovalnega telesa Evropske komisije (EESC 2011), da sedanje izgube aktivnih kmetov dolgoro¢no
ne bo mogoce nadomestiti s povecanjem produktivnosti dela, ampak z zagotavljanjem vecje privlacnosti
kmeckega poklica, za kar je treba okrepiti proucevanje razmer, v katerih kmetje in kmetice zivijo in
delajo. Prav tako pri¢ujocni projekt uposteva prioritetne cilje nove skupne kmetijske politike (SKP) EU
(Evropska komisija 2020), med katerimi je posebej poudarjena podpora medgeneracijski obnovi
druzinskih kmetij ob zagotavljanju vec¢je privlacnosti kmeckega poklica. Prou¢evanje delovnih razmer
kmetov in kmetic in njihovo doZivljanje ter odzivanje na posledice delovnih nesrec in poklicnih bolezni
(DNPB) se vkljucuje v ta prizadevanja.



Razpolozljive evidence DNPB povsod po svetu kazejo, da je kmecki poklic, ki se ve€inoma izvaja na
druzinskih kmetijah, eden od najbolj nevarnih in tveganih poklicev (ILO 2017). V nasprotju z drugimi
dejavnostmi je kmetijstvo edinstveno tudi po tem, da nevarnostim pri delu na kmetiji in njihovim
posledicam niso izpostavljeni le gospodarji, ampak tudi drugi druzinski ¢lani (McCallum idr. 2012).
Kljub pomembnemu prispevku DNPB k umrljivosti in prizadetosti — ranljivosti kmetov in kmetijskih
delavcev, je raziskav, ki osvetljujejo ta fenomen, malo. Prve raziskave, ki so se v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja posvetile temu pojavu v ZDA, Kanadi in Avstraliji in le v manjsi meri v Evropi (npr.
Wiesinger 1991), so se v prvi vrsti posvecale njihovim vrstam, vzrokom in znacilnostim poskodovanih
in obolelih, kasnejSa prouCevanja pa tudi preventivnim programom (poznavanje in izboljSanje
varnostnih standardov dela) (Clay idr. 2015) in zdravstveni kurativi (Lower 2015, Chiu idr. 2015).
Pokazale so, da so pojavnost nesre¢ v kmetijstvu in z njimi povezane posledice v pomembni korelaciji
z izpostavljenostjo kmetov in kmetijskih delavcev dejavnikom tveganja, ki se nanaSajo tako na fizi¢ni,
socialni in kulturni kontekst njihovega delovnega okolja kakor tudi na njihove socio-ekonomske
znacilnosti (zlasti spol in starost). Te redke raziskave, ki jih v zadnjem ¢asu dopolnjujejo raziskovalci iz
EU (Shortall idr. 2019, Neskoromna-Jedrzejczak idr. 2017, Svendsen idr. 2014, Casey idr. 2014, Lindahl
idr. 2012, 2013, Whelan idr. 2008, 2009), tudi nakazujejo, da odsotnost strokovne pomo¢i in socialne
intervencije ob DNPB pomembno dodatno zmanjsujejo kakovost Zivljenja kmetov in kmetic, kar jih
ovira pri njihovi ponovni vklju¢itvi v delovni proces. Raziskav, ki bi obravnavale DNPB v kmetijstvu z
vidika odzivanja, spopadanja kmetov in kmetic ter njihovih druzinskih ¢lanov z njihovimi posledicami
— vkljucujoé strategije njihovega prezivetja in nadaljnjega obstoja in razvoja kmetij — pa skorajda ni. V
literaturi smo zasledili le nekaj raziskav, opravljenih v ZDA in Kanadi (Kubik 1996, Molyneaux-Smith
idr. 2003, Kaminski 2005, Reinsch 2006), ki obravnavajo odzivanje ponesrecenih in njihovih druzinskih
¢lanov na posledice delovnih nesre¢ na kmetiji in razkrivajo njihovo stisko in strategije spoprijemanja.
Raziskave, ki bi pri obravnavi omenjenega fenomena upostevale tudi prispevek drugih akterjev (npr.
predstavnikov kmetijskega in socialnega sistema, profesionalna zdruzenja) v lokalnem ali §irSem okolju,
so tudi zelo redke. Nekatere med njimi (Friesen idr. 2010, Schirmer idr. 2013, Vayro idr. 2020)
nakazujejo, da so formalni sistemi, programi in viri pomo¢i, ki se ponekod Ze vzpostavljajo (npr. ZDA,
Avstralija, Kanada) in bi oviranim kmetom in kmeticam omogo¢ili vrnitev na delo in zagotovitev
nadaljnjega obstoja kmetij, kmecki populaciji ve¢inoma nedostopni oz. jo slabo uporabljajo. Informacij
in znanja, ki bi omogocili vpogled v razmere zivljenja in dela nezmoznih na druzinskih kmetijah — v
posebni druzbeni kontekst, kjer se delo in druzinsko Zivljenja med seboj mo¢no prepletata — in nakazala
mozne ukrepe za izbolj$anje njihove blaginje, je torej Se malo.

Dosedanji modeli ocenjevanja trajnostnega kmetijstva oz. vitalnosti kmetijskih gospodarstev (Campbell
idr. 2012, Binder in Feola 2013, Slabe Erker idr. 2015) kaZejo na izrazito neuravnotezenost upoStevanih
indikatorjev trajnostnega kmetijstva; v primerjavi z okoljskimi indikatorji so ekonomski, $e zlasti pa
druzbeni, med katere spadajo tudi indikatorji zdravja in blaginje, veliko slabse zastopani 0z. so ve¢inoma
sploh spregledani. Nekateri redki izracuni v tem pogledu, npr. za ZDA, kazejo, da naj bi leta 2013 samo
primeri delovnih nesre¢ s smrtnim izidom dosegali v povpreéju priblizno 30.000 $ neposrednih in
556.000 $ posrednih stroskov na kmecko druzino oziroma 306 milijonov $ na ravni celotnih ZDA.
Ocenjeni stroski v primeru poSkodb, ki imajo za posledico telesno ali duSevno oviranost kmetovalca, pa
znasajo §tiri milijarde $ letnih stroskov na ravni drzave (Donham in Thelin 2016: 24). Za Slovenijo takih
izraéunov nimamo.

V Sloveniji je bilo v zadnjih letih opravljenih nekaj analiz vzrokov nesre¢ v kmetijstvu, najve¢ v okviru
univerzitetnih diplomskih del, ki so se ve¢inoma omejile na nesrece s traktorji in stroji. Z obravnavano
tematiko povezan je tudi projekt Za vecjo varnost pri delu na kmetiji, izveden v okviru Kmetijsko-
gozdarske zbornice Slovenije, Kmetijsko-gozdarskega zavoda Nova Gorica (2013-2014)(KGZ Nova
Gorica 2015), vendar se je osredotocal na preventivne vidike nesre¢ v kmetijstvu, ne pa tudi na
obravnavo posledic nesre¢ in poklicnih bolezni ter iskanje resitev izpada delovne sile na kmetiji zaradi
teh pojavov.

Glavni cilj pricujocega projekta je bil zapolniti vrzel te raziskovalno $e skromno obdelane tematike v
svetu in doma z ve¢ vidikov. V prvem koraku je bil cilj prouciti DNPB z vidika njihove pojavnosti:
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obsega, vrst in dejavnikov oz. vzrokov. S tem v zvezi nas je tudi zanimalo, kak$na ekonomska bremena
absentizma in prezentizma zaradi tega pojava nastajajo na ravni posami¢ne kmetije in na skupinski
ravni. Nadalje smo Zeleli ugotoviti, kako ¢lani kmeckih druzin dozivljajo, sprejemajo in resujejo svojo
telesno in psihi¢no oviranost ali oviranost svojih ¢lanov druzine zaradi DNPB ter kako je organizirano
delo na druzinskih kmetijah z oviranim ¢lanom. Zanimalo nas je Se, kateri viri neformalne in formalne
pomoci so na voljo druzinskim kmetijam z oviranim ¢lanom in kako to pomo¢ sprejemajo in 0cenjujejo.
Zanimalo nas je tudi, kaj se je spremenilo v Zivljenju in delu na druzinskih kmetijah zaradi oviranost
enega od njihovih ¢lanov in kako je to vplivalo na nadaljnje delovanje in obstoj kmetije, to je, kakSne
strategije nadaljnjega razvoja se izbirajo na kmetijah z izkusnjo DNPB. Ker je bil cilj pricujocega
projekta tudi raziskati mozne resitve za preseganje situacije, nastale ob DNPB na druzinskih kmetijah,
smo v pri¢ujoéem projektu tudi raziskali, kako razli¢ni akterji v lokalnem in §irSem okolju zaznavajo
problematiko oviranosti kmetov in kmetic zaradi DNPB in moznosti njenega reSevanja in ukrepanja. V
zvezi s tem smo zeleli ugotoviti, kako ¢lani kmeckih druzin z oviranim ¢lanom in drugi akterji v
kmetijskem sektorju ocenjujejo zamisel o vzpostavitvi posebnega servisa — socialno-delovne pomoci
(SDP) — kot mozne oblike pomoci javno-zasebnega partnerstva pri zapolnjevanju izpada delovne sile na
kmetiji in lajSanju nastale situacije. V zvezi s tem smo Zeleli raziskati, kako bi bila taka oblika pomo¢i,
ki je Ze organizirana v nekaterih evropskih drzavah (npr. Irska, Avstrija, Norveska, Finska, Francija),
sprejeta in vrednotena med kmeti in kmeticami in drugimi akterji v kmetijskem sistemu ter katere prakse
take storitve bi bile prenosljive v Slovenijo.

1.2 Kratek povzetek kljucnih ugotovitev iz literature

Viri nevarnosti in tveganega vedenja pri delu v kmec¢kem okolju

Ne glede na skrb vzbujajoce statisticne podatke o zdravju in varnosti pri delu v kmetijstvu, zbrane
povsod po svetu (npr. ILO 2010; Eurostat 2022; U. S. Bureau of Labor Statistics [Urad za statistiko
dela ZDA] 2019; HSH [Statistika kmetijstva, gozdarstva in ribistva v Veliki Britaniji], 2022), so se
raziskovalci s problematiko DNPB zaceli ukvarjati Sele pred kratkim. Pregled pomembnejsih
empiri¢nih §tudij (Uehli in drugi 2014, Dodoo in Al-Samarraie 2019), povezanih s prou¢evanjem
varnosti in zdravja pri delu, kazejo, da se je od leta 2008 povecalo zanimanje raziskovalcev za
prepoznavanje dejavnikov tveganja za poskodbe in bolezni pri delu v kmetijstvu. Vecina nesre€ in
poskodb na delovnem mestu nastane zaradi tveganega vedenja, pa tudi zaradi nevarnega delovnega
okolja. V tem pregledu je kmetijstvo prepoznano kot eno najbolj tveganih dejavnosti. Vendar majhen
obseg raziskav oz. ¢lankov (7 %) od 70 (Dodoo & Al-Samarraie 2019) obravnava ozadje nesre¢ pri
delu v kmetijstvu, medtem ko dejavniki poklicnih bolezni v tej skupini sploh niso obravnavani ali pa
le implicitno. Obstojece raziskave kazejo, da je v kmetijstvu tvegano, nevarno vedenje najpogosteje
povezano z dejavniki, kot so finanéne tezave (Zheng idr. 2014), slabo zdravstveno stanje (Lewis idr.
1998; Zheng idr. 2014) in stik s Skodljivimi kemikalijami (Lewis in drugi 1998). Med vodilnimi
dejavniki ugotovljenega tveganega vedenja pa je stres, povezan z motnjami spanja in uZivanjem
alkohola. Studija, izvedena na Kitajskem (Zhu in drugi 2014), je pokazala, da imajo motnje spanja
pomembno vlogo pri varnosti kmetijskih delavcev, saj je bilo ugotovljeno povecano tveganje za
poskodbe v kmetijstvu, povezano z zmanj$anim Stevilom ur spanja dnevno in posledi¢no slabSo
zbranostjo. Rezultati Studije med odraslimi podezelskimi prebivalci v lowi v ZDA (Choi idr. 2006) so
tudi pokazali, da je spanje manj kot 7,5 ure na no¢ povecalo tveganje za poSkodbe na delovnem mestu
za 61 odstotkov v primerjavi s tistimi, ki so dlje spali. Ti rezultati ne dajejo jasne slike povezanosti
med nesreCami v kmetijstvu in tezavami s spanjem, vendar ve¢inoma potrjujejo mo¢no povezavo med
Stevilom ur spanja in verjetnostjo nezgode pri delu, zlasti ob delovnih konicah, kot je zetev (LaBrash
idr. 2008), med starejSimi kmetovalci (Voaklander idr. 2009) in med osebami, ki so poleg kmetovanja
zaposleni tudi zunaj kmetije (Siu idr. 2015), in med kmeti, ki poro¢ajo o epizodah apneje med spanjem
(Heaton idr. 2010). Rezultati predhodnih $tudij niso enoznacni zaradi sestave vzorcev, ki so
izkljucevali nekatere skupine, npr. kmetice; upostevali so le samoprijave in ocenjeno povprecje, ne pa
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tudi natancnega Stevila ur spanja pred poskodbo. Opravljene raziskave so veCinoma temeljile na
kvantitativnih podatkih, za poglobljen vpogled pa se priporoca tudi uporaba kvalitativnih
raziskovalnih pristopov. Raziskave, predvsem v Zdruzenih drzavah Amerike, Avstraliji, Kanadi in
nekaterih skandinavskih drzavah, so se osredotocile tudi na preventivne standarde varnosti in zdravja
pri delu ter kurativne programe (Caffaro idr. 2022; Volkmer in Molitor 2019; Fetsch in Turk 2018;
Neskoromna-Jedrzejczak idr 2017; Jackman idr 2016; Clay idr. 2015; Lower 2015; Campos idr. 2015;
Chiu idr. 2015; Svendsen idr. 2014, Casey idr. 2014, Lindahl idr. 2012, 2013, Fetzer 2010; Whelan
idr. 2008, 2009) in pokazale, da odsotnost strokovne pomo¢i in socialne intervencije ob DNPB
bistveno zmanjsajo kakovost zivljenja kmetov in jih ovira pri ponovnem vkljuc¢evanju v delovni
proces.

V raziskavi smo ugotavljali vzroke za nesrece na druzinskih kmetijah v Sloveniji ter koliko sta za to
kriva stres in preobremenjenost zaradi pomanjkanja spanja in utrujenosti ter drugih vzrokov.

Izkusnje s poskodbo in obolenjem na kmetiji in na¢ini odzivanja in iskanja pomo¢i

Doslej je bilo opravljenih le nekaj $tudij o izkusnjah poskodovanih ali obolelih na kmetijah ali o
izku$njah in posledicah za njihove druzinske ¢lane, ve¢inoma v Zdruzenih drzavah Amerike, Avstraliji
in Kanadi, v Evropi pa takih $tudij $e ni bilo (Kennedy 2015; Friesen idr. 2010a, 2010b; Kaminski
2005; Reed in Claunch 2002; Scheerer in Brandt 2001; Kubik 1996; Rosenblatt in Karis 1994).
Obenem je bila doslej problematika DNPB delezna zelo majhnega zanimanja raziskav in odzivov
politike v obliki ustreznih ukrepov na podro¢ju zagotavljanja delovne sile in socialne podpore
ponesrecenim in obolelim. V Evropi je malo $tudij, ki bi obravnavale podporne storitve za kmete, kot
je organizirani program pomoci pri tezavah s pomanjkanjem delovne sile na kmetijah. Tiste, ki so bile
opravljene npr. (Cingon in Terrieux 2014, Wiesinger 1995, Kola in Sihvola 1994, Almas 1980), so
pokazale, da je uvajanje taksnih storitev odvisno od kolektivnega prizadevanja kmetov in njihovih
poklicnih organizacij. Poleg tega, kot kazejo ruralne $tudije, ki se opirajo na konceptualni okvir Pierra
Bourdieuja (1997), kot sta »habitus« (dispozicije za delovanje) in »kapital«, je pripravljenost kmetov
spremeniti svoje zivljenjske prakse — sprejeti nedruzinsko delovno pomo¢ na kmetiji — odvisna od
njihove ocene izvedljivosti, to je, ali nove prakse pripomorejo k njihovi rasti kapitala, ekonomskega in
socialnega, Se zlasti pa simbolnega (ugled in spostovanje v skupnosti), Ki je zajet v pojmu »dober
kmet«. Koncept »dobrega kmeta« je bil v Stevilnih ruralnih $tudijah prepoznan kot primerno orodje za
razlago (ne)delovalnosti kmetov (npr. Glover 2015, 2008; Glover in Reay 2013; Sutherland in
Darnhofer 2012; Sutherland in Burton 2011). Ena redkih $tudij, ki temelji na Bourdieujevem
konceptualnem okviru v povezavi z zdravjem in varnostjo pri delu v kmetijstvu, je Lovelockova
(2012) studija o dojemanju lastnega telesa in (ne)sprejemanju varnostnih ukrepov med kmeti na Novi
Zelandiji. Kljuéno sporocilo te $tudije je, da izpostavljenosti tveganjem poskodb in bolezni zaradi
neuporabe zasc€itnih pripomockov ni mogoce razumeti kot posledico pomanjkanja informacij in znanja
o0 tveganjih, kar naj bi vodilo k »racionalnemu« (preventivhemu) vedenju v smislu dolo¢enih
pri¢akovanj, temve¢ kot posledico sledenja simbolni podobi »dobrega kmeta«, ki pomeni neodvisnega,
vzdrznega, brezkompromisnega kmeta, ki je sposoben prenasati bolecine in tudi zavrniti ali ne poiskati
pomoci razen v izjemno tezkih okolis¢inah. To sporocilo je bilo pomembno izhodis¢e za naso
raziskavo. Poleg tega so prejSnje Studije o »dobrem kmetu« nesorazmerno zastopale mosko
perspektivo in niso omenjale Zensk in mladih. Kot predlagata Riley (2016) in Burton idr. (2020), je
potrebnih vec raziskav za oceno prepletajocih se vlog vseh ¢lanov kmeckega gospodinjstva, vkljuéno z
zakonci oz. partnerji, saj delo na kmetiji ni spolno ali generacijsko nevtralno. Ta predpostavka se zdi v
primeru DNPB ustrezna, saj lahko izguba delovne sile na kmetiji ob nesreci ali bolezni izzove spolno
in generacijsko delitev dela na kmetiji (spreminjanje vlog in odgovornosti znotraj druZine) ter
omogoci dober vpogled v to, kako se spreminjajo in preoblikujejo »pravila igre«.

V raziskavi smo preverjali domnevo, da je s prevladujoco miselnostjo in samopodobo »dobrega
kmeta« povezana pripravljenost sprejeti in organizirati socialno-delovno pomo¢ na kmetiji. Obenem
smo preverjali domnevo, da lahko izguba delovne sile na kmetiji zaradi bolezni ali poskodbe



druzinskega ¢lana privede do spremembe delitve dela na kmetiji in povzroc¢a pomisleke glede
obstojecih razmerij med spoloma.

Znacilnosti delovnih razmerij na druzinskih kmetijah

v v

Nasa raziskovalna vprasanja obravnavajo vprasanja na preseciscu delovnih odnosov, druzbenih
odnosov znotraj kmecke skupnosti — habitusa (socialni in druge vrste kapital, povezan s konceptom
»dobrega kmeta) ter praks podpore in oskrbe na druzinskih kmetijah. S tem povezano se naslanjamo
na izsledke, ki obravnavajo znacilnosti kmecke druZine oz. druzinske kmetije. Ena temeljnih
znacilnosti druzinskih kmetij, temeljeca na povezovanju proizvodnje, potrosnje in druzinskega
zivljenja, je, da delo na kmetiji zagotavljajo druzinski ¢lani: moz, Zena in njuni otroci, zelo pogosto pa
tudi drugi sorodniki, ve¢inoma starsi, bratje in sestre kmeckega para (Brandth in Haugen, 2007; Small,
2005; De Haan, 1993; Gasson in Errington, 1993; Loyns in Kraut, 1992). Prednost proizvodnega dela
skupaj zivec¢ih druzinskih ¢lanov je osnovana v »implicitni pogodbi« — medsebojnem neformalnem
deljenju in razumevanju obveznosti, temeljecih na pravilih moralno-eti¢ne ekonomije — ta pa pomaga
utrjevati solidarnost, kontinuiteto in zavzetost v proizvodnji in potro$nji, pa tudi v skupni delitvi
tveganj. Prednost skupnega dela druzinskih ¢lanov je tudi, da prinasa nizke transakcijske stroske,
povezane z iskanjem, nadzorom in motiviranjem delavcev za kakovostno opravljeno dela (npr.
preprecuje goljufije in izogibanje delu, ki so pogostejsa pri najeti delovni sili) (Netting 1993). Kljub
tem posebnostim druZinskega znacaja dela se kmecke druzine v zgodovini (kjer koli na svetu)
vecinoma niso mogle zanasati le na delovno silo svojih druzinskih in sorodstvenih ¢lanov. V Evropi so
do konca 19. stoletja potrebo po delovni sili v kmeckih druzinah zagotavljale tudi osebe, ki niso bile v
sorodstvenem razmerju z jedrom kmecéke druzine, ve¢inoma so to bili domaci posli in najeta delovna
sila iz revnega sloja, ne lastnikov kmecke posesti. S postopno »privatizacijo« in zozitvijo druzinskega
zivljenja na krog zakonskega para in njunih otok v celotni populaciji in tudi v kmeckem okolju, ki se
je nadaljeval Se v 20. stoletju, so delo nedruzinskih ¢lanov na kmetijah vse bolj prevzemali druzinski
¢lani sami (Sieder 1991, Hill 1993). V preteklosti je bila pomoc¢ s sosednjih kmetij v obliki neformalne
izmenjave, ki vkljucujejo trajne vzajemne obveznosti, tudi pomemben vir delovne sile (v kombinaciji
s kmetijsko opremo) v kmeckem okolju, predvsem v Casu sezonskih konic, pa tudi u€inkovita
»zavarovalnica« v krizi, kot so tudi nesrece ali bolezni (Netting 1993). Razvoj kmetijske dejavnosti v
20. stoletju, ki ga zlasti po letu 1980 spremljata povecana uporaba kapitalsko intenzivne kmetijske
tehnologije in Siritev ekonomije obsega, povezani z industrializacijo in urbanizacijo, je v ve¢ini
evropskih drzav pripomogla k upadu stevila druzinskih kmetij in manjse razpolozljivosti druzinske
delovne sile ter neplacanega dela sosedov. K tem spremembam je pripomogla tudi vse vecja udelezba
druzinskih ¢lanov (zlasti soprog/partneric gospodarja) v placanem delu izven kmetijstva (Maucorps idr
2019; Kelly in Shortall 2002; Oldrup 1999; Hagen 1998; 0’Hara 1998, Haugen in Brandth, 1994).
Posledi¢no se je koli¢ina najete delovne sile na preostalih kmetijah znova povecala in je nekoliko
(blizu 20 %) nadomestila delo druzinskih ¢lanov (Calus in Van Huylenbroeck 2010).

V raziskavi smo preverjali, ali in koliko »implicitna pogodba« v kmeckih druzinah in pomo¢ med
sosedi v kmecki skupnosti, ki se sreujejo s spremembami sodobnega Casa, $e ostajata 0z. delujeta ter
kje se kazejo tezave 0z. razpoke njunega izpolnjevanja, Se zlasti v kriznih situacijah, ko nastopi
bolezen ali se zgodi nesreca.

Neformalna podpora ob bolezni in poskodbi v kmeckih druzinah

Literatura o neformalni podpori ter oskrbi poSkodovanih in bolnih na kmetijah je omejena. Nekaj
Studij, opravljenih v Kanadi, Avstraliji in Zdruzenih drzavah Amerike (Kaminski 2005; Molyneaux-
Smith idr. 2003; Reed in Claunch 2002), je pokazalo, da se kmecke druzine ob bolezni ali poskodbi
svojih ¢lanov bolj zanaSajo nase kot na programe vnaprej organizirane podpore. Vzorci prejemanja
podpore in oskrbe v tej skupini so odvisni od posebnega sklopa kulturnih pri¢akovanj in norm
neodvisnosti in samostojnosti, kar se kaze v dejstvu, da se kmecke druzine mocno upirajo
vklju€evanju v formalne socialne storitve. Pomo¢ drugih, nedruzinskih ¢lanov, kot so npr. pokazale



Studije o oskrbi starejsih na kmetijah in podezelju, se pogosto razume kot priznanje neuspeha, saj je
skrb zanje za druzinske ¢lane stvar ponosa, globoko zasidrana v vzorcu Zivljenja v kmeckih druzinah.
Uporaba formalnih socialnih storitev v kmec¢kem okolju je moéno stigmatizirana, vzbuja asociacije o
domeni revnih in jo vidijo kot groznjo druzinski avtonomiji, obve$¢enost o razpolozljivih socialnih
storitvah pa je pogosto tudi skromna (Friesen idr. 2010a, 2010b; Heenan, 2000a, 2000b; Johansson
1991). Raziskave o stiski oskrbovalcev ob bolezni (npr. demenci) so pokazale, da druzinski ¢lani
prilagodijo svoj vsakdanjik, da bi zagotovili pomo¢ in oskrbo, pri ¢emer se pogosto odpovedo svojim
potrebam in vsakodnevnim dejavnostim. Zaradi bolezni se spremenijo tudi odnosi med druzinskimi
¢lani (Balducci idr. 2008, Hausler idr. 2016). Lahko se zblizajo, ker si delijo iste skrbi, ali pa se med
seboj oddaljijo in njihovi odnosi zaradi preobremenjenosti in negativnih Custev trpijo ali celo
propadejo.

V raziskavi smo preverjali, kako nesre¢a — poskodba in bolezen — vplivajo na odnose med ¢lani
kmeckih druzin.

1.3 Uporabljene metode dela

Da bi uresnicili zastavljene cilje, smo v predlaganem projektu upostevali nacelo triangulacije, tj.
uporabo razli¢nih metod pridobivanja in analiziranja podatkov z logi¢nim in jasno opredeljenim
zaporedjem faz raziskovalnega procesa.

Od samega zacetka je raziskava zdruzevala kriti¢no analizo znanstvene in strokovne literature ter
uradnih dokumentov in poro¢il, ki se implicitno, ¢e ne eksplicitno, nanaSajo na problematiko DNPB
pri kmecki populaciji. Izhodis¢ni pregled je vkljuceval znanstvene vire, ki obravnavajo a) nevarnosti
in tvegano vedenje pri delu v kmeckem okolju, b) izkusnje s poskodbo in obolenjem na kmetiji ter
nacine odzivanja in iskanja pomoci, c¢) znacilnosti delovnih razmerij na druzinskih kmetijah in d)
neformalno podporo ob bolezni in poskodbi v kmec¢kih druzinah. Poseben poudarek je bil na analizi
literature in drugih razpoloZljivih virov o izku$njah in dobrih praksah delovanja SDP v kmetijski
dejavnosti v nekaterih evropskih drzavah. Med empiri¢no fazo raziskave in analizo pridobljenih
podatkov se je analiza znanstvene in strokovne literature nadalje dopolnjevala, K interpretaciji
rezultatov so bili vkljuceni Se drugi viri, uradni dokumenti in porocila.

Pri ocenjevanju splo$ne razsirjenosti, vrst in dejavnikov pojava DNPB ter s tem povezanega
ekonomskega bremena absentizma in prezentizma v kmecki populaciji smo uporabili ve¢ virov
podatkov. V izhodi$¢u smo se oprli na podatke iz razpolozljive podatkovne baze Nacionalnega
inStituta za javno zdravje (NI1JZ), ki se pridobivajo na podlagi obrazca Prijava nezgode-poskodbe pri
delu, ER-8' . Ob pomoci Sluzbe za register kmetijskih gospodarstev pri Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano smo pridobili Sifre kmetijskih gospodarstev (KMG_MID) za obdobje 2011—
2020. Na podlagi teh smo pridobili anonimizirane podatke iz Evidence poSkodb pri delu NIJZ o
nesrecah pri delu, ki so se zgodile osebam, vpisanim v Register kmetijskih gospodarstev (RKG).

V drugi fazi kvantitativnega dela raziskave smo na pilotnem vzorcu proucili vire psihosocialnih
obremenitev v kmeckih gospodinjstvih in ocenili njihov prispevek k zdravstvenemu in ekonomskemu
bremenu kmetij. V ta namen smo uporabili orodje e-OPSA (e-orodje za celovito podporo promociji
zdravja na delovnem mestu: www.opsa.si), katerega funkcionalni del je tudi orodje KALDOZ
(kalkulator stroskov in donosnosti promocije zdravja na delovnem mestu: https://kaldoz.opsa.si/).
Uporabili smo splosno razli¢ico vprasalnika OPSA, ki smo mu dodali vprasanja, pomembna za naso
ciljno skupino — ¢lane kmeckih gospodinjstev in okoli§¢ine njihovega delovnega okolja.

1PRIJAVA NEZGODE-POSKODBE PRI DELU: https://vpd-pv.si/uploads/vpdpv/public/document/1-er-
8_obrazec_pokodba_pri_delu_sl.pdf



Ker redke raziskave, ki neposredno presojajo problematiko DNPB pri kmecki populaciji (Shortall idr.
2019; Lovelock 2012), in tiste, ki se posredno navezujejo nanjo (npr. raziskave o stresu, povezanem z
delom na kmetiji) (Vayro idr. 2020; Roy in KneZevi¢ Hocevar 2019), poudarjajo pomen druzbeno-
kulturnega okolja pri zaznavi tveganih in negotovih situacij in tudi spoprijemanja z njimi, je bil v tem
projektu dan precejSen poudarek proucevanju kulturnega miljeja kmecke populacije. Zbiranje
(terensko delo) in tudi analiziranje podatkov je tako slonelo na etnografski metodi raziskovanja, ki v
ospredje postavlja pridobivanje informacij izkustvenega znacaja z namenom razumevanja zivljenjskih
izkusenj ljudi skozi pomene, ki jim jih sami pripisujejo (Clarke 2010). V skladu s to metodolosko
usmeritvijo smo pri zbiranju in analizi podatkov uporabili pristop, usmerjen k akterjem (angl.
Actororiented approach) (AOA) (Long 2001), skozi katerega se prilagoditvene ali prezivetvene
strategije posameznikov in skupin ne kazejo zgolj kot odziv na strukturne spremembe (npr. ukrepe
kmetijske politike), ampak tudi kot rezultat procesov na drugih ravneh (npr. kot odzivanje kmetov in
kmetic na posledice spremenjenega zivljenjskega sloga pod vplivom sprememb v drugih delih druzbe,
npr. povecane ponudbe na trgu dela v drugih dejavnostih), ki vplivajo na organizacijo in delitev dela
na kmetiji, pa tudi na skrb za bolne in odvisne druzinske ¢lane. Prou¢evanje v okviru pristopa AOA
poudarja, da so akterji, v naSem primeru kmetje — ¢eprav zaradi pomanjkanja in nedostopnosti do
virov pomo¢i pogosto omejeni v svojih odlo¢itvah — sami oblikovalci spremembe. Tak pristop zahteva
poglobljen vpogled v razmis$ljanja in dojemanje situacije udelezencev/-nk, kar smo zagotovili s
terensko raziskavo. Na podlagi preliminarnih rezultatov pilotne $tudije (Cerni¢ Isteni¢ 2019) smo
oblikovali izhodi$¢na vprasanja oz. izhodis¢ne teme (PRILOGA 1), ki smo jih naslavljali pri izvedbi
polstrukturiranih intervjujev s 23 odraslimi ¢lani kmeckih druzin obeh spolov z razliénih obmogij
Slovenije, katerih kontakte smo pridobili z metodo snezne kepe. UdeleZenci/-ke so podpisali soglasje
k sodelovanju (PRILOGA 2). Vsi intervjuji, delno izvedeni v Zivo, delno pa preko platforme Zoom, so
bili posneti in naknadno dobesedno prepisani ter analizirani s kodiranjem, dolocevanjem kategorij in
oblikovanjem formulacij — rezultatov (Saldafia 2009; Mesec 1998).

V sklepni fazi prouéevanja, ki je bilo namenjeno premisleku in nadgradnji med potekanjem projekta
pridobljenih rezultatov, zlasti tistih, ki smo jih dobili s polstrukturiranimi intervjuji, ter zasnovi
kon¢nih priporocil, smo izvedli fokusno skupino (FS), v kateri so sodelovali predstavniki/-ce
kmetijskosvetovalne sluzbe (KSS) in Zveze slovenske podezelske mladine (ZSPM). Vsi sodelujoéi so
podpisali soglasje k sodelovanju (PRILOGA 3), pred izvedbo FS pa prejeli njene izto¢nice (PRILOGA
4). FS smo izvedli s pomog¢jo platforme Zoom. Njen potek se je snemal in pozneje dobesedno prepisal
in analiziral po predhodno strukturiranih vprasanjih oz. temah (Klemencic¢ in Hlebec 2007).



2 Rezultati raziskave
2.1 Analiza nesre€ pri delu v kmetijstvu

2.1.1 Nesrece pri delu na kmetijskih gospodarstvih v obdobju 2011-2020

Pri ocenjevanju splosne razsirjenosti in vrst nesre€ pri delu v kmetijski dejavnosti smo se oprli na
statisticne podatke — Evidenca poskodb pri delu Nacionalnega instituta za javno zdravje (N1JZ), ki se
zbirajo na podlagi Obrazca ER-8: Prijava nezgode in poskodbe pri delu.? Od Sluzbe za register
kmetijskih gospodarstev pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano smo pridobili Sifre
kmetijskih gospodarstev (KMG_MID) za obdobje 2011-2020, s pomocjo katerih so bili v Evidenci
poskodb pri delu NIJZ identificirani primeri nesre€ pri delu, ki so se zgodile osebam, vpisanim v
Register kmetijskih gospodarstev (RKG) v obdobju 2011-2020.

1z preglednice 1 je razvidno, da je bilo v tem obdobju prijavljenih 27.305 nezgod pri delu, ki so se
zgodile osebam, vpisanim v RKG, od tega najve¢, 3490, leta 2020 in najmanj, 2077, leta 2013. Po
podatkih, navedenih v Zdravstvenem statisticnem letopisu (NIJZ 2020), se je v epidemi¢nem letu 2020
z razliko od primerov, ki jih kazejo izbrani podatki za kmetijska gospodarstva, zmanjsalo §tevilo
obicajnih poskodb pri delu v splosni populaciji zaradi ¢akanja na delo, dela od doma in povecane
brezposelnosti. Med osebami, vpisanimi v RKG, ki so porocale o delovni nesreci, jih je 1428 (oz. 5,2
%) opredelilo svoj zaposlitveni status kot kmetje. Velika veina (ve¢ kot 90 %) prijavljenih poSkodb
pri delu so se zgodile osebam, ki so vpisane v RKG, vendar imajo drug, nekmetijski zaposlitveni
status. Najvecje Stevilo prijavljenih nezgod pri delu, 23.516 (ali 86,1 %), je bilo v tem obdobju pri
osebah, zaposlenih v podjetjih, druzbah in organizacijah (Preglednica 2). Preglednica 1 prikazuje tudi
casovni, desetletni niz Stevila oseb, vklju€enih v socialno zavarovanje iz naslova kmetijske dejavnosti
(ZP1Z 2022), iz katerega je viden izrazit trend upadanja: od leta 2011 v primerjavi z letom 2020 se je
Stevilo kmeckih zavarovancev zmanjsalo za skoraj 40 odstotnih tock. Stevilo nesre¢ med osebami, ki
so zaposlene kot kmetje, pa se v istem obdobju ni bistveno spremenilo. Ce v celotnem opazovanem
obdobju primerjamo celotno prebivalstvo z osebami, ki so vpisane v RKG, vidimo, da se skupno
Stevilo nezgod pri delu med celotnim prebivalstvom zmanjsuje, na kmetijskih gospodarstvih pa tega ni
opaziti 0z. je opazna celo tendenca nara$¢anja nesre¢ pri delu, zlasti pri osebah z nekmetijskim
delovnim statusom.

Pridobljene podatke smo primerjali Se z drugimi viri, ki se nanasajo na statistike nesre¢ pri delu v
kmetijstvu v Sloveniji. Analiza smrtnih primerov nesre¢ pri delu v kmetijstvu in gozdarstvu, ki jo je
opravil Dolensek s sodelavci (2021: 43) na podlagi podatkov Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije in se nana$ajo na nesree pri delu s kmetijskimi in gozdarskimi stroji, ki so jim
bili dodani (+20 %) tudi drugi primeri pri delu v kmetijstvu, kazejo, da se je v obdobju 2011-2020
smrtno ponesrecilo 257 ljudi, medtem ko Evidenca poskodb pri delu NIJZ za kmetijska gospodarstva
za isto obdobje poroca o le devetih smrtnih primerih (dveh primerih pri osebah, ki so svoj zaposlitveni
status opredelile kot kmetje). Nadaljnja komunikacija in poizvedba pri pristojnih na Zdravstvenem
podatkovnem centru NI1JZ sta pripomogli k razjasnitvi te razlike, in sicer da podatki o smrtnih
poskodbah pri delu, ki jih vsebuje Evidenca poSkodb pri delu NIJZ, vkljucujejo poSkodovance, ki so
delo opravljali v aktivnem delovnem Casu in so glede na pravni status zavarovani za primer poskodbe

2 PRIJAVA NEZGODE IN POSKODBE PRI DELU: https://vpd-pv.si/uploads/vpdpv/public/document/1-er-
8 obrazec_pokodba_pri_delu_sl.pdf

S 1. septembrom 2022 se je papirni obrazec ER-8 ukinil. Po novem delodajalci, vpisani v Poslovni register
Slovenije (PRS), prijavo nezgode in poskodbe pri delu od tega datuma urejajo prek portala SPOT (Slovenska
poslovna tocka (SPOT) 2022).



pri delu. Podatki, ki so jih pridobili Dolensek in sodelavci z Ministrstva za notranje zadeve, pa
vkljucujejo tudi podatke o poskodbah, ki so se pripetile pri kmetovanju v prostem ¢asu in
poskodovancem upokojencem. Glede na te dodatne razlage je mogoce sklepati, da se na kmetijskih
gospodarstvih zgodi veliko ve¢ nezgod pri delu, tudi tistih z nesmrtnim izidom, kot jih je zabeleZenih
na podlagi Obrazca ER-8, in da je dejansko $tevilo nezgod na kmetijskih gospodarstvih podcenjeno.

Preglednica 1: Stevilo socialno zavarovanih kmetov (ZPIZ 2022), $tevilo nesreé pri delu — kmetje in drugi
zaposlitveni statusi na kmetijskih gospodarstvih (KMG_MID)(podatki NIJZ) in $tevilo vseh prijavljenih nesre¢ v
Sloveniji (N1JZ 2020) v obdobju 2011-2020.

Leto 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Stevilo 7371 | 6.760 | 6.231 | 5.942 5.633 | 5.387 | 5.100 4,890 | 4.645 | 4.448
socialno
zavarovanih
kmetov

Kmetje 156 | 146 | 154 149 155 | 132 | 143 136 | 122 135
KMG_MID

% kmetov 6,3 6,0 74 5,6 55 47 48 47 45 3,9
KMG_MID

Drugi 2.306 | 2289 | 1923 | 2498 | 2.688| 2672 | 2.850 | 2.729| 2.567 | 3.355
KMG_MID

% drugih 93,7 94,0 92,6 94,4 94,5 95,3 95,2 95,3 95,5 96,1
KMG_MID

Vsi 2462 | 2435 | 2.077 | 2.647 2.843 | 2804 | 2.993 2.865 | 2.689 | 3.490
ponesreceni
KMG_MID

Vsi 18.396 | 17.320 | 13.150 | 13.100 | 13.255 | 13.044 | 14.163 | 13.945 | 13.927 | 11.158
ponesreceni

Preglednica 2: Stevilo nesre pri delu, kmetje in drugi zaposlitveni statusi (po Sifrantu ER-8, polje 11) na
kmetijskih gospodarstvih (KMG_MID)(baza prijavljenih nesre¢ NI1JZ).

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ni podatka 28 18 13 17 25 7 18 16 9 23
Osebe, zaposlenev | 2.068 | 2.039 | 1.753 | 2.239 | 2450 | 2437 | 2576 | 2.480 | 2.330 | 3.144
podjetjih, druzbah
in organizacijah
Osebe, zaposlene 89 105 62 91 88 111 122 111 106 83
pri samozaposlenih
osebah
Samostojni 82 92 66 92 101 85 91 84 87 72
podjetniki
Osebe, ki opravljajo 13 7 6 7 6 9 8 8 7 5
poklicno dejavnost
Kmetje 156 146 154 149 155 132 143 136 122 135
Vajenci, Studentje 12 10 11 15 5 13 19 14 11 11
Druzinski ¢lani 1 2 0 1 3 1 1 0 0 0

Podatki prijavljenih nesrec iz baze Evidenca poskodb pri delu NIJZ, ki se nanasajo na kmetijska
gospodarstva za obdobje 2011-2020, pokazejo:

- da se nesrece navadno dogajajo na obi¢ajnem delovnem mestu; kmetom se nesrece dogajajo
na njihovih kmetijah (91 %), osebam z drugim zaposlitvenim statusom, registriranih v RKG,




pa najpogosteje v podjetjih, druzbah in organizacijah (83,2 %), v dolocenem delezu (8,5 %) pa
tudi na sluzbeni poti ali delovnem mesto v drugi enoti (Slika 1);

da se kmetom zgodijo poskodbe pri delu najpogosteje v povezavi z Zivinorejo, precej manj v
povezavi s poljedelstvom, ribogojstvom in gozdnimi povrS§inami, drugim poklicnim skupinam
pa se nesrece pri delu najpogosteje dogajajo v proizvodnih okoljih, tovarnah ali delavnicah
(Slika 2);

da so zaradi poskodb pri delu najbolj ogrozZeni starejsi kmetje, Se zlasti starostna skupina od 56
do 65 let (41 %), pri drugih zaposlitvenih statusih pa so bolj ogrozene mlajse starostne skupine
(Slika 3);

da so zaradi poskodb pri delu med kmeti in drugimi poklicnimi statusi, ki zZivijo na kmetijskih
gospodarstvih, podobno kot v celotni populaciji (NIJZ 2020) pomembno bolj ogrozeni moski
kot zenske (Slika 4);

da so najpogostejse vrste poskodb med kmeti zaprti zlomi, pri drugih skupinah pa odprte rane,
povrsinske poskodbe, medtem ko so zvini in nategi pri obeh skupinah v enakem delezu na
Cetrtem mestu pogostosti (Slika 5);

da so najpogosteje poskodovani deli telesa okoncine, zlasti roke, brez bistvenih razlik med
kmeti in drugimi poklicnimi statusi, vendar z ve¢jimi razlikami pri poskodbah nog, ki jih utrpi
ve¢ kmetov (36,4 %) kot oseb z drugimi poklicnimi statusi (26,4 %) (Slika 6);

da se hujSe oblike nesre¢ v pomembno ve¢jem delezu dogodijo kmetom (29,4 %) kot osebam
z drugim zaposlitvenim statusom, ki Zivijo na kmetijskih gospodarstvih (5,4 %)(Slika 7);

Slika 1: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi glede na kraj nesrece (2011—
2020), delezi v % (podatki NIJZ).
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Slika 2: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi po delovnem okolju, v katerem
se je pripetila nesreca (2011-2020), delezi v % (podatki N1JZ).
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Slika 3: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi po starosti (2011-2020), delezi
vV % (podatki NIJZ).

50
40
30

1
0-15 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66invet

Starostni razredi

Deleiiv %
o

o

B Kmetje M Drugi ™ Celota

Slika 4: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi po spolu (2011-2020), delezi v
% (podatki N1JZ).
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Slika 5: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi po naravi poskodbe (2011—
2020), delezi v % (podatki NIJZ).
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Slika 6: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi po poskodovanih delih telesa
(2011-2020), delezi v % (podatki N1JZ).
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Slika 7: Nesrece pri delu, primerjava med kmeti in drugimi zaposlitvenimi statusi po vrsti poskodbe (2011—
2020), delezi v % (podatki NI1JZ).
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2.1.2 HujSe poskodbe pri delu na kmetijskih gospodarstvih 2018-2020

Zdravstveni statisti¢ni letopis Slovenije hujSo poskodbo pri delu definira kot poskodbo, pri kateri je
ogrozeno zivljenje, ali je unicen ali trajno oslabljen kakSen organ ali del telesa in zaradi Cesar obstaja
nevarnost, da bo delavec nezmozen za svoje delo. Prijaviteljeva lai¢na ocena resnosti poSkodbe v
Sloveniji uposteva priporocila sodnomedicinske klasifikacije (Zdravstveni statisti¢ni letopis, 2020:
16). Resna poskodba pri delu po definiciji Eurostata je tista, ki zahteva bolnisko odsotnost, daljso od 3
dni (Zdravstveni statisti¢ni letopis, 2020: 16). V nadaljevanju predstavljamo analizo, ki se osredotoca
na hujse poskodbe pri delu. Pri tem smo se omejili na osebe na kmetijskih gospodarstvih s statusom
zaposlitve kot kmet.

Da bi dobili e podrobnejsi vpogled v okolis¢ine in posledice nesre¢ na kmetijah, smo v »zaprti sobi«
NIJZ v obrazcu ER-8 pregledali in izpisali informacije iz opisa dogodka po poskodbi, ki ga je dal
poskodovanec (polje 44), in iz kratkega opisa dogodka (polje 29). V obdobju 2011-2020 je bilo med
kmeti 613 primerov vseh hujsih poskodb pri delu na kmetijskih gospodarstvih. Ker bi bil pregled vseh
primerov ¢asovno zahteven, smo se pri pregledu zapisov v obeh virih omejili na zadnja tri leta, tj. na
obdobje 2018-2020, v katerem je bilo evidentiranih 94 hujsih poskodb med osebami z zaposlitvenim
statusom kmet.

Opise nesre¢ smo razvrstili v vsebinske kategorije, ki lahko oznacujejo kraj nastanka poskodbe (npr.
gozd) in na¢in 0z. vzrok povzro€itve posSkodbe (npr. poSkodba, Ki jo je povzrocila zival, poskodbe s
stroji, mehanizacijo in vozili, padec predmeta na poskodovanca, poskodbe, povzrocene z drugimi
predmeti, poskodbe, povzrocene s kemi¢nimi snovmi). Posamezna poskodba je lahko razvr§cena v vec
kategorij (na primer poSkodba z mehanizacijo v gozdu pri spravilu lesa, poskodba na traktorju in
hkrati padec), zato kategorij ne moremo neposredno primerjati. Rezultatov torej ne prikazujemo v
obliki grafov, temve¢ na podlagi analize predstavimo najpogostejSe vzorce 0Z. na¢ine nastanka hujsih
poskodb v kmetijstvu. Kategorije smo razvrstili od najbolj do najmanj pogoste. Steviléno analizo
dopolnjujemo z vsebinskimi opisi poskodbe.

2.1.2.1 Vsebinska analiza hujsih poSkodb pri delu po posameznih kategorijah

Stevilo hujsih poskodb v kmetijstvu je bilo med vsemi analiziranimi leti najvegje leta 2020, ko je bilo
44 primerov teh poskodb, leta 2018 jih je bilo 31, leta 2019 pa 19 tak$nih primerov.

Padec, zdrs

V letih 2018-2020 je bilo zabelezenih 33 poskodb s padcem 0z. zdrsom, 14 v letu 2018, Sest v letu
2019 in 13 tovrstnih poskodb Vv letu 2020. Slo je na primer za padce po stopnicah, padce na oster rob,
zdrse, ki so vklju¢evali zdrse na spolzkih in namocenih povrSinah, zdrse ob zlaganju drv ali sekanju
drevesa, primere, ko se je osebi zavrtelo in je zdrsnila, ko je nerodno stopila, padce ob nastiljanju

zivini v hlevu, ¢iS¢enju ali delu v vinogradu, padce z lestve, padce s pobo¢ja, padce s traktorja ali
druge nedefinirane 0z. neopredeljene padce. Nekaj tipi¢nih opisov:

- Pri pranju hleva mu je spodrsnilo in je padel po stopnicah, pri emer je padel na bok.

- Ob ciscenju hleva mu je spodrsnilo na visecem terenu, padel vzvratno nazaj, se udaril v glavo.

- Pri hoji iz hleva mi je na mokrih tleh od dezja spodrsnilo, nakar sem padel cez del Skarpe in se
poskodoval.

- Pri podiranju drevesa mi je spodrsnilo in sem se vrezal v prst na levi roki.
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Posebna podkategorija znotraj te kategorije so padci z visine, Ki jih je bilo v analiziranih letih Sest (leta
2018 dva, leta 2019 trije in leta 2020 eden). Tipicni opisi tovrstnih poskodb so na primer:

- Pri ¢iséenju soncne elektrarne na domacem govedorejskem hlevu mi je spodrsnilo in sem
padel 4 m v globino na asfaltno prevleko.

- Padec z visine (6-8 m — drevesa) pri obiranju sadja.

- Pri ¢is¢enju zunanje strani oken sem padla z lestve cca. 1,7/1,5 m na tlakovec. Moz je bil
prica (ime in priimek).

- Namescanje cevi in popravitev polza na stolpnem silosu, zdrs lestve na spolzki povrsini in
padec z lestve med polnjenjem krmilno-mesalne prikolice z delujocim traktorjem.

Poskodbe s stroji, mehanizacijo in vozili

Vseh poskodb s stroji, mehanizacijo in vozili med letoma 2018 in 2020 je bilo 28, med temi osem leta
2018, Sest leta 2019 in 14 leta 2020. Najpogosteje gre za primere poSkodb, ki vkljucujejo traktor,
traktorsko prikolico ali priklju¢ek (13), Zago (motorno, krozno, neopredeljeno) (9) zi¢no hidravliko
(1), plin oziroma plinsko bombico (1), Srotar — mlin za zito, drobilec zrnja (1), trosilnik za gnoj (1),
prikolico (1) in kosilnico (1), en primer je poleg traktorja vkljuceval Se stropni silos. Nekaj tipicnih
opisov:

- Traktorski prikljucek oz. stroj sem imel nalozen na podstavke, ker sem zamenjal leZaj. Pri tem
sem ga hotel priklopiti k hidravliki, pri tem se je podrlo in mi stisnilo prste leve roke.

- Prirazrezu hlodovine na tracni Zagi mi je v trenutku nepozornosti in rahlem zdrsu roke Zaga
oplazila vrh dlani in posekala kozo, dve tkivi kazalca in rahlo nacela kost in prerezala Zilo.

- Pri namescanju stranice na traktorsko prikolico mi je zdrsnila stranica iz rok na nogo ter mi
naredilo rano na nogo in zlomila kost stopalnico.

- Zdesno roko hotela odstraniti oviro, a je konicasti del trosilnika za gnoj zgrabil lateks
rokavico in jo veckrat zavrtel in pri tem se je konica zarila v dlan.

- Prikontroli razdalje prikljucka ob zidu se je traktor premaknil in me stisnil ob zid.

PoSkodbe v gozdu, med secnjo, kosSnjo, spravilom drv

Poskodb v gozdu, med secnjo ali koSnjo je bilo med letoma 2018 in 2020 20. Leta 2018 jih je bilo
sedem, leta 2019 pet in leta 2020 osem. Med tovrstnimi poskodbami so na primer poskodbe pri kosnji,
udarci hlodov, delov hlodov in vej, padci in zdrsi, poskodbe z mehanizacijo (na primer zaga,
kosilnica) in ureznine (v posameznih primerih so navedene tudi kombinacije teh poskodb — na primer
ureznina pri ravnanju z mehanizacijo).

Nekaj znacilnih opisov:

- Pri kosnji trave s kosilnico na strmini sem z roko zadel v steber ograje, kjer je bil zabit Zebelj.
Nastala je vecja raztrganina na levi nadlahti.

- Vlastnem gozdu sem izvlaceval les, pri navezovanju hloda z gozdarsko verigo se je hlod
zavalil na mojo desno nogo.

- Okoli 15. ure sem rezal veje in debla smreke, nakar mi je spodrsnilo in sem se z motorno Zago
vrezal v levo nogo.

- Opravljal sem delo v gozdu — podiral drevesa z motorno zago. Po eni uri dela je odlomljena
veja padla na levi del moje glave in po celadi zdrsnila na levo ramo. Zaradi mocnega udarca
sem prenehal z delom in v spremstvu odsel domov. Po eni uri se je bolecina v rami in prsih
stopnjevala — tezko sem dihal. Zato sem bil odpeljan v UKC MB, tam so slike RTG pokazale,
da imam poceno rebro.

- Podrto drevo ob travniku je ob dotiku spremenilo smer in padlo na klancino ter se podrsalo
po hribu (zdrsnilo v poSkodovanca). Fizicen udarec v desno nogo in zanihal do trebuha.
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Poskodba, ki jo je povzrocila Zival

V letih 2018-2020 je bilo 18 poskodb, ki so jih povzrocile Zivali, pet se jih je zgodilo leta 2018, dve
leta 2020 in 11 leta 2020. Slo je za udarce (brce) in ugrize Zivali in primere, ko se je Zival zagnala v
poskodovanca. Nekaj znacilnih opisov:

- Ob vsakodnevnem pregledu zivali krav dojilj na pasniku se je iz neznanega razloga vame
zapodil plemenski bik, zbijal, napadal do kola, kamor sem se uspel oprijeti, da je napad
popustil. Blizina ljudi je bila resitev.

- Med prerivanjem me Zival stisne ob steno. Pri tem utrpim poSkodbe reber.

- Pri c¢iséenju boksa me je konj ugriznil v obraz in vrat.

Padec predmeta na poSkodovanca/poskodbe, povirocene 7 drugimi predmeti

Med letoma 2018 in 2020 se je zgodilo 17 poskodb, povzro¢enih s predmeti, ki so padli na
poskodovanca, oziroma z drugimi predmeti (poskodbe s stroji/mehanizacijo so prikazane v posebnem
razdelku). Od tega jih je bilo sedem leta 2018, stiri leta 2019 in Sest leta 2020. Najpogosteje je Slo za
poskodbe, ki so jih povzrocili hlod, bala, lubje, veja, poleno ali drevo (poSkodbe ob secnji, spravilu
lesa, poSkodbe v gozdu), po en primer pa je vkljuceval Zelezno navijalo in skledo. Nekaj znacilnih
opisov:

- Pridelu v gozdu se je hlod skotalil in me udaril v levo nogo.

- Padec po stopnicah s skledo (keramicno) v roki, ki se je pri padcu razbila in del sklede se je
zapicil v dlan.

- Na dvoris¢u zagal drva. Med namescanjem polena na stojalo, mu je le to zdrsnilo z roke in
padlo na palec desne noge. Po obisku zdravnika in slikanju je bilo ugotovljeno, da je prst
zlomljen.

Druge poskodbe pri delu z Zivalmi

V letih 2019 in 2020 sta bili po dve poskodbi pri delu z zivalmi, ki niso neposredno vkljuc¢evale udarca
zivali. Slo je za padec ali zdrs ob stiku z Zivaljo: pri prvi poskodbi je padla Zival in poskodovala 0sebo,
druga pa se je zgodila ob telitvi. Dva opisa tovrstnih poskodb:

- Pri pomoci telitvi goveda mi je preskocilo desno koleno. Ob vieku sem se naslonil na desno
nogo, nato pa se mi je zvrnilo navznoter.
- Pri molzi krave mi je zZival nenadoma padla. Noge nisem uspel pravocasno odmakniti.

Poskodbe s kemic¢nimi snovmi
Ena tovrstna poskodba se je zgodila leta 2018 in druga leta 2020.

- Delavcu je med malico, pri menjavi plinske bombice, plin iztekel iz plinske bombice in se vnel,
pri Cemer je delavca opeklo po obrazu, po levi roki, po levi pazduhi in po levem boku.
-V oko mi je brizgnilo cistilo NaOh.

Drugo/nedefinirano

Tri poskodbe v omenjenem obdobju smo razvrstili v kategorijo drugo/nedefinirano, gre za dva primera
ukles¢enega 0z. uS€ipnjenega prsta in en primer poskodovanega gleznja.
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2.1.2.2 Povzetek rezultatov

1z podatkov je moc razbrati, da je bilo stevilo hujsih poskodb v kmetijstvu med vsemi analiziranimi
leti najvecje leta 2020, ko je bilo 46 primerov tovrstnih poskodb, v letih 2018 in 2019 jih je bilo manj:
31 in 18. Povecano $tevilo poskodb v prvem letu epidemije covida-19 se zdi presenetljivo in vredno
natan¢nejse nadaljnje analize.

Kljub neprimerljivosti posameznih kategorij in dejstvu, da so bile nekatere poskodbe na podlagi opisa
uvrscene v ve¢ kategorij, je bilo med letoma 2018 in 2020 v kmetijstvu najve¢ padcev in zdrsov,
sledijo pa poskodbe, ki vkljucujejo stroje in mehanizacijo, poSkodbe v gozdu med se¢njo in kosnjo,
poskodbe, ki so jih povzrocile zivali, in poskodbe, ki so jih povzro¢ili predmeti. Manj pogoste (pod
deset poskodb v celotnem obdobju) so bile druge poskodbe pri delu z Zivalmi in poS§kodbe s
kemi¢nimi snovmi.

Iz podatkov ne moremo sklepati o pogostosti poskodb v posameznih panogah kmetijstva, ki iz opisa
pogosto niso razvidne. V 34 primerih je bilo iz opisa poSkodbe mo¢ razbrati, da je $lo za poskodbo v
okviru zivinoreje, ki se kaze kot ena od bolj nevarnih kmetijskih panog. Tu gre za poskodbe, ki so jih
posredno ali neposredno povzrocile Zivali, pa tudi za padce in zdrse ter poskodbe, ki vkljucujejo
razli¢ne stroje in mehanizacijo. Precej poSkodb se je zgodilo tudi v gozdu, na primer pri secnji in
spravilu lesa in pri ko$nji. Glede pogostosti poSkodb, ki jih povzrocajo razli¢ne vrste strojev,
prednjacijo poskodbe, ki vkljucujejo traktorje, sledijo pa razli¢ne vrste zag.

Rezultati analize vsebinskih opisov hujsih poskodb v kmetijstvu med letoma 2018 in 2020 potrjujejo
rezultate raziskav v tujini, ki so v kmetijstvu zaznale veliko pogostost poskodb zaradi razli¢nih strojev,
kar se pripisuje pomanjkanju varnostnih ukrepov in pomanjkanju izobraZevanja o ravnanju s stroji
(Coporoglu in sod, 2012; Pfortmueller in sod., 2013). Posebej velja poudariti v nasi analizi veliko
pogostost padcev in zdrsov, ki so lahko posledica dela v neprimernih vremenskih razmerah (na primer
razmocena tla), udarcev strojev, drugih predmetov in Zivali, morda pa tudi zaradi nepazljivosti kot
posledice utrujenosti ali zlorabe alkohola pri ljudeh, ki delajo na kmetiji.

Iz podatkov ne moremo sklepati o intenzivnosti posSkodb in dolgoro¢ni prizadetosti, kar bi veljalo v
prihodnosti podrobneje raziskati. Na primer v Svici so spremljali dolgoro¢ne (dvanajst let) posledice
poskodb, ki so jih obravnavali na urgentnem oddelku ene od bolni$nic (Pfortmueller in sod., 2013). V
Turéiji so prav tako spremljali paciente v triletnem obdobju (Copuroglu in sod., 2012). Prav tako je
bila moznost klasifikacije poskodb v nasi analizi odvisna od natan¢nosti opisa poskodovanca in
zdravnika, ki je poskodbo obravnaval, pri ¢emer v analiziranem vzorcu najdemo podrobne opise o
kraju, ¢asu in nacinu povzrocitve poskodbe, pa tudi opise, iz katerih ne moremo sklepati na primer, v
kateri panogi kmetijstva in/ali na kak$en nacin so se poskodbe zgodile. Kljub temu pa so rezultati
analize indikativni glede najpogostejsih dejavnikov tveganja za nastanek poskodb in dopolnjujejo
izsledke drugih delov raziskave.

2.1.2.3 Ugotovitve

Velika vecina prijavljenih nezgod pri delu, vezanih na RKG, se zgodi osebam, ki niso zaposlene kot
kmetje, temve¢ imajo drug, nekmetijski zaposlitveni status, zaposleni so v podjetjih, druzbah in
organizacijah. Delez in Stevilo teh se v opazovanem obdobju povecuje.

Stevilo socialno zavarovanih iz naslova kmetijstva v opazovanem obdobju se drastiéno zmanjsuje,
Stevilo uradno evidentiranih nesre¢ pri delu v tej zaposlitveni skupini pa se ohranja na relativno enaki
ravni/Stevilu.
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Dejansko $tevilo nezgod, ki se zgodijo na kmetijskih gospodarstvih, je podcenjeno. Uradne evidence
(s pomocjo Obrazca ER-8) belezijo le nesrece pri delu pri osebah, ki so vkljucene v socialno
zavarovanje (Stevilo katerih se zmanjsuje), na kmetijah pa v svojem prostem ¢asu ali po upokojitvi
dela Se veliko ljudi, pa tudi osebe brez socialnega zavarovanja, katerih nesrece pri delu take evidence
ne vodijo.

Po uradnih evidencah so med socialno zavarovanimi kmeti zaradi nesre¢ pri delu najbolj ogrozeni
starejsi moski, ki se ukvarjajo z zivinorejo. Najpogosteje si poskodujejo (zlomijo) ude, Se posebej
roke. Njihove poskodbe so v ve¢jem delezu hujSe kot pri drugih zaposlitvenih statusih, vpisanih v
RKG.

Zaradi padcev in zdrsov se zgodi najve¢ hujsih nesrec¢ pri delu na kmetijah. Na drugem mestu vzrokov
za tezje poskodbe je mehanizacija, zlasti uporaba oz. upravljanje traktorjev in razlicnih vrst zZag, na
tretjem mestu je delo v gozdu in pri kosnji, na Cetrto mesto se uvrsca delo z zivalmi, na peto mesto pa
se uvr$ajo poskodbe, ki jih povzrocijo drugi predmeti.

Poleg izboljsanja evidentiranja nezgod pri delu v kmetijstvu bi bilo priporocljivo raziskati dolgorocne
posledice resnih nezgod pri delu v kmetijstvu, da bi dopolnili sliko v eni ¢asovni tocki — v asu
nezgode.
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2.2 lIzvori psihosocialnih obremenitev v kmeckih gospodarstvih in ocena njihovega
doprinosa k zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu kmetij

Uvod

V sklopu kvantitativnega dela raziskave smo proucili na pilotnem vzorcu izvore psihosocialnih
obremenitev v kmeckih gospodarstvih in ocenili njihov doprinos k zdravstvenemu in ekonomskemu
bremenu kmetij. V' ta namen smo uporabili orodje e-OPSA (e- Orodje za celovito podporo promaociji
zdravja na delovnem mestu), katerega funkcionalni del je tudi orodje KALDOZ (Kalkulator stroskov
in donosnosti promocije zdravja na delovnem mestu). Ve¢ o njunih znacilnostih in uporabi na tej
povezavi (ZRC SAZU 2022): https://dmi.zrc-sazu.si/sl/strani/stres-na-delovnem-mestu#v.

Orodje e-OPSA smo ve¢ let razvijali na Druzbenomedicinskem institutu ZRC SAZU in tudi
prilagodili razli¢nim gospodarskim panogam; dostopno je na: www.opsa.si. V tej raziskavi Smo
uporabili splo$no razli¢ico vpraSalnika OPSA, ki je bila predhodno validirana v ve¢ kot 50 podjetjih,
ki izhajajo iz razli¢nih gospodarskih panog (od trgovine do neposredne proizvodnje, gradbenistva itd.).
Podatki so pokazali dobro zanesljivost in veljavnost vprasalnika. V tokratni raziskavi smo nekatere
postavke vpraSalnika prilagodili tako, da so bolj ustrezale nasi ciljni skupini in okoli$§¢inam njihovega
delovnega okolja — ¢lanom kmeckih gospodarstev in kmetijam —, ter ga pripravili za uporabo v spletni
obliki na portalu 1ka, pa tudi v tiskani razli¢ici (svin¢nik in papir pristop)*. Splo$no razli¢ico
vprasalnika OPSA smo uporabili med drugim tudi za izdelavo ocene ekonomskega bremena, ki je
lahko posledica nekaterih negativnih pojavov, kot so stres, absentizem, prezentizem, fluktuacija, ki se
najveckrat povezujejo s Cezmernimi psihosocialnimi obremenitvami v delovnem okolju. V ta namen
smo se oprli na orodje KALDOZ. Ve¢ o tem orodju je dostopno na tej povezavi (Podjed 2016):
https://www.produktivnost.si/wp-content/uploads/2017/01/VODNIK-V-STROSKE-IN-
DONOSNOST-PROMOCIJE-ZDRAVJA .pdf.

2.2.1 Presoja psihosocialnih obremenitev in tveganj z orodjem e-OPSA

V zadnjih letih se posebna pozornost namenja zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu, pri ¢emer
se vedno vec govori tudi o psihosocialnih tveganjih. Psihosocialna tveganja so opredeljena kot tisti
psiholoski in socialni vidiki (nevarnosti, obremenitve o0ziroma dejavniki) dela, delovnih mest,
delavcev, delovnega in SirSega okolja, ki povecujejo verjetnost za zdravstvene zaplete pri delavcih,
dozivljanje Cezmernega stresa, preobremenjenost, izgorevanje, odsotnost z dela, prav tako pa
povecujejo verjetnost za zmanjsani u¢inkovitost in storilnost na delovnem mestu ter tezave pri
usklajevanju dela z druzinskimi obveznostmi (Slika 8).

3 Vprasalnik OPSA, ki smo ga na nekaterih postavkah prilagodili izvajanju v skupini ¢lanic/-nov kmeckih
gospodarstev in kmetij, nismo predhodno validirali za uporabo v tej ciljni skupini.
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Slika 8: Shematski prikaz povezanosti psihosocialnih obremenitev in tveganj za ogroZeno psihi¢no, fiziéno in
socialno zdravje ter z njimi povezanimi negativnimi pojavi.

ZNACILNOSTI DELA IN UPRAVLJANJA Z NJIM

Psihosocialne obremenitve:
- nasilje, diskriminacija
- slaba organizacija dela
- Custvene zahteve dela
- slabo komuniciranje
- negotovost zaposlitve
-idr.

Fizi¢ne, kemicne,
bioloske
obremenitve

DIREKTNA ’ INDIREKTNA
TVEGANJA TVEGANJA

(fizi¢na, DOZIVLJANJE (psihosocialna)
kemicna,
bioloska) STRESA

+ OGROZENO PSIHICNO, FIZIENO IN SOCIALNO ZDRAVJE ZAPOSLENIH
<ABSENTIZEM, PREZENTIZEM, FLUKTUACIJA

Sirsi (socialne in organizacijske okolis¢ine dela) in 0Zji dejavniki dela ter delovnega
okolja/organizacije (znacilnosti dela in njegovo upravljanje) lahko pomenijo razli¢ne vire obremenitev
(nevarnosti) in jih razumemo kot tveganja, ki ogrozajo zdravje in dobro pocutje delavcev (psihi¢no,
fizi¢no in socialno), vplivajo pa tudi na ekonomsko ucinkovitost podjetij (ve¢ bolniskih izostankov in
odsotnosti z dela — absentizem, zmanjsana storilnost na delu — prezentizem, odhajanje delavcev na
druga delovna mesta — fluktuacija ipd.). Razli¢ne fizi¢ne, bioloske in kemi¢ne nevarnosti pri delu so
lahko prav tako oblika psihosocialnih obremenitev, saj imajo poleg neposredne nevarnosti za zdravje
(zastrupitve, poskodbe idr.) tudi psiholoski uc¢inek. Pri posameznikih lahko namre¢ izzovejo obc¢utek
ogrozenosti, preobremenjenosti, nevarnosti, strahu in nelagodja, kar posledi¢no povecuje raven stresa.
Zato lahko re¢emo, da so fizi¢ne, kemi¢ne in bioloSke obremenitve neposredna tveganja za zdravje
delavcev (udarec, padec, zastrupitev, poskodba, kar se takoj odrazi na zdravju), psihosocialne
obremenitve pa v glavnem delujejo kot posrednja tveganja, saj sproZajo stres in posredno vplivajo na
zdravje (Slika 8). Ce se delavci in delovna okolja ne znajo ustrezno spoprijeti s stresom (odpravljanje
vzrokov, poznavanje tehnik in ves¢in za custveno in fizi¢no razbremenitev idr.), se razvije ¢ezmerni
stres, ki se prav tako odraza na zdravju delavcev in v »zdravju« delovne organizacije, ki se najveckrat
kaze v ekonomski u¢inkovitosti delovne organizacije.

2.2.1.1 Posledice psihosocialnih obremenitev

Stevilne raziskave poro¢ajo, da psihosocialna tveganja pomembno vplivajo na psihofiziéno zdravije
delavcev. Psihosocialne obremenitve vplivajo na posameznika na ve¢ ravneh. Ponavljajoce se stresne
reakcije, ki so posledica razlicnih obremenitev, se lahko kazejo v:

— Fizioloskih reakcijah na stres: to so somatske tezave, kot so glavoboli, telesne bolecine, razbijanje
srca, tiS¢anje v Zelodcu, manjsa telesna odpornost, pogosti prehladi in okuZzbe, alergije, prebavne
motnje, fizicna izCrpanost.

— Spremembah vedenja: slabSa kakovost dela, pojavljanje vedno ve¢ napak, razdiralno vedenje,
zapiranje vase, beg iz delovne situacije in izmikanje odgovornosti, zanemarjanje dolznosti in
zamujanje v sluzbo oziroma pred¢asno zapusScanje dela. Nekateri kazejo pretirano skrb za lastno
zdravje in so pogosto na bolniSkem dopustu (beg v bolezen), zaradi Cesar se povecCa absentizem,
nekateri gredo v drugo skrajnost (zanemarjanje lastnega zdravja in skrbi zanj, za osebni videz, higieno
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ipd.). Nekateri posamezniki lahko zacnejo tudi zlorabljati droge in ¢lovekovemu zdravju Skodljive
snovi, lahko pa se razvijejo Se druge odvisnosti (na primer kockanje, igre na sreco).

— Psihi¢nem odzivanju: negativna Custva, kot so jeza, tesnoba, depresija in razdrazljivost. Posameznik
je bolj obcutljiv, agresiven, nemocen, zalosten, potrt, brezvoljen in kroni¢no iz¢rpan. Pojavijo se
motnje v misljenju, ki se kazejo kot motnje pozornosti, koncentracije, spomina, zmanjSani sta
sposobnost ucenja in ustvarjalnost, posameznik ima tezave pri odlo¢anju ipd. Pri dolgotrajni
obremenjenosti se lahko pojavi tudi izgorelost kot popolna nemo¢ pri nadaljnjem obvladovanju
situacije. Vsi ti odzivi se povezujejo z dojemanjem dejanskosti in slabSanjem ¢lovekove samopodobe,
samozaznavanja, druzbeni svet pa se kaze kot sovrazen do posameznika. Psihi¢ne tezave lahko
prerastejo v trajne anksiozne motnje.

Posledice psihosocialnih tveganj so torej vidne na telesnem, duSevnem in socialnem zdravju, saj je
posameznik zaradi izpostavljenosti psihosocialnim obremenitvam pod velikim stresom. Ker pa je
¢lovek celostno bitje, so posledice tveganj na delovnem mestu opazne ne le pri delu, ampak tudi zunaj
delovnega mesta. Tisti, ki zaradi posledic obremenitev dozivlja velik stres, bo simptome ¢ezmernega
stresa dozivljal tudi v domacem okolju, zato so dejanske posledice psihosocialnih obremenitev pri delu
veliko §irSe in vplivajo ne le na delavca, ampak tudi na njegovo druzino in bliznje. Najveckrat je to
opazno na podrocju slabega usklajevanja dela in druzine.

Poleg tega pa se posledice kazejo tudi na ravni »zdravja« delovne organizacije, saj se lahko povecata
bolniska odsotnost z dela (absentizem) in zapuséanje kadrov (fluktuacija), znizata se storilnost in
delovna ucinkovitost na delovnem mestu zaradi zdravstvenih tezav (zdravstveni prezentizem),
delavcem lahko upadeta morala in lojalnost do organizacije, povecajo se sovraznost in druga negativna
¢ustva, lahko se pojavlja nasilje na delovnem mestu. Dolgoroéni negativni izidi na ravni delovne
organizacije tako zajemajo slabso ekonomsko ucinkovitost organizacije, ve¢ nesrec, pravnih sporov
ipd. Vse to pomeni, da so posledice psihosocialnih tveganj vidne ne le na zdravju delavca, temve¢ tudi
v delovni organizaciji in zaradi visokih stroskov, povezanih z dolgo odsotnostjo z dela, tudi v Sirsi
druzbi. Epidemioloske ocene kazejo, da lahko celo do 60 % izgube delovnih dni povezemo z razlogi,
ki so posledica ¢ezmernih psihosocialnih obremenitev. Zato je njihovo odkrivanje in preprecevanje Se
posebno velik izziv pri zagotavljanju dobrega pocutja na delovnem mestu.

2.2.1.2 Orodje e-OPSA

Orodje je bilo razvito ze v sklopu predhodnih projektov, ki smo jih izvajali na podro¢ju varovanja
zdravja v delovnem okolju s ciljem, da po novih smernicah obvladovanja psihosocialnih tveganj na
delovnem mestu tudi v Sloveniji pridobimo zanesljivo orodje, ki bi omogocalo tako delodajalcem kot
delojemalcem oceniti izvore obremenitev v delovnem okolju in njihove posledice ter pripraviti
ustrezne ukrepe za njihovo obvladovanje. Ve¢ o orodju na teh povezavah (ZRC SAZU 2022; Sprah in
Zorjan, 2016): https://dmi.zrc-sazu.si/sl/strani/stres-na-delovnem-mestu#yv in https://dmi.zrc-
sazu.si/sites/default/files/eopsa_splosna_razlicica_prirocnik.pdf .

Orodje e-OPSA je prilagojeno posebnostim slovenskega druzbeno-gospodarskega prostora, obenem pa
vklju€uje najnovejsa spoznanja o novonastajajocih psihosocialnih in drugih tveganjih v delovnih
okoljih. S pomo¢jo tega orodja lahko opredelimo vrsto, intenziteto in Skodljive posledice
psihosocialnih tveganj, ki jih dozivljajo ljudje pri delu zaradi izpostavljenosti razli¢nim obremenitvam,
povezanim tako z okolis¢inami dela kakor tudi zasebnim zivljenjem. Orodje e-OPSA na podlagi
vhodnih podatkov, ki jih pridobimo z vprasalnikom, kot so zdravstveni in osnovni sociodemografski
podatki ter lestvice izvorov psihosocialnih obremenitev, po vgrajenih algoritmih izdela oceno na 17
podrogjih psihosocialnih tveganj (t. i. profil OPSA), ki se povezujejo z okolis¢inami dela in zasebnega
zivljenja, in oceni stopnjo tveganja za razvoj tezav na podrocju zdravja (polja oznacena med rdecima
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¢rtama) (Slika 9). Hkrati pa orodje tudi napoveduje raven tveganj za dozivljanje ¢ezmernega stresa,
absentizma, prezentizma, fluktuacije in nasilja v delovnem okolju.

V sklopu orodja e-OPSA je na voljo tudi orodje KALDOZ (Kalkulator donosnosti ukrepov promocije
zdravja), s katerim lahko ob nekaterih znanih vhodnih podatkih (Stevilo delavcev, stroSek bruto ure
dela, dolzina bolniskega dopusta, Stevilo delavcev, ki so zapustili delovno organizacijo) izdelamo
stroskovno oceno slabega zdravja in pocutja delavcev na ravni delovne organizacije (v nasi raziskavi
kmeckega gospodarstva) za tri kazalnike: zdravstveni izostanki z dela (absentizem), zmanjSana
ucinkovitost pri delu (prezentizem) in zapuscanje delovne organizacije (fluktuacija). Podrobnejsa
predstavitev tega orodja je na voljo na tej povezavi (Podjed 2016): https://www.produktivnost.si/wp-
content/uploads/2017/01/VODNIK-V-STROSKE-IN-DONOSNOST-PROMOCIJE-ZDRAVJA.pdf.

Slika 9: Primer profila psihosocialnih tveganj (profil OPSA), ki ga izdela orodje e-OPSA glede na zaznane
obremenitve v delovnem in zasebnem okolju.*

Delovna obremenitev, hitrost poteka dela

Delovno okolje in delovna oprema, fizitne obremenitve
DruZinske razmere zaposlenega

Medosebni odnosi pri delu

Nadzor

Obremenitve kot posledica sociodemografskih okolisgin
Odnos do dela

Organizacijska kultura

Organizacijska struktura

Osebnostne znatilnosti

Psihofizi¢no zdravstveno stanje

Razmejitev zasebnega Zivljenja in dela

Razvoj poklicne kariere

Skrb zase

Urnik dela

Vloga in odgovormost v organizaciji

Vsebina dela

majhno tveganje povecano tveganije visoko tveganje

OPOMBA:

Podrobnejsi opis posameznih podrocij psihosocialnih obremenitev:

Delovna obremenitev/hitrost poteka dela: premajhen ali prevelik obseg dela, ve¢ nalog hkrati, zelo zahtevno delo, veliko ¢asovnih rokov,
odvisnost od dela drugih, nerealna pri¢akovanja o opravljenem delu, nalaganje dodatnega dela;

Delovno okolje in delovna oprema, fizi¢ne obremenitve: Skodljivi okoljski vplivi, prisiljena telesna drza, zgodovina delovnih nesre¢ in
velika verjetnost za ponovni nastanek nesreée ali poskodbe pri delu, slabo vzdrzevana oprema, veliko ljudi v delovnem prostoru, dvigovanje
tezkih bremen, ponavljajoci se gibi pri delu, delo na terenu, nevarni postopki dela;

DruZzinske razmere delavea: custvene ali vedenjske tezave otrok, tezave v partnerskem odnosu, resna bolezen v druzini, vecje spremembe v
druzini, nasilje doma;

Medosebni odnosi pri delu: malo komunikacije in zaupanja med vodstvom in delavci, napet in konflikten odnos s sodelavci in nadrejenimi,
veliko tekmovalnosti med sodelavci, malo stikov z drugimi ljudmi na delovnem mestu, zloraba mog¢i nadrejenih v delovni organizaciji,
nasilje, nadlegovanje na delovnem mestu;

Nadzor: pretiran nadzor nadrejenega, majhen vpliv na odlogitve, omejene moznosti reSevanja problemov, slab nadzor nad vsebino,
razporejanjem in hitrostjo izvajanja nalog;

Obremenitve kot posledica sociodemografskih okoli§¢in: prenizek osebni dohodek, slabo premozenjsko stanje, slabe bivalne razmere,
slabe prometne povezave, oddaljenost zdravstvene sluzbe, zadolZzenost, splosna negotovost v druzbi, oddaljenost vrtca, obremenjenost regije;

* Vsako podro&je obremenitev je sestavljeno iz ve¢ dejavnikov obremenitev.
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Odnos do dela: pomembnost rezultatov, ciljev dela, teznja po dokazovanju pri delu, nasprotovanje med osebnimi vrednotami in naravo dela,
delo kot najpomembnej$a vrednota v zivljenju, pesimizem v zvezi z rezultati dela, pomanjkanje jasne karierne usmeritve, pomanjkanje
veselja do dela, rusenje idealne predstave o delu;

Organizacijska kultura: slabo obveséanje o delu, nizka raven podpore pri reSevanju tezav in osebnem razvoju, premalo ukrepov glede
zdravja delavcev in zmanjSevanja poklicnega stresa, krsitve pravil vedenja, odsotnost nagrade za dobro opravljeno delo, zloraba mo¢i
nadrejenih, neuc¢inkovito reSevanje delovnih sporov, neenaka obravnava delavcev, pomanjkljivo izvajanje zakonodaje;

Organizacijska struktura: pomanjkljiva usposobljenost vodstvenih delavcev za vodenje organizacije, spremembe v delovni organizaciji,
zadolzenost delovne organizacije, nejasno dolocene pristojnosti in odgovornosti delavcev, nepostena konkurenca drugih organizacij, zacasno
odpuscanje in ponovno zaposlovanje, pomanjkanje kadrov;

Osebnostne znacilnosti: izogibanje reSevanju problemov, problemi kot groznje, neorganiziranost doma, slaba prilagodljivost spremembam
glede delovnih nalog (vsebine, postopkov, obsega dela), precenjevanje sposobnosti, popustljivost, slabe delovne navade, strah pred napako
pri delu, perfekcionizem, tezave z organizacijo asa na delovnem mestu;

Psihofizi¢no zdravstveno stanje: tesnobnost, zaskrbljenost, razdrazljivost, kroni¢ne bolecine, telesna bolezen, tezave z dusevnim zdravjem,
slaba imunska odpornost;

Razmejitev zasebnega Zivljenja in dela: malo moznosti otroskega varstva na delovnem mestu, dodatna dela zunaj delovnega mesta, majhna
podpora druzine v zvezi z delom, malo moznosti za izkori§¢enje ocetovskega dopusta, majhna podpora na delu glede druzinskih obveznosti,
malo moznosti za skraj$an delovni ¢as zaradi starSevstva, dodatno izobraZzevanje ob delu, pogosto nacrtovanje in opravljanje zasebnih zadev
med delom;

Razvoj poklicne kariere: malo spodbud za napredovanje in hitrej$e napredovanje drugje, prenizek osebni dohodek glede na vlozeni trud,
nejasno ocenjevanje delovne uspe$nosti, nepravicen sistem nagrajevanja, napredovanja ter ovirano napredovanje, pomanjkanje podpore za
osebni razvoj, groznja pred odpustitvijo, nezadostna usposobljenost, pomanjkanje delovnih izkusenj za delovno mesto, lazje delovno mesto
drugje;

Skrb zase: neizkori$¢anje rednega dopusta, premalo Casa zase, za prostoCasne dejavnosti in za druZenje s prijatelji in sorodniki, neurejen
zivljenjski slog, neizkoris¢anje bolniskega dopusta ob bolezni, izkori$¢enje bolniskega dopusta za spoprijemanje s stresom, slabo poznavanje
tehnik za spoprijemanje s stresom, ¢ezmerno kajenje in uzivanje alkohola;

Urnik dela: izmensko delo, nepredvidljiv delovni ¢as, delovni ¢as daljsi od 8 ur, no¢no delo, premalo odmorov med delom, malo dovoljenih
izhodov z dela;

Vloga in odgovornost v organizaciji: velika odgovornost za ljudi pri delu, Custveno obremenjujoéi pogovori s strankami kot del delovnih
nalog, hude posledice napak na delovnim mestu, veliko opravka z ljudmi pri delu, pretresljivi, neprijetni prizori v delovnem okolju, ob¢utek
osebne odgovornosti za uspeh podjetja, izogibanje prevzemanju odgovornosti pri delu, od rezultatov dela odvisen uspeh organizacije;
Vsebina dela: nezahtevno delo, spreminjanje postopkov dela, monotono delo, nepredvideni problemi, hitro menjavanje nalog, pridobivanje
finan¢nih sredstev.

2.2.1.3 Vprasalnik OPSA

Vprasalnik OPSA vsebuje samoocenjevalni vprasalnik s 130 trditvami, ki se nanasajo na znacilnosti
dela in delovnega okolja, v katerem udelezenec/-ka dela, na njegove osebnostne znacilnosti in
posebnosti okolja, v katerem zivi. S pomocjo petstopenjske lestvice (od 1 — sploh se ne strinjam/ne
velja zame do 5 — zelo se strinjam/velja zame) udeleZzenec/-ka ocenjuje, v kolik§ni meri so posamezne
trditve in opisi veljale zanj/o za obdobje zadnjih 12 mesecev (glej PRILOGO 5 vprasalnik OPSA).

Ob zakljucku vprasalnika OPSA smo za to raziskavo dodali Se nekaj vpraSanj o znacilnostih kmetije,
vlogi udelezenk/-cev raziskave ter gospodarskih kazalnikih kmetije, kjer so udelezenke/-ci raziskave
delali (glef PRILOGO 5 vprasalnik OPSA).

2.2.2 Namen raziskave

Namen raziskave je bil izdelati presojo izvorov psihosocialnih obremenitev v kmeckih gospodarstvih
in tveganj za razvoj stresa, zdravstvenega stanja, absentizma, prezentizma in fluktuacije s pomocjo
prilagojenega orodja e-OPSA ter pripraviti oceno ekonomskega bremena omenjenih pojavov s
pomocjo orodja KALDOZ.

2.2.2.1 Rezultati raziskave

2.2.2.1.1 Pridobivanje podatkov

K izpolnjevanju vprasalnika smo v maju 2021 povabili k izpolnjevanju anonimnega vpraSalnika (glej
vabilo v PRILOGI 6) potencialne udeleZenke/-ce raziskave tako na spletu kakor na terenu s pristopom
snezne kepe. Obvestila smo razposlali tudi predstavnicam/-kom razli¢nih interesnih skupin in jih
zaprosili, da pozovejo svoje ¢lanice/-€ k sodelovanju pri raziskavi: Kmetijsko-gozdarska zbornica
Slovenije, Sindikat kmetov Slovenije, Zveza kmetic Slovenije, Zveza slovenske podezelske mladine in
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Zadruzna zveza Slovenije. Tiskane vprasalnike smo razdeljevali tudi zainteresiranim obiskovalkam/-
cem sejma AGRA, ki so nam jih v prilozeni kuverti vrnili po posti na sedez Druzbenomedicinskega
inStituta.

Podatke smo pridobivali do decembra 2021. Skupno smo prejeli 409 izpolnjenih vprasalnikov. Od teh
jih je bilo v celoti izpolnjenih (vsa tri poglavja vprasalnika) 259 (64 %).

2.2.2.1.2 Postopek analize podatkov

Podatke iz tiskanih in spletnih vprasalnikov smo prenesli v bazo podatkov, ki je vsebovala skupno 409
enot. V analizo psihosocialnih obremenitev smo vkljucili le 259 enot, ki so imele izpolnjena vsa tri
poglavja vprasalnika®. Druge enote smo iz te analize izlo¢ili in jih vkljuéili le v analizo osnovnih
zdravstvenih in sociodemografskih znacilnosti vzorca, saj sta umanjkala polno izpolnjena drugi in
tretji del vprasalnika, ki se nanasata na izvore psihosocialnih obremenitev ter znacilnosti kmeckih
gospodarstev udelezenk in udelezencev raziskave. Brez slednjih podatkov namre¢ nismo mogli
analizirati psihosocialnih tveganj in ekonomskih bremen.

V nadaljevanju prikaza rezultatov so zato podatki vzorca raziskave prikazani na treh ravneh:

a) zdravstveni in osnovni sociodemografski podatki: 409 udelezenk/-cev raziskave (Pilotni
vzorec 1);

b) zdravstveni in osnovni sociodemografski podatki, psihosocialna tveganja in znacilnosti
kmeckih gospodarstev: 259 udelezenk/-cev raziskave (Pilotni vzorec 2);

c) ekonomsko breme kmeckih gospodarstev: 119 oseb, ki so bile zaposlene 0z. samozaposlene
ter so delale izklju¢no na kmetiji.

5 Razlogi za osip vprasalnikov (nekatera mnenja s terena): relativno dolg vprasalnik, ki vzame po oceni nekaterih
udelezencev in udelezenk preve¢ ¢asa (0. p.: izpolnjevanje vprasalnika vzame pribl. 20-30 minut, odvisno od
hitrosti branja in razumevanja); prezahteven vprasalnik; kmetje so preutrujeni po napornem delavniku za
izpolnjevanje vprasalnika.

Avtorji vpraSalnika se strinjamo, da ni bil razvit za pridobivanje podatkov v kmeckem okolju, zato se kljub
nekaterim prilagoditvam v nekaterih postavkah nekateri udelezenci in udeleZzenke niso prepoznali 0z. so menili,
da jih tezko ovrednotijo. Vendar je bila ta inacica vprasalnika po drugi strani v minulih letih uporabljena v
Stevilnih podjetjih, kjer je bila izobrazbena struktura udeleZencev in udelezenk relativno nizka in niso porocali,
da bi imeli vecje tezave z izpolnjevanjem in razumevanjem. Zato ocenjujemo, da verjetno pretezni del
neudeleZbe v raziskavi o0z. neizpolnjevanja vprasalnika gre na raéun predvsem njegove dolZine in
nemotiviranosti nagovorjenih udelezencev in udelezenk raziskave.

23



2.2.2.1.3 Zdravstvene in sociodemografske znacilnosti Pilotnega vzorca 1 (N =409)

V Pilotnem vzorcu 1 je prevladoval moski spol (61 %). 33 % vzorca se je uvrscalo v starostno skupino
med 51 in 65 let. Prevladovali sta srednjesolska (28 %) in fakultetna (24 %) izobrazba (Slika 10).

Slika 10: Osnovne sociodemografske znaéilnosti Pilotnega vzorca (N = 409).

PREGLED SOCIODEMOGRAFSKIH ZNACILNOSTI V PILOTNI SKUPINI

Vprasalnik Splosni del /OPSA je izpolnjeva 409 oseb, in sicer 61 % moskihin 39 % Zensk.

Starostna sestava udeleZzenk_cev je bila sledeca: 17 % starih med 18 in 30 let.
23 % starih med 31in 40 let.
23 % starih med 41 in 50 let.
33 % starih med 51 in 65 let.
4 % starih nad 65 let.

Izobrazbena sestava udelezenk_cev je bila sledeca: 3 % s konéano OS ali manj.
3 % s koncanim krajsim izobraZevanjem.
18 % s poklicno Solo.
28 % s srednjo Solo.
18 % z visjo Solo.
24 % s fakulteto oz. visoko Solo.
4 % s specializacijo ali magisterijem.
2 % z doktoratom znanosti.

Lokacije kmetij, od koder so prihajali udelezenke/-ci raziskave, kazejo, da je nekoliko vecji delez
vzorca izhajal s kmetij s hribovskega oz. gorskega obmocja (39,8 %) v primerjavi z ravninskim (28,9
%) in vmesnim obmo¢jem (31,3 %) (Slika 11).

Slika 11: Obmogja, kje so kmetije Pilotnega vzorca 1.

Lokacija kmetije

28,9
39,8

31,3

= Ravninsko obmocje = Vmesno obmocje Hribovsko o0z. gorsko obmocje
Glede na statisti¢no regijo prebivanja udelezenk/-cev je najvecji delez vzorca prihajal iz Savinjske
regije (25,7 %), ki so ji sledile: JV Slovenija (14,4 %), Podravska regija (12,5 %) in Pomurska regija

(11,2 %). Najmanjsi delez vzorca je izhajal iz Notranjsko-Kraske, Obalno-Kraske in Zasavske regije
(Slika 12).
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Slika 12: Delez udelezenk/-ev raziskave glede regijo njihovega prebivanja.

Savinjska

JV Slovenija
Podravska
Pomurska
Osrednjeslovenska
Spodnjeposavska
Koroska
Gorenjska

Goriska
Notranjsko-kraska
Obalno-kraska

Zasavska

Regije prebivanja udeleZenk_cev raziskave

25,7

30 40 50 60 70 80

90

100

Na vprasanje, ali so udelezenke/-ci raziskave imeli v zadnjih 12 mesecih katero od nastetih
zdravstvenih tezav (lahko so jih oznacili ved), se je izkazalo, da jih je ve kot 50 % trpelo zaradi
bolec¢in v miSicah ramena, vratu, zgornjih udov, 42,8 % zaradi tezav s hrbtenico, bolec¢in v miSicah
spodnjih udov 41,6 %, razpolozenjskih motenj 22,2 % in 17,6 % zaradi poskodb (Slika 13).
Primerjava zdravstvenih tezav med moskimi in zenskami je prikazana v Preglednici 3, Kjer je
razvidno, da udelezenke raziskave porocajo v ve¢jem delezu v primerjavi z moskim o bolecinah v
miSicah ramena, vratu, zgornjih in spodnjih udov in razpolozenjskih motnjah. 19 % udelezenk/-cev
raziskave ni porocalo o nobeni zdravstveni tezavi.
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Slika 13: Zdravje udelezencev in udelezenk raziskave (Pilotni vzorec 1).

NajpogostejSe zdravstvene tezave v pilotni skupini
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Preglednica 3: Primerjava zdravstvenih tezav med moskimi in Zenskami (Pilotni vzorec 1).

ZDRAVSTVENE TEZAVE MOSKI ~ ZENSKE
(%) (%)
bolecine v miSicah ramena, vratu, zgornjih udov 48,8 52,2
tezave s hrbtenico 46,4 37,1
bolecine v misicah spodnjih udov 39,6 44,7
poskodbe 20,4 13,2
razpoloZenjske motnje (depresija, zaskrbljenost) 19,2 27,0
tezave z vidom 16,4 14,5
tezave s sluhom 14,4 5,7
tezave s prebavo 14,4 12,6
tezave z dihanjem 9,2 8,8
koZna obolenja 5,6 6,3
kardiovaskuluarna obolenja 4,8 6,3
metabolne motnje (diabetes, holesterol) 4,0 6,9
druge teZave 3,2 2,5
nevroloske motnje 2,8 1,9
hormonske motnje 2,0 6,3

Glede na nekatere psihi¢ne, fizi¢ne in socialne znake ter simptome posledic izpostavljenosti
¢ezmernemu stresu so prevladovali: preobremenjenost, utrujenost (48,9 %); pomanjkanje energije,
izCrpanost (34,5 %); nespecnost, tezave s spanjem (24,0 %); glavobol (23,7 %); teZave z zbranostjo,
pozabljivost (20,8 %); pomanjkanje volje, zanimanja (20,0 %); razdrazljivost, jeza (18,8 %) (Slika
14). Primerjava s stresom povezanih tezav med moskimi in Zenskami je pokazala, da so Zenske v
primerjavi z moskimi pogosteje porocale o dozivljanju psihi¢nih, fiziénih in socialnih tezav kot
posledice cezmernega stresa (Preglednica 4). 19 % udelezenk/-cev ni zaznalo pri sebi nobenega od
nastetih znakov in simptomov.



Slika 14: S stresom povezane psiholoske, telesne in socialne tezave (Pilotni vzorec 1).

Prisotnost teZav, povezanih s stresom

glavobol

bolecine v Zelodcu, kréi, driska
znojenje, suha usta

pomanjkanje volje, zanimanja
nespecnost, tezave s spanjem
napetost v miSicah

razbijanje srca

slaba imunska odpornost
nezadovoljstvo, obcutljivost
razdrazljivost, jeza

alkohol, tobak

izguba apetita
preobremenjenost, utrujenost
tezave v odnosih z ljudmi
slabost, omoti¢nost

potrtost, ob¢utek nemoci, obupa
Skrtanje z zobmi

tesnoba, nemir, napetost, zaskrbljenost
teZave z zbranostjo, pozabljivost
pomanjkanje energije, iz¢rpanost
protibolecinska zdravila, pomirjevala
nic¢ od nastetega

Preglednica 4: Primerjava s stresom povezanih tezav med moskimi in Zenskami (Pilotni vzorec 1).

MOSKI  ZENSKE

S STRESOM POVEZANE TEZAVE (%) (%)

obcutek preobremenjenosti, utrujenosti 47,2 52,2
pomanjkanje energije, iz€rpanost 33,2 36,5
nespecnost, teZzave s spanjem 22,0 27,0
glavobol 21,2 27,7
razdrazljivost, jeza, napadalnost 20,0 17,0
pomanjkanje volje in zanimanja za delo in hobije 19,6 20,8
tezave z zbranostjo, pozabljivost 18,4 24,5
nezadovoljstvo, pretirana obcutljivost 15,2 18,9
tesnoba, nemir, napetost, zaskrbljenost 15,2 15,1
povecano znojenje, suha usta 13,2 12,6
obcutek napetosti v miSicah 12,4 8,2
razbijanje srca, bolecine v prsih ali pri srcu 11,6 15,7
bolecine v Zelodcu, kr¢i, driska, zaprtje 10,0 11,9
tezave v odnosih z ljudmi in v komunikaciji 7,6 11,3
slaba imunska odpornost 7,2 8,8
potrtost, obcutek nemoci in obupa 6,8 10,7
slabost, omoti¢nost 6,0 7,5
Skrtanje z zobmi 5,6 3,1
povecana uporaba protibolecinskih zdravil oz. pomirjeval ali 44 38
uspaval ’ ’
povecano uzivanje alkoholnih pijac¢ oz. tobacnih izdelkov 4,0 2,5

izguba apetita 3,2 1,3



Ve kot polovica udelezenk/-cev raziskave je svoje zadovoljstvo z zdravstvenim stanjem ocenilo z

zadovoljen in le 3,2 % z zelo nezadovoljen (Slika 15).

Slika 15: Delez udelezenk/-ev raziskave glede zadovoljstva s svojim zdravstvenim stanjem (Pilotni vzorec 1).
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33,5 % udelezenk/-cev je menilo, da so zdravstvene tezave le malo oz. srednje (26,9 %) vplivale na

opravljanje njihovih vsakodnevnih aktivnosti (Slika 16). 16 % udelezenk/-cev je porocalo, da je bilo v

zadnjem letu zaradi bolniskega dopusta odsotnih, o ve¢ kot 30-dnevni odsotnosti je porocalo 8,3 %

udelezenk/-cev (Slika 17).

Slika 16: Ocena vpliva zdravstvenih tezav na opravljanje vsakodnevnih aktivnosti (Pilotni vzorec 1).
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Slika 17: Odsotnost z dela zaradi zdravstvenih tezav (Pilotni vzorec 1).

ABSENTIZEM

V zadnjem letu je bilo z dela zaradi bolezni odsotnih 15,65 % udelezenk_cev.
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Vec kot 50 % udelezenk/-cev je ocenilo, da je njihova usklajenost dela in zasebnega zivljenja dobra
0z. zelo dobra (Slika 18).

Slika 18: Usklajenost dela in druzine (Pilotni vzorec 1).
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Da bi prenehali kmetovati in se zaposlili v drugi dejavnosti, je porocalo 27 % udelezenk/-cev
raziskave. Prevladujoci razlogi za to so bili: nezadovoljstvo z zasluzkom (20,5 %), delovno okolje
(12,7) in pomanjkanje moznosti za karierno napredovanje (11,7 %) (Slika 19). Glede razmisljanja o
prenehanju kmetovanja je izrazil ve¢ji delez zensk (30,2 %) v primerjavi z moskimi (24,8 %).
Podrobnejsa primerjava razlogov za prekinitev kmetovanja med moskimi in zenskami je prikazana v
Preglednici 5.
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Slika 19: Razlogi za prenehanje s kmetovanjem in za zaposlitev v drugi dejavnosti (Pilotni vzorec 1).

FLUKTUACIJA PILOTNE SKUPINE

delovno okolje

nezadovoljstvo z zasluzkom

narava dela

pomanjkanje moznosti za karierno napredovanje
pomanjkanje moznosti za izobrazevanje
nezadovoljstvo z vodenjem in upravljanjem
slabi odnosi s sodelavci

prenehanje delovnega razmerja

steaj kmetije

ponudba za drugo sluzbo

razlogi, povezani z druzino

oddaljenost kmetije od kraja bivanja

drugo

V zadnjem letu je o zamenjavi dela razmisljalo 27 % udeleZenk_cev.

Razlogi, da bi prenehali s kmetovanjem in se zaposlili v drugi dejavnosti.
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Preglednica 5: Primerjava razlogov za prekinitev kmetovanja med moskimi in Zenskami (Pilotni vzorec 1).

RAZLOGI, DA Bl PRENEHALI S KMETOVANJEM MOSKI
IN SE ZAPOSLILI V DRUGI DEJAVNOSTI (%)
nezadovoljstvo z zasluzkom 20,0
delovno okolje 12,8
pomanjkanje moznosti za karierno napredovanje 11,6
prenehanje delovnega razmerja 9,2
slabi odnosi s sodelavci 4,8
narava dela 2,8
razlogi, povezani z druZino 2,4
oddaljenost kmetije od kraja bivanja 2,4
pomanjkanje moznosti za izobraZzevanje 1,6
ponudba za drugo sluzbo 1,6
nezadovoljstvo z vodenjem in upravljanjem 1,2
stecaj kmetije 0,8

2.2.2.1.4 Povzetek rezultatov

ZENSKE

(%)
22,0
13,2
10,7
13,2
5,0
4,4
5,0
0,6
1,9
3,1
0,6
0,6

Raziskava je potekala od maja do decembra 2021 s pomocjo vprasalnika OPSA, ki smo ga distribuirali

tako preko spletne povezave kakor tudi na terenu. Skupno smo prejeli 409 izpolnjenih vprasalnikov
(Pilotni vzorec 1), ki so vsebovali vse odgovore uvodnega dela vprasalnika, ki se je nanasal na
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osnovne sociodemografske spremenljivke, zdravstveno stanje in pocutje udelezenk/-cev. Vec kot 90 %
izpolnjenih vprasalnikov je bilo pridobljenih preko spletne platforme.

V Pilotnem vzorcu 1 je prevladoval moski spol, starostno je bil dokaj uravnotezen, le v skupini nad 65
let je bilo 4 % vzorca. Dobro tretjino vzorca so sestavljale osebe, stare med 51 in 65 let. Prevladovali
sta srednja in fakultetna raven izobrazbe. Vecina udelezenk/-cev je izhajala s kmetij, ki so v
hribovskem oz. gorskem obmo¢ju, prevladovala je Savinjska regija (25 %).

Glede zdravstvenih tezav v zadnjem letu je dobra polovica vzorca porocala, da so trpeli zaradi bolec¢in
v miSicah ramena, vratu, zgornjih udov in zaradi tezav s hrbtenico, bole¢in v misicah spodnjih udov,
dobra petina zaradi razpolozenjskih motenj in okrog petina zaradi poskodb. Na splosno gledano so
moski izkazovali nekoliko slabse splo$no zdravstveno stanje v primerjavi z Zenskami, ¢eprav so
zenske v primerjavi z njimi v ve¢jem delezu porocale o bole€inah v miSicah ramena, vratu, zgornjih in
spodnjih udov in razpolozenjskih motnjah. Le okrog petina vzorca ni porocala o nobeni zdravstveni
tezavi. Kljub temu je okrog 60 % vzorca menilo, da je s svojim zdravstvenim stanjem zadovoljno oz.
zelo zadovoljno.

Glede na nekatere znake in simptome, po katerih lahko sklepamo na izpostavljenost cezmernemu
stresu, je okrog 50 % vzorca zaznalo pri sebi preobremenjenost in utrujenost, dobra petina pa tezave s
spanjem, glavoboli, tezave z zbranostjo, pomanjkanjem volje in razdraZljivostjo. Pri tem je bilo
zaznati, da so Zenske v tem pogledu bolj ogrozene, saj so v ve¢jem odstotku porocale o omenjenih
tezavah. 19 % udeleZenk/-cev ni zaznalo pri sebi nobenega od nastetih znakov in simptomov.

Dobrih 30 % udelezenk/-cev raziskave je menilo, da zdravstvene teZave ne vplivajo na njihovo
vsakodnevno funkcioniranje. Slaba petina pa jih je menila, da zdravstvene tezave precej oz. zelo
vplivajo na njihovo vsakodnevno funkcioniranje. 16 % udelezenk/-cev je porocalo, da je bilo v
zadnjem letu zaradi bolniSkega dopusta odsotnih, o ve¢ kot 30-dnevni odsotnosti je porocalo 8,3 %
udelezenk/-cev. Od kratkotrajnih bolniskih izostankov so prevladovali tisti z odsotnostjo med 15 in 30
dnevi.

Da bi prenehali kmetovati in se zaposlili v drugi dejavnosti, je izrazilo 27 % udeleZenk/-cev raziskave,
prevladovale so zenske (30,2 %) v primerjavi z moskimi (24,8 %). Vec kot petina vzorca je za glavni
razlog navedla nezadovoljstvo z zasluzkom, okrog 10 % pa delovno okolje in pomanjkanje mozZnosti
za karierno napredovanje. Glede razmisljanja o prenehanju kmetovanja je izrazil vecji delez zensk
(30,2 %) v primerjavi z moskimi (24,8 %). Okrog 60 % udeleZenk/-cev je ocenilo svojo usklajenost
med delom in druzino za dobro oz. zelo dobro.

Sklenemo lahko, da se zdravstvene tezave, o katerih so porocali udelezenke/-ci raziskave, dobro
skladajo tako z njihovo starostno strukturo in nekaterimi tezavami, ki so pogostejse pri starejsi
populaciji, pa tudi z uradnimi zdravstvenimi statistikami, v katerih prednjacijo pri razlogih za bolnisko
odsotnost v letih 2020/21 bolezni misi¢no-skeletnega sistema in vezivnega tkiva, poskodbe in
zastrupitve pri delu in duSevne motnje (Preglednica 13). Je pa relativno majhen deleZ oseb zaradi
omenjenih zdravstvenih teZav bil na bolnisSkem dopustu. Celo ve¢, s svojim zdravstvenim stanjem so
ve€inoma zadovoljni in pretezno ocenjujejo, da na njihovo vsakodnevno funkcioniranje nima veliko
vpliva. Zaznati pa je bilo v tem vzorcu kar visok delez oseb, ki so v zadnjih 12 mesecih razmisljale o
prenehanju s kmetovanjem in zaposlitvi v drugi dejavnosti — 27 %, o tem razmislja ve¢ zensk. Vodilna
razloga za taksno razmisljanje sta predvsem nezadovoljstvo z zasluzkom in delovnim okoljem.
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2.2.3 Zdravstvene in sociodemografske znacilnosti udelezenk in udelezencev

raziskave ter povezanost psihosocialnih obremenitev z negativnimi izidi (Pilotni
vzorec 2; N = 259)

V nadaljevanju so prikazani rezultati dela Pilotnega vzorca 2. Vanj so bili vkljuceni le tiste udelezenke
in udelezenci raziskave, ki so odgovorili na vsa vprasanja vprasalnika OPSA (N = 259).

2.2.3.1 Sociodemografske znacilnosti udelezenk/-cev raziskave

Vzorec je sestavljalo 65 % moskih. Glede starostne sestave je prevladovala skupina, starih med 51 in
65 let (35 %), sledila ji je skupina, starih med 31 in 40 leti (24 %). 28 % udeleZenk/-cev je imelo
koncano srednjesolsko izobrazbo in 26 % fakultetno (Slika 20).

Glede na lokacijo kmetije, iz katere so prihajali udelezenke/-Ci raziskave tega vzorca, je prevladovalo
hribovsko 0z. gorsko obmocje (38,8 %), sledili sta vmesno (32,1 %) in ravninsko obmocje (29,0 %)
(Slika 21).

Slika 20: Osnovne sociodemografske znaéilnosti Pilotnega vzorca 2 (N = 259).

PREGLED OSNOVNIH SOCIODEMOGRAFSKIH ZNACILNOSTI V PILOTNI SKUPINI

Celoten vprasalnik OPSA je izpolnjevalo 259 oseb, in sicer 65 % moskihin 35 % Zensk.

Starostna sestava udelezenk_cev je bila sledeca: 15 % starih med 18 in 30 let.
24 % starih med 31 in 40 let.
22 % starih med 41 in 50 let.
35 % starih med 51 in 65 let.
3 % starih nad 65 let.

Izobrazbena sestava udelezenk_cev je bila sledeca: 3 % s konc¢ano OS ali man;j.
3 % s koncanim krajSim izobraZevanjem.
17 % s poklicno Solo.
28 % s srednjo Solo.
18 % z visjo Solo.
26 % s fakulteto oz. visoko Solo.
3 % s specializacijo ali magisterijem.
2 % z doktoratom znanosti.
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Slika 21: Lokacija kmetije (Pilotni vzorec 2).

Lokacija kmetije
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Glede na regijo bivanja vzorec sestavlja najve¢ udelezenk/-cev raziskave iz Savinjske (25,9 %),
Pomurske (13,9 %), JV Slovenija (13,5 %) in Podravske regije (11,6 %). Notranjsko-Kraska in
Zasavska regija sta bili v vzorcu najmanj zastopani (0,8 % oz. 0,4 %) (Slika 22).

Slika 22: Regija prebivanja (Pilotni vzorec 2).

Regije prebivanja udeleZenk_cev raziskave
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2.2.3.1.1 Znacilnosti kmetij udeleZzenk/-cev raziskave

Dejavnost(i), s katerimi so se udelezenke/-ci ukvarjali na kmetijah v zadnjih 12 mesecih, so prikazane
na sliki 23. V najve¢jem delezu so se dejavnosti nanasale na zivinorejo (34,4 %), poljedelstvo (23 %)
in gozdarstvo (17,8 %). Poleg tega je pod kategorijo »drugo« pet udelezenk/-cev raziskave navedlo
Cebelarstvo, tri turizem, dva dopolnilne dejavnosti, perutninarstvo, po en/a pa drevesni¢arstvo,
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ekolosko kmetovanje, hmeljarstvo, jagodic¢evje, obnovo dodatnih kmetijskih objektov, urejanje me;j,
oljke, ov¢erejo, perutninarstvo, pis¢ancerejo, prasicerejo, predelavo mleka v mle¢ne izdelke, predelavo
sadja in zelenjave, prodajo drv, razrez lesa, sirarstvo, storitve s kmet. mehanizacijo, vzgojo iglavcev in
zelenjadarstvo.

Slika 23: Prevladujoce dejavnosti, s katerimi so se v zadnjih 12 mesecih ukvarjali na kmetiji (Pilotni vzorec 2).

Dejavnost kmetij (%)
7,1

= Zivinoreja

93 m Poljedelstvo
Gozdarstvo
Sadjarstvo
® Vrtnarstvo
17,8 = Vinogradnistvo

najve¢ odgovorilo kot gospodar/ica oziroma lastnik/-ca kmetije (66,7 %). Sledila sta partner/ica
gospodarja/-ice / lastnika/-ice pri delu na kmetiji (14,7 %) in pomagajo¢/a ¢lan/ica kmetije (18,6 %). V
povprecju je na kmetijah v zadnjih 12 mesecih delalo 3,3 ¢loveka (min. 1; maks. 20).

Glede na delovni status so med udelezenkami/-ci raziskave prevladovali zaposlen oz. samozaposlen, ki
so delali izkljuéno na kmetiji (45 %), sledili so zaposlen 0z. samozaposlen zunaj kmetije, delajo
(pomagajo) na kmetiji (31,8 %) ter upokojeni, ki so delali (pomagali) na kmetiji (10,5 %)
(Preglednica 6). Pod kategorijo »drugo« so vpisali: sem samozaposlen na kmetiji in delam tudi drugo;
sem samozaposlen in delam na kmetiji; ¢lan druzine; bodoci prevzemnik; dijak.

Preglednica 6: Odgovori na vprasanje: Kaksen je bil va§ delovni status v zadnjih 12 mesecih na kmetiji? (Pilotni
vzorec 2).

DELOVNI STATUS %

Zaposlen oz. samozaposlen in delam izklju¢no na kmetiji 45,3
Zaposlen oz. samozaposlen zunaj kmetije, vendar delam (pomagam) na kmetiji 31,8
Nezaposlen, vendar delam (pomagam) na kmetiji 6,6
Student/$tudentka, vendar delam (pomagam) na kmetiji 3,5
Upokojen, vendar delam (pomagam) na kmetiji 10,5
Drugo 2,3

2.2.3.1.2 Zdravstvene tezave udeleZzenk/-cev raziskave

Na vprasanje, ali so udelezenke/-ci raziskave imeli v zadnjih 12 mesecih katero od nastetih
zdravstvenih tezav (lahko so jih oznacili vec), se je izkazalo, da jih je ve¢ kot 53 % trpelo zaradi
bolec¢in v miSicah ramena, vratu, zgornjih udov, 46,7 % zaradi tezav s hrbtenico, boleCin v miSicah
spodnjih udov 43,6 %, razpolozenjskih motenj 25,5 % in 18,1 % zaradi poSkodb. Primerjava
zdravstvenih tezav med mos§kimi in Zenskami je pokazala, da udelezenke raziskave porocajo v ve¢jem
delezu v primerjavi z moskimi o bole¢inah v misSicah ramena, vratu, zgornjih in spodnjih udov in
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razpolozenjskih motnjah. Moski pa so porocali v ve¢jem odstotku o tezavah s hrbtenico, poskodbah in

tezavah s sluhom (Slika 24). 14 % vzorca ni poro¢alo o nobeni zdravstveni teZavi.

16,6 % vzorca je porocalo, da je zaradi zdravstvenih teZzav odslo v zadnjem letu na bolniski dopust, in

sicer 20 % zensk in 14,8 % moskih. Pri tem je prevladovala pri moskih odsotnost z dela od 15 do 30
dni in nad 30 dni ter pri Zenskah odsotnost z dela od 1 do 6 dni in nad 30 dni (Slika 25).

Slika 24: NajpogostejSe zdravstvene teZave v Pilotnem vzorcu 2.
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Slika 25: Trajanje bolniske odsotnosti v Pilotnem vzorcu 2.
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Glede na nekatere psihi¢ne, fizi¢ne in socialne znake ter simptome posledic izpostavljenosti
¢ezmernemu stresu so v vzorcu prevladovali: preobremenjenost, utrujenost (52,5 %); pomanjkanje
energije, izCrpanost (35,5 %); glavobol (26,6 %); nespecnost, tezave s spanjem (23,6 %); pomanjkanje
volje, zanimanja (22,4 %) tezave z zbranostjo, pozabljivost (20,8 %); razdrazljivost, jeza (20,8 %).
Primerjava s stresom povezanih tezav med mosSkimi in Zenskami je pokazala, da so zenske v
primerjavi z moskimi pogosteje porocale o dozivljanju psihi¢nih, fizi¢nih in socialnih tezav kot
posledice prekomercezmernega stresa. Nobenega od nastetih znakov in simptomov pri sebi pa ni
zaznalo 13,9 % vzorca oz. 15,4 % moskih in 11,1 % zensk (Slika 26).

Slika 26: Tezave, povezane z doZivljanjem ¢ezmernega stresa v Pilotnem vzorcu 2.
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Vec kot polovica vzorca raziskave je svoje zadovoljstvo z zdravstvenim stanjem ocenilo z zadovoljen
(53,7 %) in zelo zadovoljen (3,9 %) in le 3,5 % z zelo nezadovoljen. Primerjava med udelezenkami in
udeleZenci je pokazala, da so moski nekoliko manj zadovoljni s svojim zdravstvenim stanjem v
primerjavi z Zzenskami (tj. izkazan manjsi delez zelo zadovoljnih in vecji delez nezadovoljnih/zelo
nezadovoljnih s svojim zdravstvenim stanjem (Slika 27).
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Slika 27: Zadovoljstvo z zdravstveni stanjem v Pilotnem vzorcu 2.
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37,1 % vzorca je menilo, da so zdravstvene tezave le malo oz. srednje (27,8 %) vplivale na opravljanje
njihovih vsakodnevnih aktivnosti, ter okrog 18 %, da so precej oz. zelo vplivale. Moski so v
primerjavi z Zzenskami izrazili vecjo zdravstveno obremenjenost pri opravljanju vsakodnevnih
aktivnosti (Slika 28).

Slika 28: Vpliv tezav na opravljanje vsakodnevnih aktivnosti v Pilotnem vzorcu 2.

100 - Vpliv tezav na opravljanje vsakodnevnih aktivnosti
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Na vprasanje: V koliksni meri ocenjujete, da je v zadnjih 12 mesecih oviranost pri delu zaradi
morebitnega slabega zdravja, poskodb, delovnih nesrec vas ali/in vasih ¢lanov/-ic kmetije vplivalo na
delazmoznost in posledicno na ucinkovitost in produktivnost kmetije? je 34,1 % vzorca ocenilo, da gre
za manj kot 5 % upad (Preglednica 7).
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Preglednica 7: Vpliv oviranosti pri delu zaradi morebitnega slabega zdravja, poskodb, delovnih nesre¢ na
delazmoznost in posledi¢no na u¢inkovitost in produktivnost kmetije v Pilothem vzorcu 2.

VPLIV OVIRANOSTI NA DELAZMOZNOST,

0,
PRODUKTIVNOST IN UCINKOVITOST KMETUE %

Manj kot 5 % upad 34,1
5-10 % upad 19,8
10-20 % upad 13,6
20-30 % upad 12,4
30-40 % upad 5,4
40-50 % upad 4,7
50-60 % upad 3,9
60-70 % upad 2,7
70-80 % upad 0,4
80-90 % upad 2,7
90-100 % upad 0,4

2.2.3.1.3 lIzpostavljenost udelezenk/-cev raziskave psihosocialnim tveganjem (orodje e-
OPSA)

Na sliki 29 je prikazan profil podrocij psihosocialnih obremenitev (profil OPSA) vzorca, na podlagi
katerih se izdela ocena tveganj za razvoj teZav, povezanih s stresom. Vsako podrocje je sestavljeno iz
vecjega Stevila dejavnikov, ki jih ovrednotimo na podlagi odgovorov v vprasalniku in posebnega
algoritma. Kateri dejavniki sestavljajo posamezna podrocja obremenitev, je podrobneje razloZzeno v
opombi slike 9.

1z profila OPSA je razvidno, da je ve¢ina podrocij psihosocialnih obremenitev vzorca v pove¢anem
tveganju za pojav tezav, ki jih povezujemo s slab§im psihi¢nim, telesnim in socialnim zdravjem. Pri
tem Se posebej izstopajo naslednja podrodja, ki se priblizujejo mejnim vrednostim za visoko tveganje:
urnik dela; vloga in odgovornost v organizaciji; delovno okolje in delovna oprema; delovna
obremenitev poteka dela, fizicne obremenitve; skrb zase. Dozivljanje vecjih psihosocialnih
obremenitev na teh podrogjih izkazujejo moski v primerjavi z Zenskami. Zenske doZivljajo vedje
obremenitve v primerjavi z mo§kimi na podro¢jih: odnos do dela, osebnostne znacilnosti in
psihofizicno zdravstveno stanje (Slika 29).
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Slika 29: Profil OPSA 17 podroc¢ij psihosocialnih obremenitev v Pilotnem vzorcu 2.
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V nadaljevanju smo analizirali, kateri psihosocialni dejavniki so najbolj obremenjujoci za udelezenke
in udelezence raziskave. To so tisti dejavniki, ki jih je v vprasalniku najve¢ udelezencev in udelezenk
opredelilo, da vecinoma oz. pogosto veljajo zanje, za njihove zivljenjske okolis¢ine in znacilnosti dela.
Te dejavnike opredelimo v obliki ocene > 3,5 (razpon vrednosti ocene — min.: 1 do maks.: 5).

V Preglednicah 8 in 9 lahko vidimo, da so nekateri najbolj obremenjujo¢i psihosocialni dejavniki pri
moskih in Zenskah enaki. Vkljucujejo: velik obCutek osebne odgovornosti za uspeh kmetije, dolg
delovnik (daljsi od 8 ur), nepredvidljiv delovni ¢as, nizek dohodek glede na trud, primoranost v
pridobivanje finan¢nih sredstev, velik angazma za doseganje rezultatov dela, opravljanje ve¢ nalog
hkrati, velik obseg dela, ki je zahtevno in tudi izmensko, pogosto dvigovanje tezkih bremen, veliko
Casa v prisilni telesni drzi in ponavljajoci se gibi, premalo Casa zase in za prostocasne dejavnosti,
dojemanje dela kot najpomembnejse vrednote v Zivljenju in nagnjenost k popolnosti pri opravljanju
dela (perfekcionizem). Lahko pa opazimo, da so nekateri dejavniki bolj obremenjujoci za moske kot
za zenske (dosegajo visjo oceno, kar pomeni, da so pogosteje prisotni pri njihovem delu). Poleg tega
se med najbolj obremenjujoce dejavnike uvrséajo tudi nekatere okoli§¢ine dela, ki jih Zenske niso
ocenile kot zelo obremenjujoce, to so: mocan pritisk, da je od rezultatov dela odvisen uspeh kmetije,
pogosta izpostavljenost nevarnim postopkom dela in $kodljivim okoljskim vplivom, velika verjetnost
za nastanek nesrece, poskodbe pri delu, velik pritisk glede napak pri delu, ki imajo lahko hude
posledice, velika odgovornost za ljudi pri delu, neizkoris¢enje bolniskega dopusta, pogoste ovire pri
razvoju kmetije (Preglednica 9).
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Preglednica 8: Najbolj obremenjujoci psihosocialni dejavniki (v obliki trditev), ki so jih opredelile Zenske, ki so
sodelovale v raziskavi (Pilotni vzorec 2).

OCENA | TRDITEV

4,19 Moj zasluzek je prenizek glede na napor pri delu.

4,19 Delo, ki ga opravljam, mi veliko pomeni in pocutim se odgovorno za uspeh kmetije.

4,16 Rezultati in cilji dela so mi zelo pomembni.

4,09 Opravljam vec razli¢nih delovnih nalog hkrati.

3,94 Moj delovni ¢as je daljSi od 8 ur.

3,87 Zasluzek, ustvarjen iz kmetijske dejavnosti, je prenizek za zadovoljevanje osnovnih potreb.

3,76 Ne vzamem si dovolj ¢asa zase.

3,68 Obseg mojih delovnih nalog je velik.

3,67 Moje delo je zelo zahtevno.

3,66 Delo je zame najpomembnejsa vrednota v Zivljenju.

3,62 Moj delovni ¢as ni enakomerno razporejen.

359 Tudi sama moram sodelovati pri pridobivanju financnih sredstev, da se ohranita kmetija in nas
’ zasluzek.

3,58 Moje delo vkljucuje ponavljajoce se gibe.

3,58 Nagnjena sem k temu, da ho¢em svoje delo opraviti popolno.

3,57 Pri delu dvigujem tezka bremena.

3,51 Moj delovni Cas je nepredvidljiv.

3,49 Pri delu je moja telesna drZa dalj ¢asa prisiljena (sedenje, stanje).

Preglednica 9: Najbolj obremenjujoci psihosocialni dejavniki (v obliki trditev), ki so jih opredelili moski, ki so
sodelovali v raziskavi (Pilotni vzorec 2).

OCENA | TRDITEV

4,47 Delo, ki ga opravljam, mi veliko pomeni in pocutim se odgovornega za uspeh kmetije.

4,37 Moj delovni Cas je daljsi od 8 ur.

4,25 Moj zasluZek je prenizek glede na vloZeni napor pri delu.

4,23 Rezultati in cilji dela so mi zelo pomembni.

4,20 Opravljam vec¢ razli¢nih delovnih nalog hkrati.

4,16 Pri svojem delu nosim veliko odgovornost, saj je od rezultatov mojega dela moc¢no odvisen uspeh
kmetije ali uspeSnost dela drugih ¢lanov kmetije

4,08 Obseg mojih delovnih nalog je velik.

4,05 Moje delo je zelo zahtevno.

4,00 ZasluZek, ustvarjen iz kmetijske dejavnosti, je prenizek za zadovoljevanje osnovnih potreb.

3,98 Moj delovni cas ni razporejen enakomerno.

3,92 Pri delu dvigujem tezka bremena.

3,89 Moj delovni cas je nepredvidljiv.

3,83 Tudi sam moram sodelovati pri pridobivanju finan¢nih sredstev, da se ohranita kmetija in nas
zasluZek.

3,82 Moje delo poteka tudi na terenu.

3,79 Pri delu je moja telesna drZa dalj ¢asa prisiljena (sedenje, stanje).

3,79 Postopki mojega dela so nevarni (npr. uporaba fitofarmacevtskih sredstev, delo z Zivalmi, delo s
stroji ipd.).

3,78 Izpostavljen sem Skodljivim okoljskim vplivom (hrup, vrocina, mraz, plini, hlapi, prah, vibracije,
blescanje).

3,75 Moje delo vkljuCuje ponavljajoce se gibe.
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3,74 Pri mojem delu je velika verjetnost za nastanek nesrece, poskodbe pri delu (delo na visini, delo s
stroji, opravila v gozdu, hlevu, delo s fitofarmacevtskimi sredstvi).

3,73 Ne vzamem si dovolj ¢asa zase.

3,65 Ko zbolim, obicajno ne izkoristim bolniSkega dopusta.

3,64 Delo mi pomeni najpomembnejSo vrednoto v Zivljenju.

3,60 Ce naredim napako pri delu na kmetiji, ima to lahko hude posledice (materialna ali druga tezko
popravljiva Skoda).

3,58 Za moj poklic oz. moje delo je znacilna velika odgovornost za ljudi (stranke, potrosniki).

3,57 Pri razvoju kmetije se sreCujem z ovirami.

3,57 Nagnjen sem k temu, da hofem svoje delo opraviti popolno.

3,52 V zadnjem letu sem imel le nekaj dni dopusta.

3,51 Primanjkuje mi ¢asa za prostocasne dejavnosti.

2.2.3.1.4 Ocena ranljivosti udelezenk/-cev raziskave za negativne pojave, povezane s
stresom

Ocena ranljivosti (dovzetnosti) se izdela v sklopu orodja e-OPSA z uporabo algoritma, ki vkljucuje
opredeljen obseg in intenziteto psihosocialnih obremenitev udelezencev raziskave in prikaze njihovo
ranljivost za dozZivijanje cezmernega stresa, absentizma, prezentizma in izpostavljenosti nasilju v
delovnem okolju. Rezultati kaZejo, da je vzorec v obmocju povecane dovzetnosti za dozivljanje
omenjenih negativnih pojavov. Moski so v primerjavi z Zenskami nekoliko bolj dovzetni pri
pojavljanju ¢ezmernega stresa in absentizma, za pojav prezentizma pa izkazujeta oba spola podobno
stopnjo ranljivosti (Slika 30). Zelo majhna ranljivost se je v vzorcu izkazala za izpostavljenost nasilju
v delovnem okolju.

Slika 30: Ranljivost za doZivljanje cezmernega stresa, absentizma, prezentizma in izpostavljenosti nasilju v
delovnem okolju v Pilothem vzorcu 2.

DoZivljanje prekomernega stresa

Absentizem

PILOTNI VZOREC 2

mMOSKI
Zmanjsana uéinkovitost/storilnost m ZENSKE
Izpostavljenost nasilju v delovnem okolju
majhna povecéana ranljivost velika ranljivost

ranljivost

***OPOMBA:

Podrobnejsi opis posameznih podrocij ranljivosti:

Ranljivost za doZivljanje ¢ezmernega stresa: odraza neravnovesje, ko zahteve delovnega okolja presegajo zmoznosti delavca za njihovo
obvladovanje.

Absentizem: odsotnost z dela zaradi slabega zdravja in pocutja (bolniski dopust).

Zmanj$ana ucinkovitost/storilnost (prezentizem): zmanjsana delovna ucinkovitost delavcev zaradi zdravstvenih tezav.

Izpostavljenost nasilju na delovnem mestu: nasilje ali nadlegovanje v delovnem okolju, doZivljanje konfliktnih odnosov, krsitve pravil
vedenja, zloraba moc¢i nadrejenih, izogibanje reSevanju problemov.

Fluktuacija je prav tako lahko eden od kazalnikov negativnih izidov, ki jih povezujemo z dozivljanjem
Cezmernega stresa v delovnem okolju. Rezultati kazejo, da je o prenehanju s kmetovanjem in iskanju
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moznosti za zaposlitev v drugi dejavnosti v zadnjem letu razmisljalo 29 % vzorca raziskave (27,8 %
moskih in 31,1 % zensk). Najpogostejsi razlogi so bili: nezadovoljstvo z zasluzkom, delovno okolje,
pomanjkanje moznosti za karierno napredovanje in prenechanje delovnega razmerja (Slika 31). Pri tem
prednjacijo pri moskih nezadovoljstvo z zasluzkom in delovnim okoljem ter pomanjkanje moznosti za
karierno napredovanje, pri zenskah pa prenehanje delovnega razmerja in ponudba za drugo sluzbo.

Slika 31: Razlogi za prenehanje s kmetovanjem v Pilotnem vzorcu 2.
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Slaba usklajenost zasebnega in poklicnega Zivijenja velikokrat sovpada z izpostavljenostjo stresnim
okolis¢inam v delovnem okolju. Najveckrat negativno vpliva na dusevno zdravje delavcev, na slabso

delovno produktivnost in vecjo fluktuacijo. Rezultati pricujoce raziskave so pokazali, da vec¢ kot 55 %

vzorca ocenjuje svojo usklajenost druzinskega in poklicnega zivljenja kot dobro oz. zelo dobro
(moski: 52,3 %; zenske: 60 %). Le v manjSem delezu so udelezenke/-ci raziskave ocenili usklajenost

svojega zasebnega in poklicnega Zivljenja kot slabo 0z. zelo slabo (Slika 32).
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Slika 32: Usklajenost druzinskega in poklicnega Zivljenja v Pilotnem vzorcu 2.

Usklajenost poklicnega in zasebnega Zivljenja
90 ® PILOTNI VZOREC 2 B MOSKI B ZENSKE

80 A
70 4

zelo slaba usklajenost slaba usklajenost  niti dobra/niti slaba uskl.  dobra usklajenost zelo dobra usklajenost

2.2.3.2 Ocena doprinosa k zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu kmetij z vidika
posledic psihosocialnih obremenitev s pomocjo orodja KALDOZ

Na podlagi nekaterih podatkov, ki smo jih pridobili na podlagi vprasalnika OPSA ter statisti¢nih
podatkov, ki so na voljo za kmetijsko gospodarsko panogo (SURS, Standardni rezultati knjigovodstva
FADN za Slovenijo, N1JZ), smo izdelali s pomoc¢jo orodja KALDOZ oceno ekonomskega bremena
absentizma, prezentizma in fluktuacije (5ka.Agencija 2016) (https://kaldoz.opsa.si/). Glede nato, da
smo raziskavo izvajali od maja do decembra 2021 ter spraSevali udelezenke/-ce po podatkih, ki se
nana$ajo na zadnjih 12 mesecev, smo uporabili dostopne statistiéne podatke za omenjeno obdobje.
Vhodni podatki, ki smo jih potrebovali pri oceni ekonomskega bremena, so bili:

- povprecno Stevilo zaposlenih na kmetiji
- Stevilo delovnih dni v letu

- odstotek bolniskega dopusta (BS %)

- povprecni strosek bruto place na kmetiji

V Preglednici 10 so prikazani povpre¢ni bruto stroski absentizma, prezentizma in fluktuacije, ki se
nanasajo na kmetijsko gospodarstvo v enem letu (v naSem primeru za obdobje 2021/22). Pri pripravi
tega izraGuna smo upostevali vhodne statisti¢ne podatke, ki so bili dostopni na SURS-u, v Standardnih
rezultatih knjigovodstva FADN za Slovenijo in v podatkih iz NIJZ. Podatki, ki smo jih vkljucili v
analizo, se nana$ajo na kmecka gospodarstva in gospodarsko panogo A) kmetijstvo in lov, gozdarstvo,
ribistvo. Pri uporabi orodja KALDOZ smo upostevali teoreti¢na izhodis¢a priprave tovrstne statistike,
ki so opredeljeni v priro¢niku, dostopnem na (Podjed 2016): https://www.produktivnost.si/vodnik-v-
stroske-in-donosnost-promocije-zdravja/. Osnova za izracun so bili stroski, ki jih prevzame
delodajalec — torej bolniske odsotnosti, kraj$e od 30 dni.
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Preglednica 10: Ocena ekonomskega bremena v obdobju 2021/22 na kmecko gospodarstvo z vidika posledic
psihosocialnih obremenitev s pomocjo orodja KALDOZ, kjer so bili uporabljeni statisti¢ni podatki SURS-a,
knjigovodstva FADN in N1JZ.

. POVPBE(VZNI DELEY
VRSTA STROSKOV (bruto) STROSEK NA (%)
LETO
Stroski nadomestil za ¢as bolniske odsotnosti do 30 dni (absentizem) | 1.571 € 21 %
Stroski prezentizma 4713 € 62 %
Stroski menjave zaposlenega v kmeckem gospodarstvu (fluktuacija) 1.325€ 17 %
Skupna ocena stroskov na ravni kmeckega gospodarstva 7.609 € 100 %

V nadaljnjo analizo ekonomskih bremen smo vkljucili podatke, ki smo jih pridobili z OPSA orodjem.
Glede na delovni status na kmetiji (Preglednica 4) je bilo v analizo bremen vklju¢enih 119 oseb, ki so
bile vkljucene v raziskavo in ki so zaposlene 0z. samozaposiene ter so delale izkljucno na kmetiji.
Podatki iz vprasalnika OPSA so bili tudi izhodisce za izracun ekonomskega bremena absentizma,
prezentizma in fluktuacije v naSem vzorcu. Nekatere znacilnosti kmeckih gospodarstev, ki smo jih
upostevali pri analizi bremen, so opisane v Preglednici 9.

Preglednica 11: Znacilnosti kmetij, na katerih so delale osebe, ki so bile tam zaposlene 0z. samozaposlene in so
delale izkljuéno na kmetiji (N = 119).

Koliko ljudi je delalo v povprecju na kmetiji v zadnjih 12 mesecih?

M = 3,5; maks. =20; min. =1

Koliko ur na teden ste povprecno delali na vasi kmetiji v zadnjih 12 mesecih (vpisite stevilo ur)?

M =54,7; maks. = 100; min. =8

Je bila vasa kmetija v zadnjih 12 mesecih vkljucena v prejemanje kmetijskih subvencij?

DA=97,4%

obveznih prispevkov in drugih stroskov?

Kaksna je bila v zadnjih 12 mesecih na vasi kmetiji povprecna visina vasega mesecnega dohodka v EUR po placilu

do 100 €: 6,3 %

med 100in 300 €: 17,7 %
med 300 in 500 €: 24,0 %
med 500 in 700 €: 21,9 %
med 700in 900 €: 6,3 %
med 900 in 1200 €:12,5%
med 1200 in 1600 €: 2,1 %
med 1600 in 2000 €: 1,0 %
med 2000 in 3000 €: 2,1 %
3000 inveC €:6,3%

V Preglednici 12 so prikazani stroski absentizma, prezentizma in fluktuacije, ki se nanasajo na 119
udelezencev nase raziskave. V primerjavi z izracunom stroskov na ravni panoge (Preglednica 8) so ti
stroski niZji, razen pri fluktuaciji, kjer smo upostevali podatke iz naSe raziskave, v kateri je 28 %
udelezenk/-cev navedlo, da razmislja o zamenjavi dela.
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Preglednica 12: Ocena ekonomskega bremena na kmec¢ko gospodarstvo z vidika posledic psihosocialnih
obremenitev s pomocjo orodja KALDOZ, kjer so bili uporabljeni podatki, pridobljeni z vprasalnikom OPSA.

§ POVPBE(VZNI DELEZ
VRSTA STROSKOV (bruto) STROSEK NA (%)
LETO
Stroski nadomestil za ¢as bolniske odsotnosti (absentizem) do 30 dni 953 € 17%
Stroski prezentizma 2.860 € 50 %
Stroski menjave zaposlenega v kmetkem gospodarstvu (fluktuacija) | 1.848 € 33%
Skupna ocena stroskov na ravni kmeékega gospodarstva 5.661 € 100 %

Ce upostevamo oboje podatke, bi lahko ocenili, da se ekonomsko breme enega kmetkega
gospodarstva na letni ravni (2020/2021) giba za absentizem med 953 € in 1571 €; za prezentizem med
2860 € in 4713 € in fluktuacijo med 1325 € in 1914 €. Skupni strosek, ki bi ga lahko pripisali
psihosocialnim obremenitvam in njihovim posledicam za zdravje pa znaSa med 5727 € in 7609 €.

Ob teh rezultatih je treba opredeliti tudi SirSe druzbene okolis¢ine obdobja 2020/21, ki ga je
zaznamovalo obdobje epidemije covida-19. Namre¢, v tem ¢asu so bili okrnjeni kazalniki ekonomske
uspesnosti gospodarstva in bilo je tudi ve¢ bolniskih izostankov. Tako je npr. za Slovenijo in vse
gospodarske panoge skupaj BS % (odstotek izgubljenih koledarskih dni na enega zaposlenega
delavca) znasal v letu 2021 5,1 %, v letu 2020 pa 4,5 %. V primerjavi s temi podatki je bil BS % v
gospodarski panogi A) kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo ve¢ji — v letu 2021 znasal 6,06 % in v
letu 2021 5,03 %. V Preglednici 13 je prikazanih nekaj zdravstvenih teZav, zaradi katerih so bili
zaposleni v panogi A) kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo najveckrat na bolniSkem dopustu. Tukaj
lahko tudi opazimo, da se je v primerjavi z letom pred epidemijo (2019) v nekaterih kategorijah
bolezni, med letoma 2020 in 2021, BS % obcutno povecal.

Preglednica 13: Pregled najbolj naraséajocih zdravstvenih tezav v gospodarski panogi A) kmetijstvo in lov,
gozdarstvo, ribistvo bil vecji med letoma 2019 in 2021 (BS %; Vir podatkov: N1JZ).

Nekatere Dusevne in = Bolezni Bolezni Bolezni misi¢no- Poskodbe in
infekcijske in = vedenjske @ ZivCevja obtodil skeletnega zastrupitve pri delu
parazitne motnje sistema in
bolezni vezivnega tkiva

2019 0,06 0,22 0,11 0,23 1,53 0,48

2020 0,20 0,32 0,19 0,17 1,45 0,52

2021 0,38 0,26 0,20 0,32 1,90 0,65

2.2.3.3 Vizija kmeckih gospodarstev

Ob koncu vprasalnika so udeleZenci in udeleZenke raziskave podali tudi mnenje, kje vidijo svojo
kmetijo ¢ez pet let. V Preglednici 14 je prikazana primerjava rezultatov med Pilotnim vzorcem 2 in
vzorcem, ki smo ga vkljucili v analizo ekonomskih bremen. Vec¢ optimizma glede ocene delovanja
kmetij v naslednjih petih letih so izrazili v vzorcu, ki je bil vkljucen v oceno ekonomskih bremen.
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Preglednica 14: Vizija kme¢kih gospodarstev (Pilotni vzorec 2).

. . Vzorec, vkljuéen v oceno
Pilotni vzorec 2 » Vi€

KJE VIDITE VASO KMETIJO CEZ 5 LET? ekonomskih bremen
(N = 259)
(N =119)
Njen obseg delovanja se bo povecal in se nadgrajeval. = 32,7 % 39,3%
Njen obseg delovanja bo ostal na isti ravni. 40,1 % 38,5%
Njen obseg delovanja se bo zmanjsal. 20,6 % 15,4 %
Kmetija bo prenehala delovati. 6,6 % 6,8 %

2.2.3.4 Povzetek rezultatov

V ta del raziskave smo vkljucili le tiste udelezenke/-ce, ki so odgovorili na vse tri sklope vprasalnika
OPSA, ki so se nanasali na (a) osnovne zdravstvene in sociodemografske znacilnosti (uvod), (b) izvore
psihosocialnih obremenitev (lestvica OPSA) ter (¢) ekonomsko-gospodarske znaéilnosti kmetij
(sklepno poglavje; glej prilogo PRILOGO 5 Vprasalnik OPSA). Popolno izpolnjenih vprasalnikov od
409 prejetih je bilo 64 %, kar je 259 udelezenk/-cev Pilotnega vzorca 2.

Glede sociodemografskih dejavnikov, zdravstvenega stanja in znakov ter simptomov izpostavljenosti
¢ezmernemu stresu so se v Pilotnem vzorcu 2 ohranili podrobni trendi, kot smo jih opazili Ze v
Pilotnem vzorcu 1 s 409 udeleZzenkami in udeleZenci raziskave. Primerjava zdravstvenih tezav med
moskimi in Zenskami je pokazala, da udelezenke raziskave porocajo v vecjem delezu v primerjavi z
moskimi o bolec¢inah v miSicah ramena, vratu, zgornjih in spodnjih udov in razpolozenjskih motnjah.
Moski pa so porocali v ve¢jem odstotku o tezavah s hrbtenico, poSkodbah in tezavah s sluhom. Zaradi
zdravstvenih tezav je odslo v zadnjem letu na bolniski dopust 20 % Zensk in 14,8 % moskih. Pri tem je
prevladovala pri moskih odsotnost z dela od 15 do 30 dni in nad 30 dni ter pri Zenskah odsotnost z
dela od 1 do 6 dni in nad 30 dni. Primerjava med udeleZzenkami in udeleZenci raziskave je pokazala, da
so moski nekoliko manj zadovoljni s svojim zdravstvenim stanjem in poro¢ajo o vecji zdravstveni
obremenjenosti pri opravljanju vsakodnevnih aktivnosti. Ve¢ kot tretjina udeleZenk/-cev raziskave je
ocenila, da sta slabo zdravje in delazmoznost vplivala na manj kot petodstotni upad produktivnosti in
ucinkovitosti njihove kmetije.

86 % vzorca je v zadnjih 12 mesecih dozivelo kaksno tezavo ali ve¢, povezane z dozivljanjem
Cezmernega stresa. Najvec jih je poro¢alo o: preobremenjenosti, utrujenosti, pomanjkanju energije,
izCrpanosti, glavobolu, nespecnosti, tezavah s spanjem, pomanjkanju volje, tezavah z zbranostjo, o
pozabljivosti in razdraZljivosti ter jezi. Primerjava s stresom povezanih tezav med moskimi in
zenskami je pokazala, da so Zenske v primerjavi z moskimi pogosteje dozivljale psihi¢ne, fizi¢ne in
socialne tezave kot posledice ¢ezmernega stresa. Nobenega od nastetih znakov in simptomov pri sebi
pa ni zaznalo 13,9 % vzorca oz. 15,4 % moskih in 11,1 % Zensk.

Rezultati so pokazali, da je bila ve¢ina ocenjevanih podro¢ij psihosocialnih obremenitev vzorca v
povecanem tveganju za pojav tezav, ki jih povezujemo s slab$im psihi¢nim, telesnim in socialnim
zdravjem. Dozivljanje vecjih psihosocialnih obremenitev se je pokazalo pri moskih, manj pri Zenskah.
Pri tem so izstopala podrocja, ki jih povezujemo z zahtevnim urnikom dela, veliko odgovornostjo na
kmetiji, zahtevnim delovnim okoljem, velikimi delovnimi obremenitvami in slabo skrbjo zase. Za
najbolj obremenjujoce psihosocialne dejavnike, ki so jim izpostavljeni udelezenke/-ci raziskave vecino
svojega Casa, so se pokazali: velik obcutek osebne odgovornosti za uspeh kmetije, dolgi delovnik
(daljsi od 8 ur), nepredvidljiv delovni ¢as, nizek dohodek glede na trud, primoranost v pridobivanje
finan¢nih sredstev, velik angazma za doseganje rezultatov dela, opravljanje ve¢ nalog hkrati, velik
obseg dela, ki je zahtevno in tudi izmensko, pogosto dvigovanje tezkih bremen, veliko ¢asa v prisilni
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telesni drzi in ponavljajocih se gibih, premalo Casa zase in za prostocasne dejavnosti, dojemanje dela
kot najpomembnejse vrednote v Zivljenju in nagnjenost k popolnosti pri opravljanju dela.

Posledice psihosocialnih obremenitev so se odrazile tudi v povecani ranljivosti za dozivljanje
cezmernega stresa, absentizma in prezentizma. Pri moskih se je v primerjavi z Zenskami pokazala
vecja dovzetnost za Cezmerni stres in absentizem, za pojav prezentizma pa sta izkazala oba spola
podobno stopnjo ranljivosti. Slabih 30 odstotkov vzorca raziskave (27,8 % moskih in 31,1 % zensk) je
porocalo o nameri za prenehanje s kmetovanjem in iskanju moznosti za zaposlitev v drugi dejavnosti.
Najpogostejsi razlogi so bili: nezadovoljstvo z zasluzkom, delovno okolje, pomanjkanje moznosti za
karierno napredovanje in prenehanje delovnega razmerja. Povedna kazalnika povecanih psihosocialnih
tveganj v delovhem okolju sta lahko tudi izpostavljenost nasilju v delovnem okolju in usklajenost
zasebnega in druzinskega Zivljenja. Rezultati nase raziskave so pokazali, da je vzorec pokazal majhno
ranljivost za pojave nasilja. Vec kot 55 % vzorca je ocenilo svojo usklajenost druzinskega in
poklicnega zivljenja kot dobro oz. zelo dobro.

V zadnji del raziskave, kjer smo s pomocjo orodja KALDOZ izdelali oceno doprinosa k
zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu kmetij z vidika posledic psihosocialnih obremenitev, smo
vkljucili 119 oseb, ki so opredelile svoj status kot zaposlene oz. samozaposlene ter so delale izklju¢no
na kmetiji. Te podatke smo tudi umestili SirSe tako, da smo pridobili zdravstvene in ekonomske
kazalnike iz razpolozljivih statisti¢nih podatkov, ki se nanasajo na gospodarsko panogo kmetijstva in
lova, gozdarstva, ribistva in pa kmeckih gospodarstev. Ocena ekonomskega bremena enega kmeckega
gospodarstva na letni ravni (2020/2021) bi se lahko gibala za absentizem med 953 € in 1571 €; za
prezentizem med 2860 € in 4713 € in fluktuacijo med 1325 € in 1914 €. Skupni strosek, ki bi ga
pripisali psihosocialnim obremenitvam in njihovim posledicam za zdravje, bi znasal med 5727 € in
709 €. Ocena stroskov je v dokaj Sirokem razponu, saj se vhodni podatki (povprecno Stevilo
zaposlenih na kmetiji, $tevilo delovnih dni v letu, odstotek bolniskega dopusta, povprecni stroSek
bruto place na kmetiji) nasega vzorca razlikujejo od tistih, ki temeljijo na statisticnih podatkih
gospodarske panoge oz. kmeckih gospodarstvih.

Udelezenci in udelezenke raziskave so na koncu vprasalnika OPSA podali tudi mnenje, kje vidijo
svojo kmetijo Cez pet let. Izkazalo se je, da je okrog 40 % vzorca menilo, da bo obseg delovanja
kmetije ostal na isti ravni, dobra tretjina pa je menila, da se bo povecal in nadgrajeval. 20,6 %
udeleZenk/-cev je menilo, da se bo njen obseg delovanja zmanjsal, in 6,6 %, da bo kmetija prenehala
delovati.

2.2.4 Omejitve raziskave

Raziskavo smo izvedli s pomocjo ze uveljavljenega orodja e-OPSA, ki smo ga v delu vpraSalnika tudi
nekoliko prilagodili tako, da je bolje odslikaval znacilnosti dela na kmetiji. Zaradi epidemioloske
situacije smo se odlo¢ili, da bomo raziskavo pretezno izvedli s spletnim izpolnjevanjem vprasalnika.
Le okrog 10 % izpolnjenih vprasalnikov smo pridobili z njihovim razdeljevanjem na terenu.
Zavedamo se, da smo dobili pristranski vzorec, kajti spletnemu vabilu so se lahko odzvali samo tisti z
boljso digitalno pismenostjo. Kar navsezadnje vidimo tudi na ravni sociodemografskih znacilnosti
vzorca, pri katerem prevladujejo bolje izobrazene in mlajse osebe, le 4 % vzorca je npr. izhajalo iz
starostne skupine nad 65 let. Tudi glede na regijo bivanja vzorec ni bil ustrezno uravnoteZen, saj S0 ga
sestavljali v najve¢jem delezu udelezenke/-Ci iz Savinjske (25,9 %), Pomurske (13,9 %), JV Slovenije
(13,5 %) in Podravske regije (11,6 %). Notranjsko-Kraska in Zasavska regija pa sta bili v vzorcu
najmanj zastopani (0,8 % 0z. 0,4 %).

Druga omejitev raziskave je osip uporabnih podatkov, ki smo jih pridobili z vprasalniki. Namre¢,
popolno in pravilno izpolnjenih vprasalnikov je bilo od 409 prejetih 64 %, kar pomeni 259 udelezenk/-
cev, ki smo jih lahko vkljucili v analizo psihosocialnih obremenitev. Razloga za to bi lahko bila dva,

in sicer obdobje, v katerem se je izvajala raziskava (maj—december). Gre za poletno-jesenski ¢as, ko je
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veliko kmeckih opravil in si zato Ze sicer preobremenjeni kmetje tezko vzamejo cas Se za kaksno
dodatno aktivnost, sploh ¢e ni neposredno povezana z njihovim kmeckim gospodarstvom. Drugi
razlog bi lahko bil v dolZini in naravi vprasalnika. Po nekaterih mnenjih s terena je bil predolg, saj
vzame po oceni nekaterih udelezencev in udelezenk prevec ¢asa (0. p.: izpolnjevanje vpraSalnika
vzame priblizno 20-30 minut, odvisno od hitrosti branja in razumevanja) in je tudi prezahteven za
nekatere, ki niso vajeni tovrstnih oblik odgovarjanja, zato so se mnogi pocutili preutrujene po
napornem delavniku za izpolnjevanje celotnega vprasalnika. Po izpolnjenem uvodnem delu 31 %
udelezenk/-cev preostalih delov vprasalnika ni izpolnjevalo, razen nekateri nekaj postavk lestvice
psihosocialnih obremenitev. Zato smo v sklopu analize podatkov slednjo opravili na dveh ravneh — na
t. i. Pilothem vzorcu 1 s 409 udeleZzenkami/-ci in na Pilotnem vzorcu 2 z 259 udeleZenkami/-ci, ki smo
jih vkljuéili v analizo psihosocialnih obremenitev in ekonomskih bremen slabega zdravja. Primerjava
sociodemografske sestave in zdravstvenega stanja vzorcev pa je pokazala, da so se trendi ohranili v
Pilotnem vzorcu 2 kljub 36-odstotnemu osipu.

Se eno omejitev raziskave velja omeniti, in sicer metodologijo samoporo¢anja in samoocenjevanja. Pri
tovrstnih metodoloskih pristopih obstaja tveganje pristranskega in socialno zazelenega odgovarjanja
ter slabega razumevanja navodil 0z. moZnosti odgovorov. Zato je tovrstne podatke in rezultate treba
obravnavati tudi s tem pridrzkom. Vprasalnik psihosocialnih obremenitev je v preteklosti ze prestal
kar nekaj testiranj in prilagoditev, zato so vanj tudi vnesene nekatere trditve, ki pomenijo kontrolo
tendence pristranskega odgovarjanja in nekonsistentnega odgovarjanja, kar se potem vkljuci v
algoritem orodja na ravni izdelave ocen.

Raziskava je bila izvedena v ¢asu epidemije covida-19 (med majem in decembrom 2021). Zato so
lahko nekateri zdravstveni in ekonomski podatki tudi odraz krize, ki se je v tem ¢asu pojavljala v
zdravstvu, druzbi in gospodarstvu, in ne odslikavajo dejanskega, obi¢ajnega stanja v tej ciljni skupini
na podro¢ju psihosocialnih obremenitev in njihovih posledic na podro¢ju dozivljanja ¢ezmernega
stresa, absentizma, prezentnima in fluktuacije ter s temi pojavi povezanih ekonomskih bremen.

In navsezadnje, spletne oblike izvajanja raziskav imajo poleg nekaterih prednosti, kot so nizji stroski
izvedbe; hitrost zbiranja podatkov; preseganje ¢asovnih in geografskih omejitev; elektronske oblike
podatkov (kakovostnej$i podatki); enostavnost izvajanja raziskav ter moznosti natan¢nejSega vpogleda
v vzorce respondentov (npr. koliko ¢asa so reSevali posamezno vprasanje oz. celoten vprasalnik), tudi
slabe plati. Slednje se nanaSajo predvsem na to, da ¢lani ciljne populacije nimajo enakih moznosti, da
bi bili izbrani v vzorec (hpr. nimajo dostopa do interneta); odstopanje odgovorov respondentov od
njihove resniCne situacije (zaradi neustrezne operacionalizacije, raznih kontekstualnih vplivov,
kognitivnih funkcij idr.); avtenti¢nost respondenta (sodelovanje v raziskavi v imenu druge osebe).

2.2.5 Zakljucki

V pricujoci raziskavi smo analizirali izvore psihosocialnih obremenitev v kmeckih gospodarstvih in
ocenili njihov doprinos k zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu kmetij. V ta namen smo uporabili
orodje e-OPSA (e-Orodje za celovito podporo promaociji zdravja na delovhem mestu), katerega
funkcionalni del je tudi orodje KALDOZ (Kalkulator stroskov in donosnosti promocije zdravja na
delovnem mestu). V raziskavi je sodelovalo 409 udelezenk/-cev, ki so izpolnili vprasalnik OPSA. Od
tega jih je 90 % izpolnilo spletno obliko vpraSalnika. Zaradi nepopolno izpolnjenih vprasalnikov smo
v del raziskave, v katerem smo analizirali psihosocialna tveganja in ekonomska bremena, vkljucili
samo 259 udelezenk/-cev raziskave, ki so vpraSalnike izpolnili v celoti. Klju¢ne izsledke raziskave
lahko strnemo v Stirih tockah:

1) Zdravstveno stanje udelezenk/-cev raziskave

Le okrog petina udelezenk/-cev ni porocala o zaznavanju zdravstvenih teZav pri sebi v zadnjem letu,
dobra polovica pa je porocala, da so trpeli predvsem zaradi bole¢in v miSicah ramena, vratu, zgornjih
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udov in zaradi tezav s hrbtenico, bolecin v miSicah spodnjih udov; dobra petina zaradi razpoloZenjskih
motenj in okrog 18 % zaradi poskodb. Moski so porocali o nekoliko slabSem zdravstvenem stanju v
primerjavi z Zenskami, ¢eprav so zenske v primerjavi z njimi v ve¢jem delezu porocale o nekaterih
skupinah bolezni, kot so bole¢ine v miSicah ramena, vratu, zgornjih in spodnjih udov ter
razpolozenjskih motnjah. Dobra tretjina udelezenk/-cev raziskave je menila, da poroCane zdravstvene
tezave niso vplivale na njihovo vsakodnevno funkcioniranje, slaba petina pa jih je menila, da so
zdravstvene tezave pomembno vplivale na njihovo vsakodnevno funkcioniranje. 16 % udelezenk/-cev
je porocalo, da je zaradi omenjenih zdravstvenih tezav bilo na krajSem bolniskem dopustu,
prevladovali so tisti z odsotnostjo med 15 in 30 dnevi. Kljub dokaj visokemu odstotku udelezenk/-cev,
ki so porocali o zdravstvenih tezavah, pa jih je 60 % menilo, da so s svojim zdravstvenim stanjem
zadovoljni oz. zelo zadovoljni. Sklenemo lahko, da se zdravstvene tezave, o katerih so porocali
udelezenke/-ci raziskave, dobro skladajo tako z njihovo starostno strukturo in nekaterimi tezavami, ki
so pogostejSe pri starejsi populaciji, kakor tudi z uradnimi zdravstvenimi statistikami, kjer se pri
razlogih za bolnisko odsotnost v letih 2020/21 pojavljajo predvsem bolezni misi¢no-skeletnega
sistema in vezivnega tkiva, poSkodbe in zastrupitve pri delu in dusevne motnje.

2) lzpostavljenost stresu

Vec kot 80 odstotkov udeleZenk/-cev raziskave je v zadnjem letu trpelo za vsaj eno ali ve¢ tezavami,
ki se lahko neposredno povezujejo z dozivljanjem Cezmernega stresa. Najpogostejsi so bili:
preobremenjenost, utrujenost, pomanjkanje energije, iz¢rpanost, glavobol, nespecnost, tezave s
spanjem, pomanjkanje volje, teZave z zbranostjo, pozabljivost, razdraZljivost in jeza. Zenske so v
primerjavi z moskimi pogosteje dozivljale psihi¢ne, fizi¢ne in socialne tezave kot posledice
¢ezmernega stresa. Le 15,4 % moskih in 11,1 % Zzensk je porocalo, da ni zaznalo pri sebi nobenega od
nastetih znakov in simptomov ¢ezmernega stresa.

3) Posledice psihosocialnih obremenitev

Psihosocialne obremenitve, ki so jim bi bili izpostavljeni udelezenke/-ci raziskave, so bile v tak§nem
obsegu in intenziteti, da so bile na domala vseh ocenjevanih podro¢jih v obmoéju povecanega tveganja
za pojav tezav, ki jih povezujemo s slabsim psihi¢nim, telesnim in socialnim zdravjem. Dozivljanje
vedjih psihosocialnih obremenitev se je pokazalo pri moskih v primerjavi z Zenskami. Se posebno so
izstopali naslednji psihosocialni dejavniki, ki so jim bili izpostavljeni udelezenke/-ci raziskave vecino
svojega Casa: velik obcutek osebne odgovornosti za uspeh kmetije, dolg delavnik (daljsi od 8 ur),
nepredvidljiv delovni ¢as, nizek dohodek glede na trud, primoranost v pridobivanje finan¢nih sredstev,
velik angazma za doseganje rezultatov dela, opravljanje ve¢ nalog hkrati, velik obseg dela, ki je
zahtevno in tudi izmensko, pogosto dvigovanje tezkih bremen, veliko ¢asa v prisilni telesni drzi in s
ponavljajocimi se gibi, premalo ¢asa zase in za prostocasne dejavnosti, dojemanje dela kot
najpomembnejse vrednote v Zivljenju in nagnjenost k popolnosti pri opravljanju dela.

Obseg in intenziteta psihosocialnih obremenitev se je odrazila tudi v oceni povecane ranljivosti za
dozivljanje ¢ezmernega stresa, absentizma in prezentizma. Pri moskih se je v primerjavi z Zenskami
pokazala vecja dovzetnost za Cezmerni stres in absentizem, za pojav prezentizma pa izkazujeta oba
spola podobno stopnjo ranljivosti. Slabih 30 odstotkov vzorca raziskave (27,8 % moskih in 31,1 %
zensk) je izrazilo namero o prenehanju s kmetovanjem in iskanju moznosti za zaposlitev v drugi
dejavnosti. Med najpogostejsimi razlogi so bili: nezadovoljstvo z zasluzkom, delovno okolje,
pomanjkanje moznosti za karierno napredovanje in prenehanje delovnega razmerja.

4) Ekonomsko breme absentizma, prezentizma in fluktuacije

V oceno doprinosa k zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu kmetij z vidika posledic
psihosocialnih obremenitev smo v naSe raziskave vkljucili 119 oseb, ki so bile zaposlene oz.
samozaposlene in so delale izkljuéno na kmetiji. Skupna ocena stroskov na ravni kmeckega
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gospodarstva v obdobju 2020-2021 je za nas vzorec znasala 5661 €. V to so vkljuceni stroski
nadomestil za Cas bolniske odsotnosti do 30 dni (absentizem): 953 €, stroski prezentizma: 2860 € in
stroski fluktuacije: 1848 €.
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2.3 Analiza socialno-delovne pomo¢i (SDP) v nekaterih evropskih drzavah

V izhodiscih obravnav kmetijske politike in razvoja podezelja v nacionalnih in evropskih politicnih
dokumentih ter pobudah se ze ustaljeno poudarjajo pomen in zahteve po upostevanju okoljskih,
ekonomskih in socialnih vidikov trajnosti. V konkretnih politikah in ukrepih pa razmerja med temi
podrocji najpogosteje niso uravnotezena. Najve¢ pozornosti z vidika ukrepov, finan¢nih sredstev in
raziskav so bile doslej delezne proizvodno-tehnoloske, inovativne in ekonomske vsebine, v zadnjem
desetletju izrazito rasteta pomen in regulacija okoljskih razseznosti kmetovanja, najmanj pozornosti in
ukrepanja pa so v javnih politikah na podro¢ju podezelja in kmetijstva delezne socialne vsebine. Pri
tem je pogosto spregledana tudi socialna razseznost delovanja druzinskih kmetij kot glavnih nosilcev
kmetijske proizvodnje. Glede na trend upadanja zanimanja za kmetijski poklic med mlajsimi
generacijami tako na evropski kot na slovenski ravni se zdijo pomembne in potrebne raziskave in
razprave o socialnih razseznostih kmetijstva, vklju¢no s kakovostjo delovnega okolja v kmetijstvu, ter
0 potrebah in razpolozljivosti ustreznih storitev, med katerimi je tudi socialno-delovna pomo¢ (SDP)
na kmetiji.

2.3.1 Znanstveni viri o SDP

V znanstveni literaturi so se prvi zapisi o socialno-delovni pomo¢i pojavili Ze v 80. in 90. letih
prejSnjega stoletja (Almas 1981, Kola in Sihvola 1994, Wiesinger 2000), le redki pa tudi pozneje
(Cingon in Terrieux 2014). Pri iskanju novejsih znanstvenih prispevkov o SDP smo naleteli na samo
en vir (Jakob idr. 2021), ki poleg zakonodaje, povezane z zdravjem in varnostjo pri delu, in
organizacije delovnega procesa v kmetijski dejavnosti obravnava razpoloZljivost SDP v izbranih
evropskih drzavah, kar potrjuje zgornjo ugotovitev, da socialne razseznosti kmetovanja z delovnimi
pogoji doslej niso pogosto v ospredju SirSih in poglobljenih analiz in kriticne presoje.

Pregled navedenih virov kaZze, da so se prve zamisli o SDP pojavile na Nizozemskem v petdesetih
letih prej$njega stoletja, kjer je ta storitev zacela delovati v zacetku Sestdesetih let v okviru drustev oz.
zadrug za pomo¢ kmetom (Bruin 1977, povzeto po Almas 1981). Kmalu zatem se je ta storitev zacela
Siriti v druge drzave t. i. zahodne Evrope, zlasti na pobudo kmetijskih stanovskih organizacij. Na
potrebo po prostem Casu in pocitnicah ter posledi¢no po razvoju SDP so najprej opozorile in se S to
idejo zacele ukvarjati Zenske (EU odbor Zensk pri Odboru poklicnih kmetijskih organizacij Evropske
unije — Comité des organisations professionnelles agricoles de I'Union européenne (COPA)). Na
Finskem so npr. kmetice v nekaterih regijah prostovoljno zacele izvajati program take pomoci v 60.
letih prej$njega stoletja, ki se je nekaj let pozneje formaliziral in institucionaliziral (Flandin 1991,
povzeto po Kola in Sihvola (1994)).

Povod za razvoj SDP se povezuje (Almas 1981) s:

spomanjkanjem delovne sile na kmetijah zaradi masovnega odliva kmeckega prebivalstva v mesta in
»nuklearizacijo kmecke druzine« (zmanjSevanje Stevila ¢lanov kmecke druzine), ki je kmete
gospodarje Se bolj privezalo na kmetijo, jih Se bolj delovno obremenilo in okrnilo njihov prosti ¢asa;

sspreminjanjem splosnega Zivljenjskega sloga, skrajSanjem delovnega Casa in daljSanjem prostega Casa
prebivalstva ter povecanjem regresa (dodatka za dopust) za izboljSanje socialnih in zdravstvenih
razmer zaposlenih, ki je povecal razlike v socialnih prejemkih kmetov in drugih poklicnih skupin:

*zahtevami kmetov po enakem povpreénem dohodku na osebo na leto v kmetijstvu kot v industriji in
moznostjo prezivljanja prostega ¢asa in pocitnic kmetov;

«zavedanjem, da sta prosti Cas in rekreacija socialni pravici, povezani s Stevilnimi drugimi dejavniki
blaginje, npr. z zdravstvenim in socialnim stanjem prebivalstva.
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Hkrati se uvedba SDP, na primer na Norveskem v sedemdesetih letih prej$njega stoletja (Almas 1981),
povezuje z izdatnimi drzavnimi subvencijami za kmetijsko dejavnost in korporativisti¢nim pristopom
k oblikovanju kmetijske politike, pri kateri so imeli kmetje oz. njihove stanovske organizacije
pomembno vlogo kot politi¢ni odlo¢evalci. Vpeljava te storitve ni bila podprta z raziskavami ali
javnimi diskusijami, ampak z lobiranjem. Kot ugotavlja Almas, ta storitev, Ki je bila najpogosteje
izkoriS¢ena za pokrivanje izpada delovne sile ob bolezni (npr. na Norveskem v 60 %), brez subvencij
drzave ne bi mogla delovati. Cilj uvedbe tovrstne storitve na Norveskem je bila tudi krepitev
zaposlitvenih moznosti na podezelju. Almas poroca, da je bila razpolozljivost nadomestnih delavcev
vecja na bolj oddaljenih podezelskih obmocjih, drugi gospodarski sektorji pa so v tem pogledu
pomenili konkurenco kmetijski dejavnosti v blizini ve¢jih mest. V polovici primerov so bili najeti
izvajalci nadomestnih storitev na kmetijah najpogosteje kar njihovi druzinski ¢lani (zlasti sinovi in
héere), druga dva najpogostejsa vira pa kmecki krozki in sosedje. Pomoc¢niki na kmetiji so bili
najpogosteje vpeti v molzo in hranjenje zivali. Analiza nadomestne sluzbe na Norveskem v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja (Almas 1981) je ze poudarila problem zagotavljanja nadomestnih
delavcev ter predlagala iskanje resitev zanje zunaj druzinskih kmetij, in sicer v lokalnih skupnostih oz.
obcinah.

Organizacija sluzbe za nadomesc¢anje na Finskem, uvedene v podobnem ¢asu kot na Norveskem, to je
leta 1975, je bila, tako kaze zapis Kola in Sihvola (1994), v domeni ob¢in, za njeno pravno regulacijo
pa je bilo odgovorno Ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve, kar oboje velja Se danes. Obcine
o0z. njihovi odbori sluzbe za nadomescanje skrbijo za prakti¢no organizacijo in izvedbo tovrstnih
storitev na ta nacin, da same ali v sodelovanju z drugimi ob¢inami zaposlujejo ustrezno stevilo
nadomestnih delavcev. Izvajalce lahko pridobijo tudi od drugih ob¢in ali od drugega javnega ali
zasebnega ponudnika storitev. V izjemnih primerih je mogoce sprejeti tudi nadomestnega delavca, ki
ga je kmet pridobil sam, npr. iz kroga svoje ozje ali SirSe druzine ali sosedov. Leta 1991 je bilo, tako
navajata Kola in Sihvola (1994), na Finskem za polni delovni ¢as zaposlenih priblizno 9500
nadomestnih delavcev, ki so pokrivali potrebe po teh storitvah v 75 % vseh zivinorejskih kmetij.
Nadomestna sluzba in njihova uprava sta se v tistem obdobju financirali iz drzavnega proracuna. Stelo
se je, da je kmetijstvo kolektivno odgovorno za del stroskov te storitve, izkazanih kot del dohodka
kmetije. V zacetku 90. let je bil delez prora¢una, namenjenega nadomestni sluzbi 7 % in je bil predmet
vsakoletnih pogajanj o prihodkih kmetij med drzavo in sindikati kmetov. Kot ugotavljata Kola in
Sihvola (1994), je bilo v tistem ¢asu politi¢no lazje poveéevati dohodke kmetij z ukrepi socialne
politike kot z vi§jimi ciljnimi cenami. Del stroSkov nadomestne storitve v obsegu 25 % so v prej
omenjenem obdobju pokrivali sami kmetje. Pod vplivom globalne recesije in nara$cajoce zadolZenosti
drzave ter pristopanja Finske k EU leta 1995 je priSlo do finan¢nega prestrukturiranja nadomestne
sluzbe, ki je vodilo k njeni danasnji ureditvi v okviru Zavoda za socialno zavarovanje kmetov na
Finskem MELA (ve¢ o tem v nadaljevanju).

Wiesinger (2000) v svojem raziskovalnem porocilu predstavlja rezultate empiri¢ne Studije o polozaju
SDP v Avstriji, ki je organizirana znotraj strojnih krozkov®. Predmet proucevanja so bila pri¢akovanja
in zadovoljstvo kmetov ter izvajalcev SDP — nadomestnih pomo¢nikov SDP na podlagi
reprezentativnega vzorca 150 kmetov/-ic in 100 pomoc¢nikov/-ic. Med raziskavo (leta 1994) se je
nadomestna pomo¢ zagotavljala predvsem z nepolno delovno zasedeno kmecko mladino v obliki
druzinskih pomoc¢nikov/-ic, ki obi¢ajno nadomescajo kmecke Zenske pri gospodinjskih delih, in
nadomestnih delavcev/-k, ki pomagajo pri kmetijskih opravilih z namenom zasluziti nekaj Zepnine ali
si pridobiti nekaj delovnih izkusenj na kmetiji. Njihovo delo je temeljilo na pogodbah za dolocen Cas
in na principih medsosedske pomoci. Za opravljanje te dejavnosti so veljali drugaéni predpisi kot npr.
za industrijo: niso se placevali prispevki za davke in obvezno zavarovanje. V veini primerov so

6 Strojni krozki v Avstriji so nastalih po zgledu nemskega modela, kot nadgradnja Ze obstojete medsosedske
pomoci. Prvi strojni krozek v Avstriji je bil ustanovljen decembra 1961, leta 1969 pa se je v njihovem okviru
zacela izvajati tudi SDP (Schinko idr. 2016).

52



nadomestni/-e pomo¢niki/-ce prenehali/-e opravljati SDP po prevzemu svojih kmetij, z nadaljevanjem
izobrazevanja ali z zaposlitvijo zunaj kmetije.

Wiesingerjeva raziskava je pokazala, da so tako kmetje kot nadomestni/-e pomo¢niki/-ce prepri¢ani o
nujnosti SDP in pricakujejo, da se bo povprasevanje po tej dejavnosti v prihodnosti e povecevalo
zaradi stalnega upadanja Stevila ¢lanov kmeckih gospodinjstev na eni strani in spremenjenih druzbenih
vrednot, zlasti prevzemanja moznosti nadomestnega dela v ¢asu okrevanja, rekreacije in prostega casa
na drugi strani kot povsem sprejemljive prakse. Vecina udelezencev raziskave iz obeh skupin podpira
potrebo po povecanju Stevila razpolozljivih ponudnikov pomo¢i. Pomo¢niki/-ce ob tem menijo, da bi
bilo treba njihove naloge natan¢neje opredeliti in ovrednotiti. Kmetje, prejemniki SDP, so mnenja, da
bi ta storitev morala biti za pomo¢nike/-ce vsezivljenjska, vendar se tisti, ki to storitev izvajajo, s tem
ne strinjajo. Oboji pa menijo, da je DSP druzbeno cenjeno delo in da bi se pomo¢nikom/-cam moralo
urediti socialno (pokojninsko) in zdravstveno zavarovanje. Mladi in Zenske vseh starosti, vkljuceni v
raziskavo, najbolj poudarjajo pomen in nujnost profesionalizacije SDP. Pomo¢niki/-ce so tudi
opozorili/-e na potrebo po njihovem usposabljanju za upravljanje kmetij, pa tudi na drugih podrocjih,
kot so komuniciranje in socialna pedagogika, ker se pri svojem delu srecujejo z nekaterimi tezavami —
psiholoskim pritiskom in stresom, ker kmetje od njih pri¢akujejo, da so ob delu tudi neke vrste socialni
delavci, podporniki in svetovalci kmetov in kmetic v stiski. Vendar pa jim kmetje niso pripravljeni
placati tega dela, ampak le njihovo fizi¢no delo. Ta raziskava je tudi pokazala, da mlajsa generacija
(sinovi kmetov) ni zadovoljna s placilom za tovrstne storitve ali celo prostovoljsko naravo takega dela
in se bolj nagibajo k prevzemanju zaposlitev drugje, v drugih sektorjih, ¢e so te na voljo. Nekateri med
njimi so porocali tudi o preobremenjenosti in izgorelosti. Kmetje, prejemniki SDP, bi bili pripravljeni
placati za to storitev veé, a pod pogojem, da se jim zagotovi visokokvalificirana in zanesljiva delovna
sila. Vendar oboji, tako kmetje kot izvajalci/-ke SDP, ne verjamejo, da to lahko zagotovijo
komercialna podjetja.

Cingon in Terrieux (2014) v svoji analizi kriti¢no presojata sencne plati delovanja kmetijskih
nadomestnih storitev v Franciji, kjer so se te storitve zacele uvajati v Sestdesetih letih prej$njega
stoletja na pobudo razli¢nih poklicnih kmetijskih organizacij (kmetijskih sindikatov, zadrug, razvojnih
skupin), med drugim tudi z namenom olajsati usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja
kmeckih Zensk, za kar so se zavzemale zlasti Zenske, Clanice in predstavnice omenjenih organizacij.
Natanc¢neje, v svoji obravnavi se omenjena avtorja osredotocata na stranpoti uveljavljanja
materinskega dopusta oz. zlorabo ukrepov socialne politike preko izvajanja storitve nadomes¢anja na
Skodo kmetic. Ugotavljata, da v kmetijstvu uvedba porodniskega dopusta pod vplivom dominantnih
moskih interesov ni prinesla uvedbe nadomestila za delno pokrivanje izgube dohodka, kot je to v
primeru drugih zaposlenih Zensk, temve¢ uvedbo dodatka za delno financiranje nadomestne delovne
sile za nadomescanje izpada delovne sile kmetic pred in v prvih mesecih po porodu, ki pa ni v domeni
njihovega upravljanja, ampak v ingerenci kmetijske nadomestne sluzbe in nosilcev kmetijskih
gospodarstev, njihovih soprogov. V instrumentih materinskega dopusta v kmetijstvu bodisi glede
zagotavljanja storitve bodisi postopkovne opredelitve te pravice je, kot ugotavljata avtorja, prislo do
obvoza, ki se je manifestiral v zelo nizki izrabi nadomestne storitve med kmeticami v ¢asu
porodnisSkega dopusta. RazpoloZljiva statistika za leto 1974 je, kot pravita, razkrila, da je bilo med
vsemi, Ki so izkoristili nadomestne storitve na kmetiji, le 1,5 % kmetic. Obenem je njuna analiza
razpolozljivih evidenc pokazala, da so nadomestni delavci za nadomescanje v ¢asu materinskega
dopusta opravili najvec dela pri postavljanju ograj, rezanju lesa in popravilu stavb, manj pa pri delu z
zivalmi in pri molzi, ki so bila v tistem ¢asu obicajna zadolzitev Zensk na kmetijah. Ugotovljeno
razkriva, da so gospodarji kmetij nadomestne delavce, namenjene njihovim soprogam in finan¢no
podprte z javnimi viri, pogosto porabili za svoje delovne potrebe in namene, s Cimer so razvrednotili
prvotni namen nadomestne storitve v ¢asu materinskega dopusta. Posledica »oportunisticnega
zajemanja nadomestnega dela« je bilo odhajanje Zensk iz kmetijskih nadomestnih sluzb in nadaljnje
zmanj$evanje Stevila porodniskih dopustov ob zmanjSevanju Stevila kmetic med francoskimi kmeti.
Opisani primer kaze, da razli¢na orodja, ki se uporabljajo za izvajanje javnih politik, v tem primeru
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nadomestne kmetijske sluzbe, Se zdale€ niso (spolno) nevtralna, ampak so lahko sredstvo zastopanja,
podaljSevanja druzbenih odnosov moc¢i in ustvarjanja uc¢inkov, ki ovirajo spremembe, ki naj bi jih
uvedli javni organi.

Na mednarodni ravni naj bi se s Konvencijo ILO C184 o varnosti in zdravju v kmetijstvu iz leta 2001
zagotavljale dostojne delovne razmere za vse delovno aktivne v kmetijski dejavnosti, vendar jo je
doslej ratificiralo le 18 drzav (med njimi 6 evropskih). Poleg tega Direktiva Sveta 89/391/EGS,
objavljena leta 1989, zavezuje vse delodajalce v EU in pridruzenih drzavah, da redno ocenjujejo
tveganja, jih dokumentirajo in obves¢ajo delavce o postopkih prepreéevanja nezgod in bolezni pri
delu. Vendar je raziskava, izvedena v okviru projekta COST Sacurima (Jakob et al. 2021), ki se je
prvenstveno posvetila varnostni kulturi v kmetovanju, pokazala, da se zgoraj navedeni pravni okvir
izvaja razli¢no, da so vpraSanja varnosti in zdravja pri delu, ki vplivajo na kmetijstvo, v Evropi
razli¢no organizirana in upravljana. V vseh 12 evropskih drzavah, vklju€enih v vzorec omenjene
raziskave (Danska, Finska, Irska, Latvija, Litva, Crna gora, Severna Makedonija, Norveska,
Portugalska, Slovaska, Slovenija in Svedska), obstaja skupna nacionalna zakonodaja o delovnem
okolju in imenovan organ oz. ministrstvo za to podroc¢je, vendar med drzavami obstajajo razlike, na
primer v obsegu, v katerem tovrstna zakonodaja velja za samozaposlene kmete in kmetijske delavce.
Natanc¢neje, obvezna sluzba medicine dela, ki bi bila specificna za kmetijstvo, v izbranih drzavah ni
obicajna. Le $tiri od 12 drzav (od tega tri nordijske) imajo neke vrste posebno preventivno zdravstveno
sluzbo za osebe, ki delajo v kmetijstvu. Vecina drzav (med njimi tudi Slovenija) prav tako nima
specializiranega sistema za usposabljanje kmetov ali kmetijskih delavcev na podrocju zdravja in
varnosti v kmetijstvu. V nekaterih drzavah obstaja neke vrste usposabljanje za zdravje in varnost pri
delu v kmetijskih Solah in na univerzah s kmetijskimi Studijskimi programi, najpogosteje pa so ti
razprSeni med ve¢ razli¢nimi Studijskimi programi, kar preprecuje njihovo jasno ovrednotenje. Le v
nekaterih drzavah (Danska in Svedska) se zahteva, da samozaposleni kmetje obvezno upostevajo
zakonodajo glede strojev in nevarnih snovi. Vendar pa v nekaterih drzavah zakonodaja o varnosti in
zdravju pri delu velja le za zaposlene kmetijske delavce, in ne tudi za samozaposlene kmete (Finska,
Litva in Severna Makedonija), v nekaterih drzavah pa tovrstne zakonodaje sploh ni. Razlike med
drzavami so tudi pri inSpekcijskih pregledih zdravja in varnosti na kmetijah, ki se, kot poroca ta
raziskava, v Sloveniji ne izvajajo. Poklicne posSkodbe na kmetijah so v vseh proucevanih drzavah
obravnavane v okviru javnega zdravstvenega sistema. Vse, razen Slovenije, imajo javni sistem
zavarovanja za poSkodbe pri delu, ki vkljucuje tako samozaposlene kmete kot delavce na kmetijah. Za
reSevanje izzivov pri razvoju ustreznih in pravocasnih politik na podrocju varnosti in zdravja pri delu
za vse kmetijske delavce, ne glede na njihov zaposlitveni status, bi bil potreben, poudarjajo avtorji
omenjene analize, ustrezen nadzor nad izvajanjem in poro¢anjem o po$kodbah pri delu in poklicnih
boleznih.

Vse v raziskavo vkljucene drzave imajo nacionalni pokojninski sistem za samozaposlene kmete in
kmetijske delavce z »obicajno« upokojitveno starostjo 65—67 let. V priblizno polovici drzav, med
katerimi zopet ni Slovenije, je za samozaposlene kmete na voljo sistem nadomestne delovne pomoci
(SDP), ki jim omogoca nadomescanje delovne sile zaradi zacasne invalidnosti zaradi poskodbe,
bolezni ali v ¢asu dopusta. Drzave s takSnim sistemom so izoblikovale razli¢ne vrste prakti¢nih resitev
izvajanja nadomestnih storitev in razli¢na pravila njihovega financiranja, ki ga izvajajo drzave ali
zavarovalnice.
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Preglednica 15: Primeri 12 evropskih drzav a) s sistemom socialno-delovne pomo¢i na kmetiji za samozaposlene
kmete; b) posebno poklicno zdravstveno sluzbo za kmetijstvo in ¢) nacionalnim sistemom za izobrazevanje
kmetov o varnosti in zdravju pri delu (Vir: Yacob in drugi 2021).

Drzava a) nadomestna b) posebna poklicna | ¢) nacionalni sistem
delovna pomoc¢ na zdravstvena za izobraZevanje
kmetiji za sluzba za kmetov o varnosti
samozaposlene kmetijstvo in zdravju pri
kmete delu

Danska da da ne

Finska da da da

Irska da ne da

Latvija ne ne ne

Litva ne ne delno

Crna gora da ne ne

Severna Makedonija | ne delno ne

Norveska da da delno

Portugalska da ne ne

Slovaska ne ne ne

Slovenija ne ne ne

Svedska delno ne delno

2.3.2 Drugi viri o SDP

Poleg zgoraj navedenih znanstvenih analiz o nastanku, motivih, razsirjenosti pa tudi sen¢nih straneh
delovanja SDP v evropskem okolju njen pregled dopolnjujemo s $e nekaterimi drugimi bolj
faktografskimi informacijami, ki so na voljo v razli¢nih porocilih in predstavitvah, ve¢inoma

dostopnih na spletu.

2.3.2.1 Finska

Zakon o ureditvi pocitnic za kmete na Finskem, ki jih omogoc¢ajo nadomestne storitve za kmete —
Maatalousyrittdjan lomituspalvelut, je bil sprejet leta 1974. Te storitve za kmete urejata Zakon o
kmetijskih storitvah in Odlok o kmetijskih storitvah, Ministrstvo za socialne zadeve in zdravje pa
nadzira njeno delovanje. Financne in organizacijske zadeve se urejajo na finskem zavodu za socialno
zavarovanje kmetov, MELA (Kmecka pokojninska ustanova (Maatalousyrittdjien eldkelaitos)), ki
kmetom, rejcem severnih jelenov, ribi¢em in lastnikom gozdov zagotavlja pokojninsko zavarovanje in
socialno varnost. V skladu z Zakonom o pokojninskem zavarovanju kmetov MYEL
(Maatalousyrittdjan eldkelain MYEL) so prej nastete skupine in njihove druzine vkljuceni v
pokojninsko zavarovanje MYEL, ki je zakonska obveznost (MELA 2022).

Nadomescanje se razume kot del kmetijske socialne politike s ciljem, da se zagotovi socialna varnost
kmeckega prebivalstva. Ta storitev ponuja pomo¢ ob bolezni, poskodbah, rehabilitaciji (zdravljenju),
izobraZevanju, sluzenju vojaskega roka in materinstvu. Kmetom Zivinorejcem omogoca, da si
pridobijo nadomestne delavce pri oskrbi Zivali med letnim dopustom ali bolnisko. Shema pocitnic in
nadomescanja naj bi rejcem omogocila pocitek in tako pomagala, da se lazje spoprijemajo s svojim
delom. Kmetje imajo pravico do letnega dopusta, ki je v okviru omenjenega zavarovanja brezplacen, v
obsegu 26 dni. Poleg tega so kmetije podjetniki zaradi bolezni upravi¢eni do pomo¢i in dodatnega
dopusta po subvencionirani ceni. Zivinorejci se lahko odlogijo, ali bodo uporabili nadomestne storitve,
ki jih ponuja lokalna uprava (obcina), ali pa si bodo sami poiskali pomo¢ (npr. druzinski ¢lani, sosedje,

prijatelji).
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e Do nadomescanja so upraviceni tisti (MELA 2022):
— ki vsak dan delajo in skrbijo za rejo zivali;

— ki imajo kot kmetijski podjetniki ali druzinski ¢lani z nekaj izjemami urejeno zakonsko obvezno
pokojninsko zavarovanje MYEL (s tem zavarovanjem so kmetje hkrati avtomati¢no zavarovani tudi za
morebitno nesreco pri delu —t. i. zavarovanje MATA (OP Financial Group 2022);

— katerih zivina je obdavcena v skladu z Zakonom o davku na dohodek iz kmetijstva (543/1967);
— imajo vsaj Sest glav Zivine;
— hiso upokojenci;
— v skladu s predpisi EU o kmetijskih subvencijah njihova kmetija ni »kmetija v teZavah;
— so zaposleni kot kmetje s polnim delovnim ¢asom.
e Naloge kmetijskih delavcev pomoc¢nikov (MELA 2022):

Pomagajo na kmetiji, odgovorni so za vsakodnevno opravljanje delovnih nalog, Ki so bistvenega
pomena za dobro pocutje zivali.

Kmetijski delavci opravljajo naloge osebe, ki je na letnem dopustu, prejema samostojno pomoc ali
placuje subvencionirano samostojno pomoc.

Nadomestne storitve se zagotavljajo na ravni regij (lokalnih enot) v dogovoru z MELA. Upravno
regijo sestavljajo ena ali veC ob¢in. Te so odgovorne za sprejemanje odloCitev v zvezi s prostimi dnevi
kmetov in shemo nadomescanja. Na obcCinski ravni pooblascena oseba (sekretar za dodelitev delavcev
za pomo¢ kmetom) upravlja to sluzbo. Ko kmetje izberejo storitev, ki jo potrebujejo, lokalna enota
izvede vse potrebne ukrepe. Navadno naloge opravljajo samostojni kmetijski delavci, ki jih zaposli
ob¢ina. Ce si kmetje sami uredijo nadomestno pomog¢, jim lokalna enota tudi povrne strogke te
pomoci.

2.3.2.2 Francija

Tako kot v skandinavskih drzavah je tudi v Franciji SDP — Les services de remplacement en
agriculture (SR) — dejavnost javnega znacaja, ki se izvaja na ravni drzave z regulatornimi predpisi in je
subvencionirana. Ustanovljena leta 1974 z zdruZitvijo lokalnih pobud stanovskih kmetijskih
organizacij deluje kot nacionalna zveza drustev Service de Remplacement France (pod tem imenom od
leta 2009), preko katere kmetje lahko dostopajo do nadomestne delovne pomo¢i. Njen namen je
razbremeniti kmete in kmetice vsakodnevnih delovnih obremenitev in zagotavljati neprekinjeno
delovanje kmetijske proizvodnje v tezkih situacijah. »Petdeset let po uvedbi je nadomes¢anje preraslo
v nepogresljivo podporo kmetijstvu« (Riffard in Tremblay 2020: 6).

1z letnega porocila Generalnega sveta za prehrano, kmetijstvo in podezelje (Le Conseil général de
I'alimentation, de l'agriculture et des espaces ruraux) (CGAAER) (Riffard in Tremblay 2020 ) je
razvidno, da je imela leta 2018 mreza SR 358 oddelkov s 70.000 ¢lani, od katerih jih je 80 %
specializiranih za zivinorejo, med njimi je 16 % gospodarjev kmetij’. Skupno $tevilo nadomestnih
delavcev je 14.672, od tega jih ima 16 % pogodbe za nedolo¢en ¢as. Vecinoma gre za mlade moske, ki
se tezko zaposlijo v drugih dejavnostih (Riffard in Tremblay 2020). Iz istega porocila je tudi razvidno,

7 Leta 2020 je bilo v celinski Franciji 389.000 kmetij, kar je priblizno 100.000 manj kot leta 2010 ob zadnjem
popisu. Velikost kmetij se Se naprej povecuje. Zmanjsuje se zlasti Stevilo zivinorejskih kmetij (Agreste 2021).
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da je bilo v okviru SDP v Franciji leta 2018 za razli¢ne namene opravljenih 4.753.987 ur
nadomestnega dela za 37.125 uporabnikov. Ve¢ kot tretjina storitev (37,7 %) so bile delovne
intervencije zaradi bolezni, nezgode pri delu ali smrti za 24,6 % uporabnikov. Najve¢ uporabnikov
(58,9 %) je bilo med koristniki dopusta, ki pa obsega manj kot tretjino vseh ur dejavnosti
nadomesc¢anja. Za porodniski dopust je bilo porabljenih 13,8 % za malo uporabnikov (4,8 %) (Riffard
in Tremblay 2020).

Potrebe in pricakovanja kmetov glede storitev in usposobljenosti nadomestne delovne sile se
spreminjajo, zato se krepita strukturiranost (Sirjenje regionalnih mrez) in profesionalizacija s finan¢no
podporo lokalnemu spodbujanju zaposlovanja v kmetijstvu. Z uposStevanjem potreb kmetov (pocitek,
oddelitev od dela, lazje usklajevanje dela in druzinskega zivljenja, razvoj delovnega ¢asa v drugih
sektorjih (35-urni delavnik)) je bila leta 2006 uvedena dav¢na olajsava za spodbujanje nadomescanja
delovne sile kmetov v ¢asu dopusta: daveni dobropis pokriva 50 % stroskov Stirinajstdnevnega
nadomes$c¢anja.

Z nadomestnimi storitvami je povezano delovanje razli¢nih partnerjev v skupnosti: kmetijske
zbornice, zadruge, Vzajemna socialna kmetijska druzba (Mutualité Sociale Agricole), MSA (glavna
kmetijska zavarovalna zadruga 0z. zavod za socialno varstvo kmetov), Crédit Agricole (banka),
sindikalno gibanje itd. Kmetijske zbornice, sindikati in zadruge podpirajo nadomestne kmetijske
storitve s svojimi kadri in dodatnimi subvencijami.

Vecina sredstev za nadomes¢anje se pokriva iz drustvenih ¢lanarin, ki pomenijo priblizno 42 %
skupnih stro§kov storitev. Za pocitnice se del zara¢unanih stroskov financira z davénim dobropisom,
ki se placa neposredno izvajalcu. Drugi viri financiranja so predvsem socialni prejemki MSA,
dopolnjuje jih zavarovalniski sistem, v manjsi meri pa tudi sredstva drzavnih in regionalnih organov.

Od zacetka osemdesetih let prej$njega stoletja so vzpostavljene formule skupinske zavarovalne
pogodbe z Regionalnimi kmetijskimi vzajemnimi skladi (Caisses régionale de mutuelles agricole
(Groupama)). Njihova splosna nacela so (Dugré 2015):

— Kmet sklene pogodbo z zavarovalnico, v tem primeru z druzbo Groupama, neposredno ali prek svoje
nadomestne sluzbe. Placuje spremenljiv prispevek glede na zagotovljena jamstva.

— Zavarovalnica ob nesreci ali bolezni zavarovancu jam¢i v celoti ali delno financiranje nadomestitve.

— Nadomestna sluzba za zagotovitev svojega delovanje uziva podporo drzave v obsegu vsaj 30 % vseh
svojih potreb na regionalni ali sektorski ravni.

Ocenjuje se, da storitve nadomesc¢anja omogoc¢ajo ucinkovito pomo¢ prizadetim kmetom in njihovim
druzinam ob bolezni in nesre¢i. Kmetijska proizvodnja in Sir$i kmetijsko-zivilski sektor, vkljucno s
predelavo in trzenjem, so v Franciji in drugih francosko govorecih regijah v Evropi priznana kot zelo
pomembna gospodarska dejavnost. Zavedajo se, da sta njihovo ohranjanje in razvoj tesno povezana s
kakovostjo Zivljenja kmetijskih pridelovalcev (Riffard in Tremblay 2020).

2.3.2.3 Awvstrija

Strojni krozki (Maschinenring) so zdruZenja kmetov za samopomoc¢, organizirani bodisi kot drusStva
bodisi kot zadruge. Z izmenjavo kmetijske opreme zagotavljajo lokalnim kmetom boljso izrabo
njihovih strojev pa tudi delovne sile. Opravljajo tudi delovne storitve za kmete neclane, obcine,
podjetja in zasebnike. V delo strojnih krozkov je vkljuc¢eno priblizno 30.000 ljudi. V letu 2018 je
njihov skupni letni promet znasal 351 milijonov EUR. V Avstriji je vse manj kmetij, leta 2018 jih je
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bilo 110.384. Toda stevilo primerov SDP se ne zmanjsuje. Leta 2014 je bilo 3806 primerov pomoci,
leta 2018 pa 4692 (Das Bauernnetzwerk 2022).

Po podatkih Zavoda za socialno zavarovanje za samozaposlene (Sozialversicherung der Selbstandigen
(SVY9)) je bilo leta 2019 v Avstriji 3277 napotitev, kar pomeni 33,81-odstotno povecanje in pomo¢niki
— nadomestni delavci na kmetijah — so zagotovili 574.948 ur pomoci, kar pomeni 13,24-odstotno
povecanje v primerjavi s predhodnim letom. Pomo¢niki najpogosteje priskocijo na pomoc zaradi
bolezni (38,19 %), sledijo nezmoznost za delo (25,81 %) in rehabilitacija (20,96 %) ter smrt (3,49 %),
slednja se je leta 2019 v primerjavi z letom 2018 povecala za ve¢ kot 50 odstotkov (Das
Bauernnetzwerk 2022).

Razpolozljivih pomoc¢nikov iz vrst ¢lanov strojnih krozkov za izvajanje tovrstnih storitev je vse manj,
zato nekateri strojni krozki (npr. v Zgornji in Spodnji Avstriji) v ta namen zaposlujejo nadomestne
delavce. Za zaposlene pri izvajanju SDP na kmetijah veljajo vi§je urne postavke. Stevilne dezelne
vlade v Avstriji podpirajo to storitev z nepovratnimi sredstvi (Das Bauernnetzwerk 2022).

Strojni krozki in Zavod za socialno zavarovanje samozaposlenih (Sozialversicherungsanstalt der
Selbsténdigen) (SVS), do leta 2000 Zavod za socialno zavarovanje kmetov
(Sozialversicherungsanstalt der Bauern) (SVB), Ze od leta 1996 sodelujejo pri organizaciji SDP z
zagotavljanjem primernih nadomestnih delavcev na kmetijah po vsej Avstriji. Vsak kmet lahko takoj
poisce strokovno pomo¢. Strojni krozek priskrbi delavce na kmetiji, preveri izvedbo in uredi stroske
pri SVS. Neformalni klic na strojni krozek steje kot vloga za povracilo stroSkov za SDP. Vlogo je
treba poslati lokalno odgovornemu strojnemu krozku. SVS nato nepovratna sredstva prenese
neposredno na zavarovanca (SVS Gameinsam Gesunder 2022).

Do SDP so upravic¢eni nosilec kmetijskega gospodarstva, obvezno zavarovani otroci, ki na kmetiji
delajo s polnim delovnim ¢asom, in sozavarovani zakonec gospodarja. Za delavce na kmetiji so
prepoznane tiste fizicne osebe, ki so zavarovane pred nesreCami preko SVS (SVS Gameinsam
Gestinder 2022).

e  Primeri upravicenosti do SDP (SVS Gameinsam Gesiinder 2022):
— zaradi bolezni, nesrece ali invalidnosti, ko oseba ne more delati ve¢ kot dva tedna;
— vsaj 2 dni bivanja v bolni$nici;

— kdor se zdravi ali je v terapevtskem postopku ali ima odobreno okrevanje ali okrevanje za Cas
bivanja;

— spremljanje hudo bolnega (invalidnega) otroka v bolni$nico;
— smrt gospodarja.
e Trajanje storitve (SVS Gameinsam Gestinder 2022):
—najvec 6 mesecev (z medicinskim potrdilom o nezmoznosti za delo);
— v primeru smrti se nadomestilo lahko uveljavlja do dveh let (najve¢ 140 dni na leto);
— v primeru poklicne rehabilitacije se okvir nadome§¢anja doloc¢i vnapre;.
e Stroski SVS za socialno operativno pomo¢ znasajo (SVS Gameinsam Gesiinder 2022):
—za 90 delovnih dni, najve¢ 8 ur na dan: 9,50 EUR na uro;
— za preostale delovne dni, najve¢ 6 ur na dan: 9,50 EUR na uro;

—najvec 80 % priznanih skupnih stroskov.
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Na vprasSanje, ali obstajata ocena in analiza zadovoljstva kmetov in uporabnikov SDP v Avstriji, ki
smo ga po elektronski komunikaciji zastavili inz. mag. (FH) Reinhardu Allerstorferju, vodji
kadrovskega oddelka Maschinenring Avstrija, smo dobili odgovor: »Trenutno take oceni ni. V vecini
primerov pa je zadovoljstvo, da nekdo sploh pride in je na voljo nadomestni delavec, zelo veliko.«

2.3.2.4 Irska

Druzba Farm Relief Services (FRS) je poslovna zadruga v lasti kmetov, ustanovljena leta 1980, za
zagotavljanje kvalificiranih delavcev za potrebe svojih strank, ve¢inoma kmetov. Z rastjo in
diverzifikacijo se je FRS razsirila na pet razlicnih oddelkov, med seboj nelocljivo povezanih z
zagotavljanjem strokovno usposobljenih ljudi za kmetijske storitve, ograjevanje, usposabljanje,
zaposlovanje in nadzor ¢red, z razvejano mrezo 20 pisarn po vsej drzavi za 20.000 odjemalcev (FRS
2022).

Ustanovila jo je skupina kmetov za pomo¢ pri molzi. Podprla je razvoj mle¢ne industrije na Irskem,
uspesno presla dve recesiji in je zdaj vodilni akter pri razvoju kmetijstva na Irskem. FRS Relief
Milking zagotavlja strokovne storitve pri molzi, pri kateri so Zivali in premoZenje, tako zagotavljajo na
svoji spletni strani, v varnih in zanesljivih rokah. Njihovi upravljavci molze sledijo napredku v
tehnologiji in se zavzemajo za zagotavljanje kakovostnih storitev za kmete. Kandidati za opravljanje
takega dela se vpiSejo v register izvajalcev FRS Sele po uspesno opravljenem ocenjevanju in nadzoru
(FRS 2022).

V razmerah, ko je na kmetijah ¢edalje pogosteje zaposlena samo ena oseba, ki vedno niti ne dela polni
delovni ¢as, od ¢asa do Casa pa potrebuje pomo¢ — dva para rok — na vrhu sezone ali v ¢asu dopustov
in drugih potreb po odmoru, FRS ponuja kmetom, svojim ¢lanom, vse vrste kmetijskih opravil. Letna
¢lanarina znasa 295 EUR (z DDV) in kmetom omogoca nizje cene storitev, to je 81 centov na dan.
Vkljucuje tudi posebno podporo v primeru bolezni in nesrece ter 10 % cenejse cene kmetijskih storitev
in nadomestilo v primeru smrti (FRS 2022).

Zadruga, Nacionalna sluzba za pomo¢ na kmetijah (National Co-Op Farm Relief Service, NCFRS), je
leta 2021 objavila analizo Ze 43-letnega delovanja sluzbe za nadomes¢anje na Irskem, ki je izsla izpod
peresa Petra Byrnea, njenega nekdanjega glavnega menedzerja. Temeljno sporoéilo tega dokumenta
je, da je bilo uspesno delovanje FRS predvsem rezultat dobrega sodelovanja in timskega dela med
vodstvom, ¢lani in izvajalci storitev te poslovne zadruge (Byrne 2021).

Na svoji spletni FB-strani (FRS FB 2022) spodbujajo kmete, naj uporabljajo njihove storitve, in jih
opozarjajo, da utrujenost in izgorelost, Ce si ne vzamejo dopusta, lahko vodi do nesrece. Obenem pa se
FRS v zadnjem obdobju, kot porocajo viri (Allen 2017), sreCujejo s pomanjkanjem delovne sile in
preko svoje FB-strani pa tudi preko drugih kanalov rekrutirajo delovno silo za polni in tudi polovi¢ni
delovni Cas. Pripravljeni so sprejeti tudi delavce iz drugih EU in ne-EU drzav.

FRS svoje ministrstvo za kmetijstvo opozarja, da se irsko mlekarstvo spopada s kriticnim
pomanjkanjem usposobljenih, kvalificiranih in prilagodljivih delavcev, da bi lahko izpolnilo
ambiciozne razvojne cilje iz strategije Prehrana 2020 in njene naslednice Preudarna hrana 2025 (Ryan
2021). FRS kot najvecji ponudnik kmetijske delovne sile na Irskem ima ta ¢as, tudi zaradi epidemije
covida-19, velike tezave pri zagotavljanju zadostnega Stevila ustreznih delavcev, da bi zadovoljil
naras¢ajoce povprasevanje (O'Sullivan 2021).
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2.3.2.5 Velika Britanija

V tej drzavi ni uradno organiziranih storitev SDP, so se pa oblikovale Stevilne skupine za samopomoc
kmetov, ki sodelujejo z Nacionalno zvezo klubov mladih kmetov (The National Federation of Young
Farmers’ Clubs), Nacionalno kmecko zvezo (The National Farmers’ Union) in NFU Vzajemnim
dobrodelnim skladom (the NFU Mutual Charitable Trust). V nadaljevanju predstavljamo nekatere med
njimi.

Mreza Farming Community Network (FCN) (2002) zdruzuje delovanje prostovoljcev v kmetijskih
skupnostih in podezelskih cerkvah, ki pomagajo kmetom in druzinam, ki se spopadajo z razlicnimi
tezavami. Ponujajo pastoralno in prakticno podporo, kolikor ¢asa jo potrebujejo. Vodijo zaupno
nacionalno telefonsko linijo za pomo¢ in e-linijo, ki sta odprti vsak dan v letu od 7.00 do 23.00.
Pomoc¢ njihovih prostovoljcev doseze ve¢ kot 6000 ljudi na leto pri razli¢nih tezavah: pomoc¢ pri
kmetovanju, poslovanju, zdravju in druzinskih zadevah.

Sklad Addington (Addington Fund 2022), ki je bil ustanovljen v ¢asu kmetijske krize zaradi izbruha
spongiformne encefalopatije pri govedu (bolezen norih krav), ponuja nastanitve kmeckim druzinam, ki
morajo zaradi razli¢nih razlogov zapustiti svoje kmetije in ob tem izgubijo svoj dom. V izrednih
razmerah in v stiski ta sklad s kratkoro¢no subvencijo podpira kmetije, v nekaterih okrozjih pa v
okviru programa dostopnih stanovanj na podezelju ponujajo tudi nastanitve za kmetijske delavce.

Royal Agricultural Benevolent Institution (RABI 2022), ustanovljena leta 1860, je prav tako
dobrodelna organizacija, ki usmerja, finan¢no podpira in ponuja prakti¢no oskrbo kmetov vseh starosti
ze ve¢ generacij. Z dodeljevanjem subvencij tako npr. zagotavlja pomo¢ upokojenim in zaposlenim
kmetom v finan¢nih tezavah. Njihova podpora vkljucuje npr. enkratne in redne subvencije, zamenjavo
osnovne gospodinjske opreme, financiranje invalidske opreme, pristojbine za domove za ostarele,
podporo delavecem na kmetijah in pomo¢ pri usposabljanju, ki jim pomaga razviti spretnosti za
pridobivanje dodatnega zasluzka zunaj kmetije. Ve¢ino svojih stroskov pokrivajo s prihodki od
subvencioniranih najemnin, donacij in sponzorstev. Nedavno vzpostavljena spletna platforma za dobro
pocutje RABI odraslim in mladim kmetom ponuja brezpla¢ne anonimne informacije, osredoto¢ene na
kmete. Ti viri so na voljo 24 ur na dan sedem dni v tednu, poleg ¢lankov in forumov za razpravo,
namenjenih kmetom, pa lahko uporabniki dostopajo tudi do individualnega svetovanja, ki ga ponujajo
svetovalci, usposobljeni za delo pri BACP.

NFU Mutual Charitable Trust (2022), ustanovljen leta 1998, zagotavlja donacije dobrodelnim
organizacijam za kritje tekocih stroskov razli¢nih projektov in storitev, tudi takih, ki si prizadevajo
reSevati tezave na podrocju dusevnega zdravja in pomanjkanja hrane, pa tudi kmeckim druzinam v
stiski. Leta 2020 so tako pomagali 3000 druzinam. V zadnjih enajstih letih je ta organizacija donirala
veé kot 4 milijone funtov za financiranje projektov izobrazevanja in socialnega varstva v mestih in
vaseh po vsem Zdruzenem kraljestvu.

2.3.3 Ugotovitve:

Analiza znanstvenih virov in drugih dostopnih informacij kaze, da je SDP v evropskem prostoru
namenjana vec¢ stvarem ter urejena in financirana na razli¢ne nacine. Je posebej formalno urejena
pomo¢ kmetom, kot je nadomestno delo na kmetiji, pa tudi pri gospodinjskih opravilih v primerih, ko
primanjkuje delovne sile druzinskih ¢lanov predvsem zaradi bolezni in okrevanja po nesrecah, pa tudi
v ¢asu porodniSkega in starSevskega dopusta, izobraZevanja, sodelovanja v dejavnostih skupnosti,
rekreacije in prostega casa. Taksne oblike delovne pomoci so organizirane v okviru strojnih krozkov,
poslovnih zadrug, lokalnih skupnosti in storitev zasebnih podjetij ter humanitarnih organizacij. V
proucevanih drzavah pa tudi drugje v severozahodnem delu Evrope je SDP vzpostavljena in
uveljavljena Ze od sedemdesetih oz. osemdesetih let prej$njega stoletja. Storitve se financirajo iz
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zdravstvenega in socialnega zavarovanja ter iz posebnih nezgodnih zavarovanj, prispevkov in ¢lanarin
kmetov ter subvencij drzave. Nekaj obstojecih vrednotenj SDP kaze tako na njene pozitivne kot
negativne izide, slednje velja upostevati pri izboljSanju delovanja storitev in njenem uvajanju v
drzavah, kjer je Se ni, na primer v Sloveniji.
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2.4 Analiza polstrukturiranih intervjujev

2.4.1 Opis udelezencev raziskave

#1 + #2, intervju s parom: Z = 55 let, M = 61 let, Dolenjska regija; manj3a Zivinorejska kmetija, 13 ha
(polovica je travnikov, preostalo je gozd) + 12 glav goveje Zivine + nekaj prasi¢ev, odrasla h¢i edinka
se je odselila in ne namerava prevzeti kmetije; on se je na kmetijo prizenil, je invalidsko upokojen zaradi
demence, po poklicu je vodovodni instalater, imel je ve¢ nezgod pri delu na kmetiji in nekaj resnejsih
poskodb (zlom noge in roke), Se vedno kmetuje; ona po poklicu Sivilja, vse zivljenje dela na kmetiji, ni
bila nikoli poSkodovana, se je pa spoprijemala z boleznijo in smrtjo starSev, o¢e je umrl zaradi infarkta,
mama pa je tri leta pred smrtjo trpela za mo¢no demenco, skrb zanjo je bil velik napor, opise tudi nesreco
pri sosedih, ko se je pri delu s stroji smrtno ponesre¢il gospodar, njegova Zena pa je naredila samomor.

#3 + #4, intervju s parom: Z = 55 let, M = 58 let, Gorenjska regija; 60 ha velika kmetija (vedina je gozd)
+ nekaj Zivali, odrasli h¢eri sta se odselili in ne nameravata prevzeti kmetije; oba se na kmetiji ukvarjata
s turizmom, on tudi z gozdarstvom (imajo registrirano dopolnilno dejavnost na kmetiji), on ima srednjo
kmetijsko $olo, je invalidsko upokojen zaradi poSkodbe noge, kmetijo je prevzel pri dvanajstih letih po
smrti oCeta, ki je imel raka, starejSi brat zaradi bolezni ni mogel prevzeti kmetije, velik del kmetije je bil
po 2. vojni nacionaliziran, kmetija je utrpela tudi pozar; ona se je na kmetijo primozila, prisla je iz tujine
in se soocila s ksenofobijo in predsodki okolice; oba, Se posebej on, se spopadata s tezavami v dusevnem
zdravju.

#5, M, gospodar kmetije, 61 let, Posavska regija; po poklicu strojni tehnik, upravlja manjso ekolosko
trzno kmetijo (sadjarstvo in zelenjadarstvo sta glavni dejavnosti), od Zivali imajo le kokoSi in race; na
kmetiji z njim zivijo §e njegova mama, zena, h¢i, zet in vnuk; na kmetiji delata le z zeno (h¢i ne kaze
vedjega interesa za prevzem, nadaljevanje kmetije), oba sta upokojenca, on je vecino delovne dobe delal
na kmetiji in bil kmetijsko zavarovan, sluzbo je pustil zaradi slabih odnosov, zena pa je vseskozi hodila
v sluzbo na Zavod za zdravstveno zavarovanje; veckrat se je poSkodoval pri delu na kmetiji, enkrat tudi
huje (roko mu je zagrabil in zdrobil kardan freze), oba z Zeno sta se veckrat spoprijemala z izgorelostjo.

#6 + #7, intervju s parom: Z = 46 let, M = 50 let, Savinjska regija; 24 ha velika kmetija, od tega 8 ha
obdelovalne povrsine, preostalo je gozd, kmetijo so iz zivinorejske pridelave preusmerili v
zelenjadarsko in ekolosko + devet glav govedi, vkljuceni so v partnersko kmetovanje; ona je po poklicu
optik, na kmetijo se je primozZila in zaradi zdravstvenih razlogov (tezav s pljuci) pred nekaj leti sluzbo
opustila (ima priznanih slabih dvanajst let delovne dobe), zdaj dela na kmetiji, a ni pokojninsko
zavarovana, ureja si status invalidne osebe, obremenjuje jo tudi revmatizem; on je v sluzbi, dela kot
orodjar, popoldne pa dela na kmetiji, ne poro¢a o zdravstvenih tezavah ali nesrecah; zivijo skupaj z
mozevimi starsi, ki §e po malem kmetujejo, imata tri otroke (dve hcerki in sina z diagnozo avtizma),
najstarejSa héi (23 let) bi zelela prevzeti kmetijo.

#8, M, 58 let, Savinjska regija; diplomirani inzenir agronomije, po kon¢anem Studiju se je zaposlil na
domaci kmetiji (kmetijsko zavarovan), zZivinorejsko-vrtnarska kmetija, 6 ha + 10 ha gozda, poleg svoje
kmetije obdeluje Se tri druge kmetije OMD (vecinoma kos$nja), katerih lastniki so drugi; trenutno skrbi
za 22 zivali; poleg njega na kmetiji zivijo Se ovdoveli oce, ki je gospodar, in dva brata (najmlajsi je star
40 let), tretji brat prihaja domov ob koncih tedna iz vecjega mesta; pred desetimi leti si je zlomil gleZen;,
ko mu je zdrsnilo na mokri podlagi na njivi (bil tri mesece na bolniskem dopustu), pred pol leta pa se je
poskodoval — pri obrezovanju padel z drevesa z viSine nekaj metrov na ramo, po operaciji so nastale
komplikacije, poskodba Zivca, zaradi ¢esar tezko hodi in ga skrbi, kako bo lahko nadaljeval kmetovanje.

#9, 7, 47 let, Savinjska regija; po poklicu kuharica, primozila se je in zdaj dela na 5 ha veliki ekoloski
zelenjadarski kmetiji + 8 glav Zivine + 3 prasici + 80 kokosi, ima dopolnilno dejavnost, zivi z moZzem,
ki ima s. p. za keramicarstvo (je veliko zdoma), in tremi sinovi, ki so se usposobili 0z. se usposabljajo
za nekmetijske poklice (nihCe ne namerava nadaljevati s kmetijstvom), deset let nazaj je imela nesreco
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s traktorjem, pri ¢emer si je hudo poskodovala stegnenico, takrat ni bila kmetijsko zavarovana, zato ni
bila upravi¢ena do bolniskega dopusta, stroski zdravljenja so se krili preko zavarovanja po mozu, ob
slabem vremenu jo noga Se vedno boli in ovira pri delu, pred nekaj leti si je pri delu natrgala tudi
ramenske vezi.

#10, Z, 53 let, Savinjska regija; obdeluje 4,5 ha veliko kmetijo OMD, ima ovce (9), govedo (4), kokosi
(50), pridelujejo zelenjavo, sadje, imajo tudi vinograd, moZ je orodjar, zaposlen zunaj kmetije, ima pa
tudi popoldansko dejavnost (pridelava in prodaja kmetijskih pridelkov), ima §tiri héere, stare med 22 in
33 let (ze vse zaposlene zunaj kmetije, ni Se odloceno, ali bo katera prevzela kmetijo), z njimi zivi tudi
93 let star stric (ni sorodnik), od katerega so prevzeli kmetijo in skrbijo zanj; oba z mozem imata
zdravstvene teZave, njemu popusca sréna miSica in ima zamasene pljuéne mesSi¢ke, kaze znake
izgorelosti, ona pa je imela po Cetrtem porodu veéletne zdravstvene tezave z vranico (avtoimuna
bolezen) in so ji jo odstranili.

#11, 7, 52 let, Osrednjeslovenska regija; izu¢ena postna usluzbenka, primozila se je na kmetijo, pred
desetimi leti sta z mozem opustila redni sluzbi in zacela kmetovati, imajo tri otoke (h¢i 31 let, najstarejsi
sin 28 let, najmlaj$i pa 22), ki so se Ze osamosvojili in h¢i odselila. Kmetija leZi na nadmorski visini 620
m in ima 7,5 ha ve€inoma v strmini, zato jo povecini obdelujejo ro¢no, imajo nekaj gozda, iz tega vira
za prihodnost moski del druzine (sinovi) naértuje mizarsko delavnico, kmetovanje jih ne zanima. Moz
je imel pri delu na kmetiji, ko je bil Se v sluzbi, ve¢ nesre¢: padec z viSine, zaradi ¢esar si je zlomil kolk,
drugic€ je utrpel vecjo ureznino zaradi polomljenega kardana.

#12: 7, 59 let, Zasavska regija; predno se je primozila na sedanjo kmetijo, je Zivela na 10 ha veliki
zivinorejski kmetiji + gozd svojih starSev, sedanja kmetija je tudi Zivinorejska in ima 10 ha obdelovalnih
povrsin in 10 ha gozda, nekaj zemlje imajo tudi v najemu; imajo dopolnilno dejavnost za predelavo
mleka, pri Cemer je posebej aktivna; zivi z mozem, imata dva otroka, sin in h¢i sta Ze odrasla, h¢i se je
odselila in prevzela kmetijo starih starSev, sin pa bo prevzel domaco kmetijo in Ze ima druzino (enega
otroka). Ona je Se v sluzbi kot tehni¢na sodelavka na eni izmed visokoSolskih ustanov, moz pa je
invalidsko upokojen zaradi nevrodegenerativne bolezni, a na kmetiji e vedno dela po svojih najboljsih
moceh, pomaga sinu. Pri delu medsebojno sodelujejo s héerino kmetijo. Sogovornica pripoveduje tudi
o izkusnji z obolelim, invalidnim ocetom, ko je bila se dekle.

#13, 7, 52 let, Savinjska regija, ima srednjeekonomsko izobrazbo, Ze od rojstva Zivi na 5 ha veliki
kmetiji, polovica je njiv, nekaj manjSih sadovnjakov in travnikov, v preteklosti so imeli tudi govedo,
zdaj redijo kakSnega pujsa in kokoSi, ukvarjajo se predvsem z ekoloSko pridelavo zelenjave, trZijo
zabojcke; moz je njen vrstnik, po poklicu tekstilni mehanik, nekaj ¢asa je delal v tekstilni tovarni, nato
ostal doma; imata pet otrok, tri hcere in dva sinova (najstarejsa h¢i ima 30 let, najmlajsi sin 11 let); kot
racunovodkinja je zaposlena v eni izmed humanitarnih organizacij (obenem je vsa druZina vpeta v
prostovoljstvo), pred tem pa je dalj ¢asa delala skupaj z mozem samo na kmetiji: ona je imela vseskozi
urejeno kmecko zavarovanje, moz pa je zaradi $tirih nepreskrbljenih otrok lahko izkoristil ugodnost
socialnih transferjev, tekla mu je delovna doba, ni pa imel zagotovljene druge socialne varnosti (npr.
bolniskega dopusta); v taksni situaciji je moz zbolel zaradi ene bakterije in mo¢no shujsal, v istem ¢asu
je imela tudi za rakom bolno mamo in majhnega najmlajSega sina; ko si je moz ¢ez dve leti opomogel,
ga je hudo poskodoval napadalni pes, Cez Cas pa je Se padel s traktorja in si izpahnil kolk (zaradi tega
ima Se vedno tezave), Cez tri leta je zbolel Se na Zivcih; kmalu po tistem, ko ji je umrla mama, si je sama
pri delu na kmetiji poskodovala roko (komplicirani zlom), zaradi bole¢in v hrbtenici je zaposlitev na
kmetiji pred dobrim letom opustila, a na kmetiji z mozem Se vedno delata; trenutno imajo v bolni$nici
zaradi mozganske kapi dementnega oceta; nadaljevanje kmetije je negotovo, hceri, ki naj bi prevzela
kmetijo, so pred nekaj meseci postavili diagnozo multiple skleroze; moz in ena od h¢era trenutno kot
osebna asistenta skrbita za obolelo sosedo na eni izmed sosednjih ve¢jih kmetij.

#14, M, 69 let, Savinjska regija, ima osnovno $olo; OMD (nadmorska viSina 600 m), skupaj z Zeno
imata dve med seboj zdruzeni kmetiji (v razdalji 3 km), 38 ha, od tega 13 ha obdelovalnih povrsin, 24
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ha gozda, ukvarjajo se z zivinorejo (10 krav dojilj + 13 druge govedi) + 8 prasicev, ozdravljeni alkoholik
(to so povedali kmetijski svetovalki, sam tega med intervjujem ni omenil, le da je ¢lan skupine za zdrav
zivljenjski slog), ves ¢as je bil kmecko zavarovan, od leta 2011 ima majhno pokojnino (400 €); Zzena, 61
let, tudi z osnovnosolsko izobrazbo, je bila tudi 11 let kmecko zavarovana, a je ze vrsto let invalidsko
upokojena (300 €) zaradi sladkorne bolezni, oba z Zeno $e vedno delata na kmetiji; zivita skupaj s sinom
(38 let, kmetijsko-podjetniski tehnik) in snaho (inZenirka Zivilstva in prehrane), oba zaposlena v
7elezarni Store, trgovina oz. CETIS, redko zmoreta pomagati na kmetiji), in 5 let starim vnukom. Ima
Se dve hceri, starejsa, 40 let, komercialistka, odseljena, ima Ze svojo druzino; mlajsa, 33 let, inzenirka
za podezelje in krajino, dela na stri¢evi kmetiji, jo bo prevzela; njega muci obraba hrustanca na eni nogi,
zaradi Cesar tezje dela, imel je operacijo zil in kile, veckrat mu je tudi kaj padlo v oko in je potreboval
zdravnisko pomoc.

#15 + 3 ¢lani druzine: primoZena na kmetijo, 35-40 let, Pomurje; nadpovpreéno velika poljedelsko-
zivinorejska kmetija, ve¢ kot 100 ha + ve¢ kot 500 glav Zivine + strojne Storitve; ona je soproga mladega
kmeta in zaposlena na kmetiji; on leta 2021 dobil diagnozo kroni¢ne bolezni (o njeni bolezni spraSujem
Se 3 druzinske Clane: njenega moza in njegove starSe — vsi so zaposleni na kmetiji in kmecko
zavarovani).

#16, Z, primozena na kmetijo (40-45 let) v Pomurju, poljedelsko-Zivinorejska kmetija: 10-15 ha + do
20 glav zivine; moz kmet umrl zaradi samomora, ona je mati ve¢ otrok, po smrti moza pa je skupaj z
njimi prevzela delo na kmetiji ob stalni pomoci soseda.

#17 + #18, intervju s parom iz Pomurja, poskodovanim nosilcem kmetije #17 in primozeno Soprogo
#18, poljedelsko-zivinorejska kmetija: ok. 60 ha + 60 glav Zivine + strojne storitve; on je nekdanji mladi
prevzemnik (zdaj 4045 let), poskodoval se je pri skoku s traktorske prikolice (odprt zlom gleznja),
nastale so komplikacije in ¢aka na operacijo; po nesreci se je ona (4045 let) zaposlila za 4 ure na
kmetiji, 4 pa Se vedno dela zunaj kmetije; par ima dva Solajoca se otroka.

#19 + #20, par iz Pomurja, OMD kmetija: 15 ha zemlje + 30 ha gozda + 20-25 glav Zivine; on (#19,
55-60 let) je kmet, nedavno si je poskodoval hrbtenico in nogo (nanj je padla bala), pred nesre¢o moza
kmeta je ona (#20, 50-55 let) redno zaposlena zunaj kmetije, po nesre¢i kombinira delo in prevzame
celotno delo na kmetiji. Par ima dva Solajoca odrasla otroka.

#21 + #22, intervju s parom iz Pomurja: on (#21, 40-45 let) je bil eden prvih mladih prevzemnikov,
Ceprav je bil in je obenem zaposlen zunaj kmetije; kmetija obsega 9 ha + gozd + iz praSicereje (200
bekonov) se preusmeri v 40 glav goveje Zivine; ona (#22, 4045 let) se je ze pred poroko ponesreéila v
tovarni in ostala brez uda, zdaj ima status nezaposlene in je prijavljena na zavodu za zaposlovanje; on
kot zaposlen zunaj kmetije je kmetijo prevzel po smrti starSev (o¢e umrl v nesreéi s traktorjem na kmetiji
pred 10 leti, mati se je prav tako smrtno ponesrecila pred ok. 5 leti v hlevu), #21 nedavno dobil diagnozo
kroni¢ne bolezni, trenutno kombinira delo zunaj kmetije z delom na kmetiji; par ima 2 Solajo¢a otroka.

#23 + starsi, intervju z mladim prevzemnikom iz Pomurja (4045 let): kmetija obsega 50 ha + 60 glav
goveje zivine + strojne storitve; pred ok. 20 leti #23 v nesreci pri delu s kombajnom izgubil ud, o hjegovi
nesreci spregovorita tudi starSa, ki delata na kmetiji; #23 ima s soprogo 3 Solajoce se otroke, eden je
odrasel.

2.4.2 VKklju€enost druzinskih in nedruZinskih ¢lanov v delo na kmetiji

Na petih kmetijah (#1, #2, #3, #4, #5, #14) kmetuje par, ki si delo deli; opravila z mehanizacijo
vecinoma opravlja moz, v enem primeru (#2) to redno opravlja tudi soproga, ki dodatno skrbi Se za
vsa gospodinjska opravila in urejanje administracije; izjema je vdova (#16), ki ob pomoc¢i $e Solajocih
se otrok opravlja vsa dela na kmetiji sama, in #20, katere soprog zaradi hude telesne poskodbe Se ne
more pomagati. ObCasno oz. kadar utegnejo na treh kmetijah (#14, #16, #23) paru pomagajo
kmetovati tudi odrasli otroci ali pa njihovi starsi oz. tast in tasca (#15, #17, #23). Na petih kmetijah
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(#6, #9, #10, #16, #22) kmetijo vodijo in na njej opravijo glavnino del Zenske (redno ali ob¢asno jim
pomagajo mozje, ki so zaposleni v drugih dejavnostih ali pa so doma zaradi poskodbe). Dokaj redno
ali pa obcasno jim pomagajo tudi odrasli otroci, ¢e na kmetiji Se zivijo (#5, #9, #14, #16, #23). Na eni
kmetiji (#8) kmetujejo Stirje samski moski, najstarej$i med njimi je ze upokojeni oce, delo si delijo,
najstarejsi sin (udelezenec v raziskavi) organizira in vodi kmetijo, druga dva brata sta zaposlena in
delata ob popoldnevih in ob koncih tedna. Na treh kmetijah (#12, #16, #23) se s kmetovanjem
ukvarjajo vsi odrasli ¢lani. Samo na eni kmetiji imajo stalno zaposlene delavce (#15), na nekaterih
kmetijah (#1, #2, #17, #23) obCasno najamejo koga ob sezonskih $picah dela 0z. za delo v gozdu, na
nekaterih kmetijah (#3, #4) pa si z drugo osebo izmenjujejo usluge pri delu v gozdu. V vzorec smo
torej vkljucili kmetije, na katerih kmetujejo v glavnem druZzinski ¢lani. Vsi menijo, da bi potrebovali
pomoc v obliki dodatne delovne sile, a si je ve€ina s svojimi finanénimi zmoZnosti ne more privosciti.

2.4.3 Ugotovitve

Delovna sila na kmetijah, ki so bile zajete v na$ vzorec, so praviloma druzinski ¢lani; v samo enem
primeru imajo zaposleno stalno delovno silo. Bodisi skupaj kmetuje par bodisi kmetuje zgolj eden;
in Se Solajoce se otroke in starSe generacije, ki kmetuje (para). Nedruzinskih ¢lanov praviloma ne
zaposlujejo. Dodatno delovno silo vsi potrebujejo, a si je v veéini primerov s svojimi finan¢nimi
zmoznosti ne zmorejo privosciti.

2.4.4 Delovne razmere, telesni in psihi¢ni napori in varnost na kmetiji

2.4.4.1 Ocena delovnih razmer

Velika vec¢ina udelezencev, razen redkih izjem (#1 in #2), je delo na svojih kmetijah ocenila kot
telesno zahtevno in naporno, vendar jih delo na kmetiji veseli, zato marsikaj, kot pravijo, prenesejo in
vzdrzijo. Telesne obremenitve v glavnem pripisujejo ro¢nemu delu, ki ga Se vedno veliko prakticirajo
na OMD (#8, #10 in #14, #19) in ekoloskih (#5, #6, #9 in #13) kmetijah. Delo si lajSajo z
mehanizacijo in razli¢nimi delovnimi pripomocki, vendar, kot pravijo, ti niso poceni in si jih v obsegu,
kot bi jih potrebovali, tezko privoscijo, Se posebej na manjsih kmetijah. Obenem pravijo, da rocnega
dela z mehanizacijo in pripomoc¢ki ne morejo povsod povsem nadomestiti. Poleg ro¢nega dela k
telesnemu naporu pripomoreta tudi dvigovanje tezkih bremen in prisilna drza, kar se je nekaterim (#3,
#5, 6#, 13#) maséevalo s kroni¢nimi bole¢inami in poSkodbami (teZave s krizem, vratnimi vretenci,
hernija, zdrs diskov ipd.). K telesnemu naporu pripomorejo tudi neugodne vremenske razmere, zlasti
mo¢no sevanje sonca, vro¢ina in vlaga ali pa mraz, pa tudi vsako leto slabse delovne razmere zaradi
Skodljiveev in plesni, ki jim nalagajo dodatno delo in unicujejo pridelek. Telesne boleCine in oviranost
povzrocajo slabo voljo in pocutje, ker ne zmorejo opraviti dela v takSnem obsegu in Casu, kot so ga

prej.

Se bolj kot telesno naporno pa vsi udelezenci kmetovanje ocenjujejo kot psihi¢no naporno in
zahtevno. V zvezi s tem so navedli naslednje vire stalnih skrbi in pritiska (cezmernega stresa), s
katerimi se spoprijemajo:

- Dolgi delavniki: ob delovnih konicah se opravila zavle¢ejo do 18 ur na dan ali Se dlje. Ko je
sezona priprave posevkov in spravila pridelkov, je treba pogosto hiteti, da se ne zamuja z roki,
da je pridelek dobro spravljen in ne propada. lzvajalci strojnih storitev so pod pritiskom, kako
vsem zainteresiranim ustreci, da jih nimajo za nezanesljive. Ker ni ¢asa za pocitek oz. ker si
navadno ne vzamejo krajsih odmorov, prihaja do izgorelosti.

65



Nepopolno delujo¢a mehanizacija: sogovorniki se pritozujejo nad proizvajalci strojev, ¢es§ da
jim prodajajo ponaredke, da ni ustreznih rezervnih delov. Neredko zaradi pomanjkanja denarja
kupujejo stare stroje (npr. od Avstrijcev), popravila strojev jim vzamejo veliko Casa, ki jim ga
zmanjkuje za druga opravila in pripomorejo k njihovi slabi volji.

- Obsezna papirologija: redno vodenje raznovrstnih evidenc, racunovodstva, knjigovodstva je
casovno obremenjujoce in obsezno, zaradi ¢esar so v ¢asovni stiski z drugimi opravili.

- Opravki z uradnimi osebami: obremenjeni so z in§pekcijskimi nadzori v povezavi s
prejemanjem in izvajanjem subvencij, sankcioniranjem ter znizevanjem visine subvencij;
obremenjujejo jih administrativne napake ter »pretirani«, »nezivljenjski« predpisi in zahteve;
delovne razmere, pocutje in zdravje kmetov; kot poro¢ajo udeleZenci raziskave, jih ne
upostevajo in ustrezno obravnavajo.

- Slab pridelek: zaradi slabega vremena (susa, to¢a, poplave, zmrzali) prihaja do izpada ali slabe
kakovosti pridelka (#5, #12); bremenijo jih »novi« $kodljivei, npr. iz Kitajske, za katere
za§Citna fitofarmacevtska sredstva v Sloveniji niso na voljo (#8, #10); skodo jim dela divjad
(#14), posevki iz kupljenih »slabih« semen ne skalijo in ne obrodijo (#11); posledi¢no jih
bremeni, ker ne morejo ustre¢i potrebam kupcev (#5, #11).

- Finan¢ne skrbi: bremeni jih, ali bodo lahko odplacali posojila (#14), placali vse poloZnice in
dajatve (#11, #12, #13, #19, #20), zagotovili eksistenco svoji druzini (#11), preziveli s
kmetovanjem (#13, #19, #20).

- Prisotnost majhnih otrok ob delu: potrebni sta dodatna skrb in pozornost, da se jim kaj ne
pripeti, da se ne poSkodujejo (#10, #11, #15, #18).

- Usklajevanje dela na kmetiji ob redni sluzbi: je Se posebej zahtevno, ¢e je na kmetiji treba
poskrbeti za vecje Stevilo Zivali ali obdelati vecje kmetijske povrSine (#5, #14, #20).

- NerazpoloZljivost nadomestne delovne sile: tudi za plac¢ilo v njihovem okolju ne dobis ljudi ne
za kmetijska ne za administrativna opravila na kmetiji (#11, #13, #15, #17, #18).

- Delo z zivalmi: npr. v ¢asu telitve in ko imajo telicke, so krave nemirne in lahko nevarne, Se

posebej tiste z velikimi rogovi, delanje z njimi v takih situacijah je zahtevno in stresno (#2, #6,

#18, #20, #23).

2.4.4.2 Ocena varnosti delovnih razmer

Udelezenci raziskave navajajo 0z. zaznavajo tudi nevarnosti in tveganja, s katerimi se srecujejo pri
delu na kmetiji. Med njimi ni nikogar, ki bi na nacelni ravni podcenjeval nevarnosti in tveganja, ki jih,
nasprotno, kot poro¢ajo kmetijski svetovalci, zaznavajo pri svojem delu na terenu v vedenju kmetov
(Ivanusa 2020). Vendar pa na vecini od udelezenih kmetij (razen na #15, #17, #18) nimajo
varnostnega nacrta oz. izdelane izjave o varnosti z oceno tveganja. Izjava udeleZenca #5 ponazarja
vecinski odnos kmetov v nasem vzorcu do tega vprasanja: »ga ne rabim, sem se z delom Ze naucil, kje
moram biti previden, pozoren, varnostni nacrt imam ze v glavi«.

Nevarnosti in tveganja na svojih kmetijah udelezenci povezujejo z Ze prej omenjeno mehanizacijo,
traktorji in drugimi stroji in napravami ter delom z Zivalmi, pa tudi z zadrzevanjem na strmih in
spolzkih terenih, visokih objektih, ravnanje s kemikalijami ter z delom v gozdu, ki je sestavni del
opravil stevilnih kmetov v Sloveniji. V primerjavi s preteklostjo, ko je bilo delo ro¢no, je nevarnosti
danes ve¢. Viri nevarnosti in tveganj, ki jih navajajo nasi udeleZenci, se ujemajo s tistimi, navedenimi
v znanstveni in strokovni literaturi (npr. Pfortmdaller idr. 2013; DeWit idr. 2015; Dosman idr. 2015;
Watson idr. 2017; Johnson idr. 2021). Ena od udeleZenk (#6) pa Se poudari, ¢esar v literaturi ni
zaslediti, da je tudi delo na zelenjavnih vrtovih, poljih in njivah zaradi slabih vremenskih razmer,
prisilne drze in pomanjkljive opreme, lahko tvegano za poSkodbe pa tudi bolezni (deformacija
hrbtenice, revma ipd.), ki se ne pokazejo takoj (tihe poskodbe), ampak Sele ¢ez Cas, na starost in
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»zanje ni popravnega izpita«. V zvezi s tem dodaja, da na trgu pogresa opremo za delo na njivi,
ocenjuje, da ni primernih toplih in vodoodpornih rokavic za hladne dni, prav tako meni, da se ne dobi
primerna, lahka in vodoodporna Zenska obutev, medtem ko je po njenem mnenju za varno delo v
gozdu na voljo dovolj primernih oblacil in obutve. Prav tako meni, da ni predpisov o ergonomskih
vidikih dela na kmetiji in o tem, kako se obleci za varno in zdravo delo na kmetiji, ter da so v tem
pogledu pomanjkljivi tudi zdravstvena vzgoja ter preventivni pregledi in obravnave, npr. fizioterapija
za kmete — poleti, ko delajo, nimajo ¢asa in tezko pridejo do taksnih storitev, pozimi pa ne pridejo na
vrsto.

Udelezenci raziskave, zlasti moski, menijo, da so za varnost pri delu na kmetiji odgovorni kmetje
sami, da je njihova varnost pri delu odvisna od njihove previdnosti, izkuSenj, znanja, rednega
servisiranja in nenehnega preverjanja delovne opreme in strojev, sposobnosti oceniti tveganja in
nevarnosti, ki na kmetiji prezijo vseskozi in povsod. Obenem delijo prepric¢anje, da bodo »vedno
ostala dolocena tveganja, na kar ne mores vplivati, vsake okvare na traktorju ne mores predvideti«
(#8), kljub razli¢nim te¢ajem in usposabljanjem, ki se jih udelezujejo npr. ob nakupu novih traktorjev,
strojev ali orodij, najpogosteje sicer organiziranih, ko imajo kmetje najve¢ dela (#12).

Literatura (Murphy in O'Connell 2018, Lovelock 2012, Mullen 2004, Murphy 1981) poroca o
prepri¢anji — pretirano samozavestjo in neprevidnostjo. Tvegano obnasanje kmetov, npr. neuporaba
varnostne opreme in neuposStevanje varnostnih praks, raziskovalci povezujejo z njihovimi identitetnimi
oznacevalci (npr. prepri¢anjem, da so strokovnjaki za kmetijske orodje in stroje) in pri¢akovanji
kmecke skupnosti, ki ceni trdne in neodvisne posameznike in s tem presoja uporabo varnostne opreme
in upoStevanje varnostnih praks za nevredne »pravega moskega oz. dobrega kmeta«. Nekateri
udeleZenci nase Studije (#1, #2, #3, #13, #14) priznavajo, da pri svojem delu ali pri delu drugih kmetov
opazajo uporabo bliznjic, neuporabo zas¢itne opreme, uporabo provizori¢nih resitev v gospodarskih
poslopjih, odvzemanje varnostnih, zas¢itnih in opozorilnih elementov strojem, uporabo improvizirano
popravljenih traktorjev in strojev, vendar kot pravijo, vse to po¢nejo predvsem zaradi ¢asovne stiske in
pomanjkanja denarja, da bi ju »prihranili«, in ne zaradi dokazovanja poguma (#1, #3, #12).

Na specifi¢nost okoli§¢in nevarnega in tveganega kmeckega dela v slovenskih razmerah v primerjavi s
tujimi Studijami pokaze tudi pripoved udeleZenca #7 o kmetih »garacih«. Po njegovem mnenju kmetje
v Sloveniji, $e zlasti kmetice, pri delu premalo pazijo nase, pri cemer, kot pravi, gre za ustaljeni
vzorec, prevzet iz preteklosti; »prej so gospodarji priganjali k delu svoje hlapce in dekle, zdaj pa
priganjajo sebe«. Razlog za tako naravnanost vidi v slabem socialnem poloZaju kmetov in kmetic, ki
si ga trudijo izboljsati, se dokazati s trdim in tveganim delom in tako ustvariti bolj$a izhodis¢a svojim
otrokom. Meni, da taksno vedenje ni trajnostno, da je samouni¢evalno in konec koncev brez Zelenega
cilja: »Noben ne ceni, koliko si ti zgaran; ko si zgaran, bolan, te nobeden vec ne opazi«. Nasprotno
meni, da bi bilo med kmeti treba »zamenjati filozofijo dobrega dela« in ve¢ pozornosti kmetijskih
svetovalcev pri delu s kmeti nameniti ozave§¢anju in izobrazevanju o »optimiranju« proizvodnje in
varstvu in zdravju pri delu ter kako z manj truda in tveganja doseci vec.

Domnevamo lahko, da se kmetje z ve¢jih kmetij, ki prevladujejo v tujini, obnasajo bolj tvegano,
pogumno zaradi krepitve svojega ugleda, kmetje z majhnih kmetij, ki pomenijo vecino v Sloveniji, pa
se tvegano obnasajo iz prisile, zaradi pomanjkanja finan¢nih in ¢asovnih virov ter pomanjkanja
delovne sile. S pomanjkanjem delovne sile pa se spopadajo, kot kazejo nasi intervjuji, tudi na vecjih
kmetijah v Sloveniji (#15).

Literatura povezuje tveganja pri delu na kmetiji tudi z vse pogostejso situacijo, da kmetje delajo sami,
brez drugih udelezencev (FARMWELL 2021, Murphy in O'Connell 2018, Watson idr. 2017). Nasi
udeleZenci takSnega tveganja niso prepoznali, razen intervjuvanca #14, ki pravi, da vedno dela v gozdu
skupaj s sinom, in intervjuvanke #9, ki pove, da ima pri delu vedno pri sebi mobilni telefon, da
pokli¢ejo domace, e se kaj zgodi.
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2.4.4.3 Ugotovitve

Delo na kmetijah je tako telesno kot psihicno naporno, kmetje so izpostavljeni Stevilnim stresorjem,
tveganjem in nevarnostim, ki jih povezujejo z mehanizacijo, delom z zivalmi, kemikalijami, delom v
gozdu, delom v slabih vremenskih razmerah, dolgotrajno prisilno drzo pa tudi z obsezno papirologijo.
Ne zaznavajo pa, da je tvegano in nevarno delo povezano s tem, da delajo vse bolj sami, brez drugih.

Na vecini sodelujoc¢ih kmetij nimajo izdelanega varnostnega nacrta. UdeleZenci raziskave menijo, da
S0 za svojo varnost pri delu na kmetiji sami odgovorni, da nevarnosti nenehno pretijo, da pa se vsega
ne da prepreciti kljub pazljivosti. K nevarnostim, kot priznavajo, tudi sami pripomorejo z »uporabo
bliznjic«, neuporabo zas€itne opreme, improvizirano popravljenimi traktorji in stroji, ve€inoma, kot
pravijo, zaradi Casovne stiske, pomanjkanja denarja in delovne sile. Med udelezenci je izraZzena
potreba po ozavescanju in izobrazevanju o varstvu in zdravju pri delu ter po razpolozljivosti ustrezne
delovne-varnostne opreme.

2.4.5 Usklajevanje delovnega in druzinskega zivljenja ter prostega ¢asa na kmetiji

2.4.5.1 Prosti ¢as na kmetiji

Slabo ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem, preobremenjenost, pomanjkanje pocitka in
prostega ¢asa pogosto privedejo do slabih odlo¢itev in poskodb ter obolen;j pri delu, ki pomembno
vplivajo na dobro pocutje in zdravje posameznikov in glede kmetov tudi na stanje in nadaljnji obstoj
njihovih kmetij. Statisticni podatki za Slovenijo sicer kazejo (SURS 2022), da kmetijski sektor, pri
¢emer niso posebej prikazani podatki za druzinske kmetije, ni sektor, v katerem bi bilo opravljenih
najve¢ delovnih ur na mesec, da teh najve¢ opravijo zaposleni v informacijskih in komunikacijskih
dejavnostih. Vendar pa podatki in rezultati raziskav v drugih evropskih drzavah, kjer spremljajo
razmere na druzinskih kmetijah, porocajo o delovni preobremenjenosti kmetov, omejenemu $tevilu ur,
ki ga namenjajo pocitku in dopustu, in veliko pogostejsi prizadetosti kmetov zaradi izgorelosti kot pri
drugih poklicnih skupinah (Umstétter in drugi 2022; Reissig in drugi 2019; Kloczko-Gajewska in
Sulewski 2019; Kallioniemi in drugi 2016; Navarrete in drugi 2015).

Dejstvo, da kmetje in njihove druzine prezivljajo svoj prosti ¢as in pocitnice precej drugace kot druge
poklicne skupine, ponazarja izjava ene od sogovornic: »Kako ljudje prezivijajo svoj prosti cas, kar
vidim na Facebooku, si mi casovno ne moremo privosciti«. (Sogovornica 10#)

Udelezenci raziskave si vzamejo Cas za oddih najveckrat tako, da se obiskujejo s sorodniki in sosedi,
gredo na enodnevni izlet, ali ob vecerih sami oz. z druzino gledajo TV, a ocenjujejo, da si vzamejo
prostega ¢asa premalo. Ce bi imeli koga, da bi jih pri delu nadomestil, bi si ga vzeli ve¢. Ovira je tudi
dejstvo, da je vec€ina lokalnih prostocasnih dejavnosti, npr. izleti planinskih in drugih drustev,
organizirana ob sobotah, ko kmetje delajo ali so vpeti v prodajo svojih izdelkov.

UdeleZenka 2# pove, da si na njihovi kmetiji ob nedeljah vedno vzamejo dela prost dan, razen za nujna
opravila z zivalmi. Opaza pa, da na drugih kmetijah delajo tudi ob nedeljah in da postaja kmetovanje
vse bolj delovno intenzivno:

»Mi ne delamo, jaz ne maram tega, ce je bilo véasih tako, da je bila nedelja dela prosta, naj bo pa se
zdaj, kaj ne. En dan mora biti prosto, ampak veliko jih dela tudi ob nedeljah. Pa ceprav s stroji, ne
vem, kako so véasih lahko vse naredili ... imam obcutek, da je to vse preforsirano, zdaj ko hodijo na
kmetijske Sole, ne vem, kaj jih tam ucijo, ¢im trava malo odraste, Ze kosijo, pa balirajo, pa Stirikrat
kosijo, recimo, ne. Ampak potem se pa ¢udijo, da ni nobene trave, so samo puseljcki, saj trava ne
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naredi semena, da bi se zasejala. Pa na njivo bi radi trikrat posejali. Mi imamo dovolj, takega tempa
ne potrebujemo« (#2).

Udelezenec #8, samski moski brez druzine, je o svojem usklajevanju dela in prostega ¢asa povedal:

»Setev, presajanje, to je moj prosti cas, delam tudi ob praznikih, za bozi¢ sem pulil repo. Na obiske
redko hodim, ¢e niso povezani z delom. Dopusta tudi ne rabim, nimam Zelje in potrebe. Ko sem bil
Student, sem hodil na morje, smucat, takrat smo imeli Se »klasicno« kmetijo, par govedi, nekaj
zelenjave, v primerjavi z danasnjo zelenjadarsko je vzela manj casa. Danes pa nimam casa, denar za
dopust bi ze Se imel, a vsaka nepotrebna ura se ti mascuje.«

Opazanja udelezenke 10# potrjujejo, da so kmetje »garaci«, da se pri svojem delu ne znajo ustaviti in
si vzeti kakSnega dneva prosto. Obenem priznava, da to velja tudi zanjo in njenega moza. Pravi, da
mora biti prav huda, da si moz vzame nekaj dela prostih ur. Glede na svoje izku$nje, ko Sest tednov
zaradi bolezni ni bila sposobna delati na kmetiji, je prepri¢ana, da delo lahko pocaka. Vendar si sama
vseeno le redko vzame Cas za sprostitev. Sogovornik 1# tudi verjame, da bi mu bolj$a mehanizacija, e
bi si jo lahko privoscil, omogocila vec pocitka.

V zimskem ¢asu je dela na kmetiji manj. Vendar kmetje in kmetice tudi takrat delajo, bodisi opravljajo
nujna pripravljalna kmetijska dela bodisi druga pridobitna dela, zenske denimo §ivajo in pecejo kruh
in pecivo, pakirajo polizdelke in poslovna darila za svoje stranke.

Vecdina udelezencev v nasem vzorcu si vzame le nekaj dni dopusta na leto, najpogosteje od 3 do 5 dni.
Posebej radi hodijo v toplice. Nekateri (sogovornik 1# in sogovornica 2#) pa so v preteklem letu
dopustu namenili le en dan, udelezenec 14#, ki, tako kot omenjeni par, tudi Zivi na Zivinorejski
kmetiji, pa v svoji celotni delovni karieri ni bil nikoli na dopustu. Dejstvo, da s svojo soprogo $e nikoli
nista bila na dopustu, je utemeljil z zavezanostjo in odgovornostjo, ki jo imajo kmetje do svojih
kmetij, zlasti z nujnostjo, da je nekdo stalno na kmetiji:

»... takih kmetov tukaj okoli skoraj da ni, da bi hodili na dopust ... ne, ne, kmet mora bit doma ...
kmetije ne mores pustiti, ce nimas nekoga, da bo ves c¢as doma, mora biti eden, ostati na kmetiji, mora
biti zmeraj doma, ne more nikamor iti ... sem se tako navadil, tudi Zena je navajena biti ves cas
doma.« (#14)

Ve dni za dopust si vzamejo na kmetijah, kjer ni zivali. Sogovornik #5, ki je Ze upokojen, a Se
kmetuje na manjsi zelenjadarsko-sadjarski ekoloSki kmetiji, poroca, da si z Zeno, tudi upokojenko,
zadnja leta privoscita po 10 dni kampiranja na morju, pozimi gresta za 3 dni v zdravilisc¢e, spomladi in
poleti pa naredita ve¢ kolesarskih in planinskih izletov. Cas za to si vzameta, ko ju delo lahko pocaka,
Ce je treba, ju med odsotnostjo nadomestita h¢i in zet, npr. zalivanje zelenjave, dostava zabojckov. Ko
sta bila mlajsa in sta Se bolj aktivno kmetovala (obdelovala vecje povrsine), sta imela za dopust in
pocitek dosti manj ¢asa, kar ju je privedlo tudi do izgorelosti.

Udelezenka #12 je povedala, da so si na njihovi kmetiji vsako leto privos¢ili dopust na morju, a niso
mogli iti vsi skupaj, ko so bili otroci Se majhni, eden od zakoncev je moral ostati doma in skrbeti za
kmetijo in invalidno osebo. Moz je Sel na morje s h¢erko, ona pa s sinom (o podobni izkusnji poroca
tudi udelezenka 6#, ki ima Se majhnega najmlaj$ega otroka). Ko so otroci odrasli in S0 Ze lahko
poskrbeli za kmetijo, sta §la z mozem lahko skupaj na dopust. Ko so bili otroci $¢ majhni, pa so Si
veckrat privoscili kopanje v bliznjih toplicah, zvecer in zjutraj so v hlevu vse postorili, ¢ez dan pa bili
na »dopustu.

Koli¢ina ¢asa, ki je na voljo oz. si ga kmetje in kmetice vzamejo za vsakodnevno sprostitev in dopust,
je, kot so pokazale pripovedi nasih udeleZencev in udeleZenk, odvisna od vrste kmetijske dejavnosti
(zivali) in velikosti kmetije (na srednje velikih kmetijah je najteZje najti nadomestilo), druzinskega
cikla (starost najmlaj$ega otroka) in socialne opore — moznosti, da jih kdo lahko nadomesti pri delu —
ki je kmetom na voljo, odvisno od starosti najstarejsih otrok in vitalnosti najstarejSe generacije, ¢e v
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gospodinjstvu Zivi skupaj ve¢ generacij. Poleg pomanjkanja Casa je pogost razlog, zakaj si kmetje
redko privoscijo pocitnice, tudi pomanjkanje denarja (udelezenke 9#, 11#, 13#). Nekateri (udelezenec
3#) pa kot oviro omenjajo velik obseg administrativnega dela in ob kmetovanju dodatna dela, npr. v
gozdu. Tisti druzinski ¢lani, ki so zaposleni izven kmetije, svoj dopust ve¢inoma tudi porabijo za delo
na kmetiji. Pomanjkanje sprostitve in dnevnega ¢asa za odmor in dopust je dejavnik tveganja za
nesrece in bolezni, kot potrjuje literatura (Bakker idr. 2006; De Bloom idr. 2011; Karttunen in
Rautiainen 2011), ki so jim nasi udeleZenci izpostavljeni in o katerih poro¢ajo na vsaki kmetiji.

2.4.5.2 Porodniski in starSevski dopust, skrb za majhne otroke

Zagotavljanje pomo¢i kmeckim Zenskam v ¢asu nosecnosti in pri varstvu dojenckov in majhnih otrok
je za nacrtovanje upravljanja in organizacijo dela na kmetiji klju¢no, saj majhni otroci pomembno
vplivajo na delovni proces, na ekonomsko in socialno delovanje kmetije (Stengel in Invood 2015).
Vendar je v strokovnih in znanstvenih diskusijah, v medijih in med oblikovalci kmetijske in njej
sorodnih politikah to pogosto spregledana tema. Malo se govori in ve o stiskah in stresu, ki ga v tem
obdobju dozivljajo kmetice, in lahko vodijo do zdravstvenih tezav in slabih, napetih, celo konfliktnih
odnosov na kmetiji ter do oteZene proizvodnje na kmetiji in financne nestabilnosti. ReSevanje stisk in
stresa, ki jih dozivljajo kmecke zenske med materinstvom, je odrinjeno v domeno posameznega
gospodinjstva in se kaze kot individualni problem ali kot nesposobnost, nezmoznost posamezne
kmecke Zenske, da bi ga re$ila: »To je stalna praksa in problem kmetic, o cemer pa se nikoli in nikjer
ne govori.« (Udelezenka #9, 3 otroci)

Med nasimi udelezenci so o tej temi spregovorile samo Zenske. Velika ve¢ina je podelila svoje
izkusnje z usklajevanjem dela na kmetiji in materinstvom v ¢asu pred porodom in po njem, ko so
imele ob sebi dojencke in majhne otroke. Moski sogovorniki so bili v svojih odgovorih na vprasanje,
kako je bilo urejeno delo na kmetiji v ¢asu nosec¢nosti in po porodu njihovih soprog oz. partnerk, dokaj
skopi, in sicer, da so ga izkoristile, ¢e so bile zaposlene izven kmetije, in da so v tem ¢asu tudi delale
na kmetiji.

Pogovori s sogovornicami so potrdili, da Zenske, ki Zivijo na kmetiji, ob majhnih otrocih kmetujejo
tudi med porodniskim/star§evskim dopustom: »Ja, to ni bilo samo to, [skrbeti za dojencka]. Je bilo
treba tudi na kmetiji delat.« (Udelezenka #2, en otrok)

Kmetice delajo pred porodom: »... takrat sem jaz, ja, ojej, Se prejsnji dan, ko sem sla ta malega rodit,
Se vse pobranala po travnikih, tako da do zadnjega je bilo treba delat (smeh), tako pac je.«
(Sogovornica #9, 3 otroci) In po porodu: »Po porodu sem lahko kaksen teden malo pocivala, potem pa
je bilo treba zaceti delati.« (Udelezenka #9, 3 otroci)

Nekatere kmetice zaradi fizicne oddaljenosti, nedostopnosti do formalnih oblik otroskega varstva v
neposrednem okolju in/ali finan¢nih razlogov, ko postanejo matere, ostanejo doma, da skrbijo za svoje
otroke, obenem pa pogosto skrbijo tudi za starejSe onemogle druzinske ¢lane. Nekaterim je (bilo) skrb
za otoka(e) in delo na kmetiji zelo tezko usklajevati.

»Ko so bili otroci Se majhni, sploh pri ta prvih otrocih, jih nismo v vrtec vozili. To, da moras, imas
otroke zraven dela, to je pa res, takrat je pa res bilo naporno, fejst naporno.« (Udelezenka #10, 4
otroci)

Iz pogovorov s sogovornicami je mo¢ identificirati tri situacije, ki jih doZivljajo kmecke zenske med
svojim materinstvom:

1. Ob kmetovanju in skrbi za majhne otroke so delezne pomoci drugih, svojih mam, sester, drugih
sorodnic, zlasti tiste v ve¢generacijskih druzinah in tiste, katerih sorojenci, ki kmetujejo, Zivijo v
blizini (#17, #18).
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2. Ob kmetovanju so pri varstvu svojih otrok prepuscene same sebi.
3. Ob kmetovanju skrbijo za otroka s posebnimi potrebami.

V okviru prvega primera je udeleZzenka #2 povedala: »Kaj pa vem, je kar nekako slo, ni bilo tako
zahtevno, nismo pa spet imeli ne vem kako velike kmetije.« Pri usklajevanju skrbi za otroka in dela na
kmetiji ji je pomagala mama: »Mama je bila zlata vredna.«

Druga udelezenka je podelila tole izkuSnjo: »Pri prvi héerki je bila moja mama Se zelo vitalna, sem se
lahko polne 3 mesece posvetila dojencku. Pri drugi je bilo tega Ze nekoliko manj, potem pa je prisia na
vrsto Ze skrb za starse, od tretjega otroka dalje sem pa zacela delati takoj, nekaj dni po porodu.«
(Udelezenka 13#, 5 otrok)

V okviru druge situacije je svojo izkusnjo usklajevanja materinskih in delovnih obveznosti na kmetiji
ena od udelezenk opisale takole: »To je bilo res naporno, ¢e imas kaksnega starejSega pri sebi, da ti
popazi otroke, Se nekako gre, ce si pa sam, je pa to zelo naporno, jaz sem bila za vse sama.«
(Udelezenka 10#, 4 otroci)

Kmecki par z majhnimi otroki je, kot so pokazali pogovori z udelezenkami, pogosto v situaciji, ko ne
more rac¢unati na pomoci drugih, tudi svojih najblizjih ne, npr. svojih ali partnerjevih starSev. Vsi stari
star§i namre¢ niso vedno pripravljeni pomagati, kar je bila izku$nja dveh udelezenk:

»Tasca pa ni bila pripravijena priskociti na pomoc, je rekla, jaz pac ne bom pazila na otroke.«
(Udelezenka 9#, 3 otroci)

»Rekli so, meli smo svojo zgodbo, mi smo za vas delali, vse dali od sebe, zdaj ste pa vi na vrsti.«
(Udelezenka 6#, 3 otroci)

Ali pa zaradi oddaljenosti in svojih delovnih obveznosti ne morejo pomagati svojim h¢eram:

»Mama je prisla le za kakSen dan oprat perilo. Sama je Zivela na veliki kmetiji, kjer so jo tudi rabili.
Tako da ni bilo variante, da bi se lahko oprla na koga.« (Udelezenka 9#, 3 otroci)

Ali pa so bliznji sorodniki ze sami onemogli in majhnih otrok ne zmorejo paziti, ali so celo sami
potrebni varstva in nege ter sami pomenijo obveznost mlajse generacije, saj zaradi nizkih pokojnin
(npr. 160 €/mesec) starejsi kmetje in kmetice niso zmozni placila v domu za starejse, ali pa jih ni vec¢
med zivimi.

Tudi na pomo¢ drugih sorodnikov, kot so pokazali pogovori, se kmetice v na§em vzorcu pogosto niso
mogle opreti:

»Sestre so bile pa v sluzbah in imele svoje druzine.« (UdeleZenka 8#, 4 otroci)

»Ni bilo nikogar, da bi ga lahko prosila, vse druge sorodnice so bile v sluzbah ali pa so same imele
majhne otroke.« (UdeleZenka 9#, 3 otroci)

Prav tako tudi ne na pomo¢ sosedov: »Na sosede ni bilo moc racunat, imajo svoje delo in skrbi.«
(Udelezenka 9#, 3 otroci)

V tretjem primeru je bila materinska izkus$nja Se posebej stresna:

»Skrbi za otoka in delo na kmetiji je bilo zelo tezko usklajevati; jaz na njivi, dojencek v vozicku. Ker je
sin avtist, se je obdobje njegove odvisnosti Se podaljsalo, na vec let. Za nas je bil to velik problem.
Placevati je bilo treba varusko ali prositi tasco, bilo je naporno, kar lahko potrdi tudi moz, trpela je
cela druzina, v nasem primeru bi rabili obravnavo za celo druzino, ne le pomoc za otroka.«
(Udelezenka 6#, 3 otroci)
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Razli¢ne izkuSanje sogovornic razkrivajo druzbene spremembe — demografsko kréenje kmeckih druzin
in slabenje neformalnih podpornih mrez, ki so jim kmecke skupnosti price v zadnjih desetletjih, kar
neugodno vpliva na usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja na kmetijah in posledi¢no na
¢ezmerni stres in slabo zdravje v kasnejsih letih. Kot je povedala ena od udelezenk, je bilo v¢asih
drugace zaradi vecjega Stevila clanov kmeckih druzin:

»Starejsa generacija je bolj upostevala, da mora porodnica po porodu en mesec mirovati. So tudi
lahko, ker jih je bilo vec pri hisi, delo so si porazdelili. Saj potem je mogla fejst delat, ampak prej so ji
pa dali malo pocitka.« (Udelezenka 9#, 3 otroci)

Usklajevanje druzinskega in delovnega zivljenja na kmetiji, kot kazejo izkusnje nasih sogovornic,
zaradi okrnjenih podpornih socialnih mrez ni enostavno. Kmecke Zenske so zaradi druzbenih
pric¢akovanj in »pravil igre«, znacilnih za kmecko okolje (kmetijski habitus), obremenjene z ob¢utki
slabe vesti, da delo na kmetiji ni opravljeno tako, kot bi moralo biti, na drugi strani pa jih
obremenjujejo slabi obcutki, da ne poskrbijo dovolj dobro za svoje otroke, se z njimi ne ukvarjajo
dovolj, kar se od njih pri¢akuje v okviru »pravil igre« »odgovornega starsevstva«. Naslednji izjavi ene
od udeleZenk Se prav posebej ponazarjajo stiske in stres, ki so jim izpostavljene kmetice:

»Ni enostavno, ne, najslabse je delat doma, veste, ko nimas tistega ustaljenega ciklusa, tako kot ce
gres v sluzbo, peljes otroka v vrtec, ga pustis tam, gres v sluzbo, dodelas stvari, kolikor toliko recimo,
ob doloceni uri gres nazaj, vzames otroka in spet imas z druzino delo. Tukaj na kmetiji je pa cel dan
vse pomesano (smeh), vse pomesano.« (Udelezenka 8#, 4 otroci)

»Je stresno, letis v Stalo, pol se ti Ze mudi, recimo nekam koga peljat, pol hitro spet letis ven na njivo,
na travnik ali kamorkoli, pol hitro skuhat, pa spet po koga letet, pa spet potem kaksne tiste dodatne
dejavnosti, ¢e so bile, ta tretja héera je kar dosti v glasbeno hodila, pa Cetrta tudi, to je bilo treba v
mesto peljat, smo trinajst kilometrov stran, pol ure voznje v eno stran, doma je pa c¢akalo delo ... ce
zeli§ otroku neko dodatno dejavnost omogocit, ko jih ze skoraj vsi imajo, a ne, bila je nadarjena, in
smo jo vozili. A vse to je vzelo veliko casa.« (Udelezenka 8#, 4 otroci)

Upostevanje druzbenih pricakovanj, druZzbenih norm, medsebojnih obveznosti in odgovornosti, zajetih
v implicitni pogodbi med ¢lani kmeckega gospodinjstva, je med kmeckimi Zenskami globoko
zakoreninjeno, vendar njihove pripovedi razkrivajo tudi njihovo samokriti¢nost in samorefleksijo,
zlasti v smislu zavedanja, da fiziéne obremenitve kmalu (prekmalu) po porodu, pretiran stres in stiske
ob pomanjkanju socialne opore ob skrbi majhnih otrok slabo vplivajo na njihovo zdravje:

»Ne vem, pa sploh mi smo bili nekako tako nauceni, tako da pac, nekako, mores cez to iti, pa pac¢ od
majhnega si navajen delat, sam nisi pa dosti pameten, da se je véasih treba malo Sparat.«
(Udelezenka 9#, 3 otroci)

»Vse sem prevzela nase, mislis, da moras, no, pa ni to vse tako, da moras, danes bi ravnala drugace,
bolj pametno, ker se takratni napori [po porodu je kmalu zacela delati na kmetiji] poznajo na
zdravju.« (Udelezenka 9#, 3 otroci)

Naslednja samokriti¢na izjava ene od nasih udelezenk kaze, da kmecke Zenske, ki danes zivijo in
delajo na kmetijah, potrebujejo pomo¢ skupnosti in da je pri tem treba preseci nekatere ustaljene
vzorce razmisljanja in ravnanja v kmecki skupnosti:

»Zakaj se kmecke Zenske o teh stvareh med sabo ne pogovarjajo: mislijo, da same vse zmorejo. Ali jim
je nerodno, ali kaj? Drustva kmeckih Zena organizirajo razlicne tecaje, npr. o peki kruha, se druzijo
ob kaksni priloznosti, take solidarnostne pomoci pa ne izpeljejo. Bilo bi pametno razmisljati o takih
oblikah pomoci.« (Udelezenka 9#, 3 otroci)

V pogovorih so bila izrazena tudi razmisljanja o moznih nacinih reSevanja opisanega polozaja.
Sogovornicam se zdi primerno (»pametno«), da se kmecke Zenske, $e zlasti tiste, ki so ves ¢as doma,
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zacnejo pogovarjati 0 takih stvareh, svojih stiskah, se povezovati in si medsebojno pomagati izboljsati
svoje zivljenje in delo na kmetiji. Obenem menijo, da bi bilo treba iskati resitve tudi na sistemski
ravni. Zlasti bi bilo treba urediti pomo¢ pri delu v hlevu, kjer je stalno delo, ker Zivali potrebujejo red,
druga opravila je po njihovem mnenju lazje prilagoditi potrebami in ritmu druzinskega zivljenja.

2.4.5.3 Ugotovitve

Pripovedi nasih udelezencev raziskave kazejo, da si ¢lani kmeckih druzin ne vzamejo Casa za
sprostitev, Se zlasti za pocitnice, da se mnogi pri svojem delu ne ustavijo niti za kratek odmor in
spocijejo, ne spijo dovolj, zaradi Cesar so utrujeni, izgoreli in bolj ranljivi za nesrece in bolezni,
obenem pa tudi socialno izolirani in osamljeni. Ce bi imeli koga, da bi jih pri delu lahko nadomestil,
kot pravijo nekateri, bi si ga vzeli veC. Poleg pomanjkanja ¢asa je pogost razlog, da si redko privoscijo
pocitnice, tudi pomanjkanje denarja. Nekateri kmetje in kmetice v vsej svoji delovni karieri nikoli niso
bili na dopustu, kar utemeljujejo z zavezanostjo in odgovornostjo, ki jo imajo oz. ¢utijo do svojih
kmetij. Tudi tisti druzinski ¢lani, ki so zaposleni izven kmetije, svoj dopust ve¢inoma porabijo za delo
na kmetiji.

Zagotavljanje pomoc¢i kmeckim Zenskam v ¢asu nosecnosti in pri varstvu otrok je pomembno podrocje
nacrtovanja upravljanja in organizacije dela na kmetiji, a je najpogosteje obravnavano kot individualni
problem posamezne kmetice, kar jim povzroca stres in stisko in lahko ogroza njihovo zdravje, odnose
in blaginjo njihovih druzin. Pogovori z nasimi udelezenkami so pokazali, da Zzenske, ki Zivijo na
kmetiji, ob majhnih otrocih kmetujejo in opravljajo tezka fizi¢na dela tudi med porodniskim oz.
star§evskim dopustom, kar se jim kasneje pokaze v slabem zdravju. Ko postanejo matere, ob
kmetovanju skrbijo za svoje otroke, obenem pa pogosto tudi za starejSe onemogle druzinske ¢lane.
Kmecki par z majhnimi otroki je pogosto v polozaju, ko ne more racunati na pomo¢ drugih, tudi svojih
najblizjih ne. Izkusnje sogovornic razkrivajo druzbene spremembe, kot so demografsko krcenje
kmeckih druzin in slabenje neformalnih podpornih socialnih mrez, ki so jim kmecke skupnosti price v
zadnjih desetletjih in neugodno vplivajo na usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja na
kmetijah in na kakovost zivljenja njihovih ¢lanov. Zaradi navedenega so potencialno bolj ranljivi za
nesrece, poSkodbe in bolezni.

2.4.6 Socialna varnost ¢lanov kmeckih druzin

Ceprav je v zadnjih letih vse ve¢ $tudij, ki obravnavajo pojavnost poskodb in vzroke nesreé in bolezni
pri delu v kmetijstvu (npr. Johnson idr. 2021, Rostamabadi idr. 2019, DeWit idr. 2015, Dosman idr.
2015, Pfortmaller idr. 2013, Copuroglu idr. 2012) ter teZave z duSevnim zdravjem kmetov (Daghagh
Yazd idr. 2019; Lunner Kolstrup idr. 2013, Liu idr. 2018; Kunde idr. 2017; Perceval idr. 2017;
Kearney idr. 2014; Das 2011; Glasscock idr. 2008; Page in Fragar 2002), s ¢imer potrjujejo dejanskost
in resnost problema, je obseg $tudij, ki obravnavajo socialne in zdravstvene potrebe kmetov in kmetic
ter ¢lanov njihovih gospodinjstev in ustreznost obstoje¢ega zdravstvenega sistema za njihovo
zadovoljevanje, Se vedno dokaj ozek. Ameriski raziskovalki Becot in Inwood (2020) sta v zvezi s tem
opazanjem nedavno pozvali k ustvarjanju nove raziskovalne smeri, ki naj bi se osredinila na
medsebojno povezanost socialnih potreb gospodinjstev (vkljucno z dostopom do zdravstvenega
zavarovanja in zdravstvenih storitev), socialne politike in kmetijskega gospodarstva — njegove
ekonomske uspesnosti —, ter opozorili na omejeno razumevanje tega, kako kmecka gospodinjstva
zadovoljujejo svoje socialne potrebe in kakSne tezave imajo pri tem. V svoji najnovejsi objavi Becot in
Inwood (2022) na podlagi rezultatov analize anketne raziskave, izvedene v ZDA, med katerimi $e
posebej izstopa ta, da je kar polovica vseh kmeckih gospodinjstev porocala o omejenih nalozbah v
kmetije zaradi zdravstvenih stroSkov (v ZDA ni javnega zdravstvenega sistema), dokazujeta nujnost
poziva k takim raziskavam, s katerimi bi lahko ocenili, kako programi in politike, osredotoene na
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socialno (vklju¢no zdravstveno) blaginjo kmeckih gospodinjstev, vplivajo tudi na ekonomsko blaginjo
— poslovanje kmetij in obratno. Ob tem poudarjata, da je poznavanje znacilnosti zadovoljevanja
zdravstvenih potreb in vloge zdravstvenega zavarovanja Se posebej Sibko v Evropi, a da nekatere
Studije, nedavno opravljene v Franciji, Gré&iji in Svici (Amiotte-Suchet idr., 2017; Chappuis idr., 2015;
Evangelakaki idr. 2020, povzeto po Becot in Inwood 2022), pri¢ajo o omejitvah in tezavah, s katerimi
se spopadajo kmetje pri zadovoljevanju svojih zdravstvenih potreb zaradi finan¢nih zahtev, potreb
kmetij. Raziskave o pokritosti zdravstvenih storitev na podezelju, spet vecinoma opravljene v ZDA, Se
porocajo, da je slabsi dostop do osnovnega zdravstvenega varstva in specialisticnih zdravstvenih
storitev bolj znacilnost podezelja kot mest (Wright idr. 2021, Frybarger idr. 2019) in da med izvajalci
zdravstvenih storitev pogosto velja prepri¢anje, da so poskodbe kmetov nestandardne in da za to ne
potrebujejo posebne pozornosti ter da se kmetje pri svojem delu dovolj rekreirajo in ne potrebujejo
preventivne zdravniske obravnave ali pa da so zdravstveni in rehabilitacijski programi za kmete
nezdruzljivi z njihovim delovnim ritmom (Vayro 2021, Kilpatrick idr. 2012, Jones idr. 2009) in da
neradi obis¢ejo zdravnika (Knezevi¢ Hocevar 2022). Nekatere raziskave so tudi pokazale, da so
zdravstveni delavci redko seznanjeni s kulturnimi znacilnostmi in zdravstvenimi potrebami kmeckih
skupnosti (Rossenblat 2000, Scheerer in Bandt 2001) Se posebej glede njihovih potreb na podrocju
duSevnega zdravja (Kilpatrick idr. 2012).

V Sloveniji so raziskave, ki bi proucevale zdravstvene potrebe kmetov in njihovo vklju¢enost v
zdravstveno in socialno zavarovanje, zelo redke. Te tematike se je pred 25 leti dotaknila Ana Barbi¢
(1997), ki je med specificne kazalnike kmecke oz. podezelske socialne izkljuCenosti in revscine
uvrstila tudi bolezen o0z. odsotnost nege starejSih bolnih kmetov in kmetic, ki so neredko odrinjeni na
druzbeno obrobje, celo na prag prezivetja in pomanjkljivo zdravstveno infrastrukturo na podezelju, ki
postavlja kmete in druge prebivalce podezZelja vseh generacij v podrejen polozaj v primerjavi s
prebivalci urbanih in polurbanih naselij. Problem slednjega sta potrdili tudi raziskovalki Knezevié
Hocevar in Cerni¢ Isteni¢ (2010), in sicer, da imajo prebivalci podeZelja in $e posebej kmetje
pomembno slabsi dostop do ambulant, zdravstvenih domov in lekarn kot prebivalci mest in da jih zato
tudi mnogo bolj pogresajo.

V nadaljevanju predstavljamo, kaj so nam o socialni varnosti in izku$njah z zdravstvenimi storitvami,
uveljavljanjem bolniskega dopusta in dodatnimi nezgodnimi zavarovanji ob nesre¢i 0z. bolezni
povedali nasi udelezenci.

2.4.6.1 Socialno zavarovanje, zagotavljanje socialne varnosti kmetov

zaposlitve zunaj kmetije zaradi razlicnih razlogov celo raje zamenjali s kmetovanjem (#5, #6, #9, #10,
#11, #13). Udelezenec (#5) je denimo svojo zaposlitev kot strojni tehnik v ve¢jem podjetju opustil
zaradi slabih medsebojnih odnosov. Podobno izkusnjo deli udelezenka (#12), ki sicer Se hodi v sluzbo
ob kmetovanju, ko pravi »najslabse je z l[judmi delati, ce z zivalmi delas, si Ze na boljsem«. Soprog
udeleZenke #13 pa je zaposlitev zamenjal s kmetovanjem zaradi izkori$¢anja pri zasebnih delodajalcih
v tekstilni industriji. Nekatere udelezenke so opustile zaposlitev zunaj kmetije zaradi potreb po oskrbi
in varstvu majhnih otrok in starejSih ¢lanov gospodinjstva (#9, #10), nekatere pa zaradi svojega
slabega zdravja (#6). Pripovedi velike ve€ine udelezencev pa razkrivajo, da jim kmetovanje kljub
veselju prinasa pomanjkanje in stiske, povezane z njihovo socialno varnostjo. Najve¢ji problem, ki ga
v zvezi s tem navajajo, je viSina prispevka za zagotovitev socialnega zavarovanja iz kmetijske
dejavnosti 0z. nezmoznost njegovega rednega placila.

UdelezZenci in udelezenke, ki so ali so bili socialno zavarovani — tj. obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovani kot kmetje (vkljucujo¢ pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje,
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zavarovanje za starSevsko varstvo, ne pa tudi zavarovanja za primer brezposelnosti) — v vsej svoji
poklicni karieri, so prepri¢ani, da je to zavarovanje pravica in obveznost, ki jim pripada: »Ce imas
Celado na glavi, potem moras imeti tudi ¢elado na papirju.« (Udelezenec #3)

Udelezenka #9, ki je skupaj s soprogom zavarovana iz kmetijske dejavnosti za SirSi obseg, je prav tako
prepri¢ana, da je tovrstno zavarovanje pravica in obveznost za vsakogar, ki dela na kmetiji:

»Ce sem lahko zavarovana nekje v sluzbi, mislim, da je prav, da sem zavarovana tudi na kmetiji. Ce ne
bi bilo tega mojega trmastega prepricanja, da si to oba zasluziva, najbrz tega ne bi bilo pri nas,
ampak sem na tem vztrajala, tako da sva neprekinjeno nekako to peljala naprej, sicer je bilo tezko
placevati toliko denarja za vsakega [500 €/mesecno], ampak nekako nama je uspelo.«

Ob tem Se pove, da si te pravice ni (bilo) preprosto zagotoviti, da si v prvih petih letih, ko sta z moZzem
zaCela kmetovati »iz ciste nicle«, finanéno nista mogla privoséiti dopusta zase oz. za VS0 druzino.

UdeleZenec #5, ki je bil vseskozi socialno zavarovan kot kmet s polno premijo in za nadstandard, zdaj
pa je upokojen, je povedal, da sta zaradi visokega placila obveznega zavarovanja morala z Zeno, ki je
bila zaposlena izven kmetije, pozimi paziti na vsak denar, da ga jim ni zmanjkalo za pokrivanje
osnovnih potreb, zlasti ¢e ni bilo dobre letine.

UdeleZenec #8, ki je zavarovan za §irSi obseg ob hkratnem nezgodnem zavarovanju (kar mu ob
trenutnem okrevanju po nesreci, kot pravi, Se kako pride prav), meni, da je minimalni znesek za
socialno zavarovanje v visini 250 € mesecno na posameznika na marsikateri kmetiji precejSen —
prevelik stroSek ob vseh drugih stroskih, investicijah in dajatvah, ki jih imajo s kmetijo, zato si ga ne
morejo privosCiti oz. ne za vse druzinske ¢lane, ki na kmetiji delajo. Pri tem so po njegovem
poznavanju razmer $e posebej prikrajSane zenske, ki delajo na kmetiji, med katerimi jih je zelo malo
wkmecko zavarovanih«, navadno so zdravstveno zavarovane po svojih soprogih (na ta na¢in so v
podobnem polozaju kot Se nesamostojni otroci, ki so zdravstveno zavarovani po svojih starsih), ne tece
pa jim delovna doba in posledi¢no nimajo pokojnine. Poleg tega meni, da »bi drzava lahko znizZala
tovrstne dajatve, da bi se lahko vec¢ kmetom in kmeticam omogocilo poklicno zavarovanje«. Podobno
razmislja tudi udelezenka #12 in utemeljuje, da

»... to podrocje ni urejeno, ker se ne razume posebnosti kmeckega poklica. Da dohodki v kmetijstvu v
primerjavi z drugimi podjetji niso visoki, da nanj delujejo drugi dejavniki, kot je delo na prostem z
nepredvidljivimi dogodki in vedja tveganja za poskodbe in bolezni, da so investicije in proizvodni
stroski kmetije visoki, zato si dva v druzini ob vseh stroSkih prispevke za svoje zavarovanje zelo tezko
placujeta, pogosto je to nemogoce.«

Kako si urejajo in doZivljajo svoj polozaj tisti/tiste, ki ob kmetovanju niso pokojninsko
zavarovani/zavarovane iz naslova kmetijske dejavnosti, pricajo primeri $tirih udelezenk.

Udelezenka #2, ki Ze od rojstva Zivi in dela na domaci kmetiji, ima 21 let delovne dobe iz zaposlitve v
Siviljstvu. Odkar je Ze nekaj let zdravstveno zavarovana po mozu, ki je invalidsko upokojen, ji leta
delovne dobe ne tecejo. Na lokalni podruznici Zavoda za zdravstveno in invalidsko zavarovanje
(ZP1Z) so jo seznanili, da se ji pri njeni starosti (55 let) in ve¢ kot 18 letih delovne dobe ne splaca biti
socialno zavarovana kot kmetica. Da bi se ji splacalo, bi morala placevati vsaj 300 € mesecne premije,
&esar pa si, kot pravi, ne more privoiéiti. Ce bi pladevala manj, bi imela, tako so ji na ZPIZ-u povedali,
manj starostne pokojnine, ko bi dopolnila 65 let, kot ¢e ne bi ni¢ vpladevala. Sicer priznava, da teh
pravil niti ne pozna niti ne razume dobro, in da ne ve, kolik$na bo njena pokojnina. Za zdaj ni imela e
nobenih stikov s socialno in zdravstveno sluzbo in upa, da jih tudi v prihodnje ne bo.

UdeleZenka #6 ima registrirano dopolnilno dejavnost in iz tega naslova s prispevkom 38 € na mesec
zagotovljeno osnovno zdravstveno zavarovanje, s ¢imer pa, kot pravi, nima pokritih stroSkov za
zdravila, odSkodnino ob poskodbi, bolnisko, pa tudi delovna doba ji ne te€e. Meni, da vpladila v ta
sklad kmetom niso v oporo. Ce ho&e imeti vse nasteto, mora biti zavarovana iz kmetijske dejavnosti,
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kar pa ni. Tudi ona tako kot udeleZenec #8 pove, da je obicaj tak, da je moz zaposlen izven kmetije,
zena, ki dela na kmetiji, pa je zavarovana po njem, kar velja tudi v njenem primeru. V ¢asu intervjuja
si ureja zaposlitev invalidne osebe na kmetiji, ni pa $e zanesljivo, ali ji bo uspelo, saj je to odvisno od
priznanega deleZa invalidnosti. Ce ji ne bo uspelo pridobiti tega statusa, bo za tri leta, tako naértuje,
odlozila vplacevanje v socialno zavarovanje, namenjeno kmetom, ker ima v nacrtu Se ve¢ investicij v
kmetijo, da si bo lahko olajSala delo (stroje za pridelavo zelenjave, protito¢ne mreze, protiinsektne
mreze). V takem polozaju ji je, kot pravi, tezko placevati minimalni prispevek, tj. 250 € na mesec. Ob
svojem primeru predstavi primer svoje tasce. Njen tast ima pokojnino, tas¢a je nima. Nekaj casa je
prejemala denarno socialno pomoc, a se je tudi tej odrekla, da ob smrti ne bi obremenila sinove
dedisc¢ine. Za njeno eksistenco skrbijo moz, sin in snaha (ona, udelezenka #6). Pravi, da zanjo lepo
skrbijo. A nima svojega denarja. Ko je bila delovno aktivna, je skrbela za pridelavo mleka na kmetiji,
z njegovo prodajo je omogocila Solanje in $tudij vsem svojim trem otrokom. Udelezenka #6 meni, »da
bi bilo prav, da vsak, ki dela na kmetiji, dobi pokojnino. To delo je tudi druzbeno dobro, tisti, ki
delamo na kmetiji, ohranjamo krajino in tradicijo.«

Ko je udelezenka #9 zacela delati na kmetiji, je imela 8 let delovne dobe kot kuharica, v kmecko
socialno zavarovanje pa se ni vkljucila. Pravi, da takrat ni bilo denarja, ker so investirali v kmetijo —
nov hlev, stroje, opremo itd. Ko je utrpela tezjo posSkodbo s traktorjem, ni dobila ni¢, ni bila do nicesar
upravicena, niti do bolniskega nadomestila niti odskodnine. Pred desetimi leti je moz odprl svoj s. p., a
za njeno zavarovanje tudi takrat ni bilo denarja. Ko so odprli dopolnilno dejavnost, bi se spet lahko
zavarovala, a se ni. Takrat je zacela namensko varcevati preko zavarovalni§ke sheme v viSini zneska,
kot bi ga vplacevala za pokojnino, z namenom, da bo imela, ko se upokoji, nekaj rente. Pravi, da bo
dobila nekaj manj, kot zdaj vlaga. Upa, da so prihranki na ta nacin na varnem. Ko pa bo dopolnila 50
let (kar bo Cez tri leta), se namerava pokojninsko zavarovati kot kmetica, da bo lahko dosegla
minimalno kmecko pokojnino, ki je 150-200 € na mesec. Za tak pokojninski nacrt se je odlocila na
podlagi nasveta usluzbenke na lokalni podruznici ZP1Z-a. Meseéna prispevna stopnja 250 € se ji zdi
previsoka. Ce imas le nekaj glav Zivine, pravi, si tak znesek tezko privo$¢is. Meni, da bi bilo treba v
zvezi s tem bolj upostevati razlike v dohodkih med kmeti. Po njenem vedenju ZP1Z zdaj premije
razlikuje le med dvema kategorijama, véasih jih je med petimi, kmetje pa ne morejo vplivati na to, v
katero kategorijo bodo uvr§¢enti, niti na visino premije. Zdravstveno zavarovana je po mozu, obenem
je tudi nezgodno zavarovana za primer hude bolezni.

Tudi udelezenka #10, ki kmetuje, ni zavarovana iz kmetijske dejavnosti. Pravi, da za to nima dovolj
dohodka. Pred 17 leti je bila vklju¢ena v tako zavarovanje, a ga je opustila, ker je bilo predrago in ker
je imela ob bolezni (operacija vranice) slabe izku$nje z uveljavljanjem bolniskega dopusta iz naslova
tovrstnega zavarovanja. Zdaj je zdravstveno zavarovana po mozu. Z zaposlitvijo izven kmetije v enem
izmed vecjih proizvodnih obratov si je pridobila 20 let delovne dobe. Pri¢akuje, da bo v skladu s
sedanjo zakonodajo na podlagi teh let lahko dobila nekaj pokojnine, ko bo dopolnila 65 let. Pravi, da
poskusa nekaj privarcevati tudi z vplacevanjem v shemo pri eni od komercialnih zavarovalnic. Obete
za svojo socialno varnost v starosti pa opise takole: »Pridelovala sem hrano na majhni kmetiji,
vzgojila sem Stiri héere, skrbela za dve starejsi osebi, a si kljub temu nisem zagotovila pokojnine.
Morala bi poceti kaj drugega, da bi si jo.«

Udelezenka #10 si je s svojim druzbenim udejstvovanjem, z delom v aktivu kmeckih Zena in njenim
zastopanjem v KGZS, prizadevala spremeniti svoj socialni polozaj, pa tudi polozaj drugih kmeckih
zensk, ki so, kot pravi:

»Vse zivijenje delale za to, da so se njihove kmetije razvijale, da je bilo doma vse poslihtano, tako kot
je treba, od ta starih do ta mladih, in vsega. Zdaj pa nimajo od tega nié. Starejse kmetice, preko 70 let,
ki nimajo svojih pokojnin, so prisiljene Se na stara leta, do svoje onemoglosti, delati. Nimajo ni¢
svojega, si ne morejo zagotoviti niti osnovnih stvari, kot so npr. zdravila, zobe, proteza, mogoce ocala,
take cisto osnovne zdravstvene stvari. Ne morejo same odlocati, kam bo el kaksen evro, ki so ga
pomagale zasluziti na kmetiji. Mnoge se spopadajo s psihicnimi teZavami, depresijo.«
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Predlagala je oblikovanje predpisa, namenjenega dokupu let tistim kmeticam, ki so brez socialnega
zavarovanja iz kmetijske dejavnosti, da bi se jim zagotovila vsaj minimalna pokojnina na podlagi
dejanskih let kmetovanja, a s predlogom ni bila uspe$na. Uradnica na KGZS je njeno pobudo zavrnila
z besedami: »Jaz bi tudi imela in bila doma.«

Udelezenka #13, prej dejavna, zdaj pa tudi zaposlena v eni od prostovoljnih organizacij, meni, da ima
v Sloveniji na nacelni ravni vsak dostop do osnovnega socialnega in zdravstvenega varstva, da k
pokojninskemu zavarovanju kmetov prispeva tudi drzava, da pa je e vedno veliko takih primerov, kot
npr. njena mama, ki nimajo ni¢ kljub temu, da so delali na kmetiji vse zivljenje, skrbeli za otroke in
prispevali k skupnosti: »Skrbis za hiso, za okolico, to je tudi konec koncev delo, kaj ne, pa ceprav nisi
prispevkov placeval zaradi dolocenih razlogov, ... vse, kar sta [starsa] prisluzila s kmetovanjem, sta
viloZila v hiSo, za zavarovanje jima ni nic ostalo.« Primerno resitev za take primere vidi v uvedbi
univerzalnega temeljnega dohodka (UTD), s katerim bi se, je prepricana, »vsem zagotovila osnovna
varnost in bi bili ljudje sprosceni in tako Se bolj produktivni, kar velja tudi za kmete in kmetice .«

Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovani kmetje imajo 0z. so v pravhem smislu obravnavani kot
samozaposlene osebe (Zakon o varnosti in zdravju pri delu 2011, 55 ¢len, Uradni list RS, §t. 43/2011).
V projektu Prezentizem in bolnisko nadomestilo samozaposlenih so za namene identifikacije skupine
prekarnih samozaposlenih (podjetnikov in tudi kmetov) uporabili definicijo, ki je upostevala tri
skupine ljudi: 1. samozaposlene osebe, ki jim nizki in nestalni dohodki ne omogocajo, da bi si v prvih
30 delovnih dneh bolniske odsotnosti sami izplacevali bolnisko nadomestilo oz. krili nujne Zivljenjske
in poslovne stroske s prihranki; 2. samozaposlene osebe, ki nimajo dovolj visokih dohodkov, da bi si
redno placevale prispevke za obvezno zdravstveno zavarovaje; in 3. osebe, ki s svojim delom zasluZijo
tako malo, da si ne morejo niti odpreti statusa samozaposlene osebe in redno placevati obveznih
prispevkov (Kav¢i¢ 2020: 17-18). Pricevanja nasih udelezencev in udelezenk nakazujejo, da bi lahko v
skladu z zgornjo opredelitvijo velik del tistih udelezencev raziskave, ki delajo v kmetijstvu, umestili v
vse tri kategorije, v tretjo kategorijo pa $e posebej kmetice, kar bi jih uvrstilo med prekarke, tj. tiste, ki
si zaradi nizkih dohodkov ne zmorejo urediti svojega statusa in zagotoviti socialne varnosti, njihovo
delo pa v prekarno delo. Za slednje velja, da lahko vodi v odvisnost in negotovost ter posledi¢no do
socialne ogrozenosti, revscine, stisk in stresa, slabega telesnega in dusevnega zdravja ter poskodb pri
delu (Gray idr. 2021, Koranyi 2018, McKee idr. 2017, Howard 2017, Tscholl 2014). Omenjena
raziskava Gorazda Kavcica in njegovih sodelavcev in sodelavk je razkrila, da je 20 % samozaposlenih
v Sloveniji obremenjenih s prekarnostjo in da imajo najnizje neto dohodke samozaposleni v kmetijski
dejavnosti, umetnosti in $portu s povpreénimi prihodki okoli 880 EUR, ki jim po pla¢ilu minimalnih
prispevkov in drugih stroskov poslovanja ostane le okoli 300 € neto mese¢nega dohodka ali celo man;j
(ibid.: 115).

2.4.6.2 Ocena in izkusSnje z zdravstvenimi storitvami, uveljavljanjem bolniSkega
dopusta in dodatnimi nezgodnimi zavarovanji po nesreci oz. bolezni

V prej$njem razdelku je bil na podlagi pripovedi sodelujocih predstavljen polozaj kmetov in kmetic
glede (ne)dostopnosti do socialnega in zdravstvenega zavarovanja. V tem razdelku predstavljamo
njihove izkusnje z zdravstvenimi storitvami, kori§¢enjem bolniskega dopusta in drugih komercialnih
zavarovanj za primer nesrece in bolezni.

Izkusnje udelezencev z zdravstvenimi storitvami zaradi lastnih poskodb in/ali bolezni ali poskodb
in/ali bolezni njihovih druzinskih ¢lanov so bile razli¢ne, tako dobre kot slabe, prav tako tudi njihov
odziv in upostevanje predpisanega zdravljenja in terapije.
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Z zdravnisko obravnavo zaradi mozganske kapi je bil udelezenec 3# dokaj zadovoljen, medtem ko je
bil z obravnavo zdravstvene sluzbe ob zdravljenju hernije disci zelo nezadovoljen. V slednjem primeru
ga prvi zdravnik specialist, kot pravi, ni obravnaval resno — podcenil je resnost njegove poskodbe; ni
ga ustrezno pregledal, diagnosticiral mu je manjSo poskodbo, zato mu je osebna zdravnica predpisala
le 14 dni bolniSkega dopusta. Po posredovanju sorodnice je prisel na obravnavo k drugemu zdravniku
specialistu, ki mu je operiral hrbtenico in mu nato za vec¢ tednov predpisal bolniski dopust. Svoje
nezadovoljstvo je tako povzel: »Tukaj v Sloveniji moras biti kakSna zelo pomembna oseba ali pa imeti
zveze in poznanstva, da te jemljejo resno, sicer pa nic¢ ne laufa.« Ko se je lansko pomlad zaradi
preutrujenosti onesvestil in mu je osebna zdravnica predpisala bolnisko zaradi izgorelosti, je vseeno
nadaljeval delo v gozdu: »Se Sestdeset kubikov lesa sem ven zvozil .«

Udelezenec #8, ki si je pred desetimi leti zlomil glezenj zaradi zdrsa na mokri podlagi, je bil na
bolniski tri mesece in pol (od novembra do februarja), to je v Casu, kot pravi, ko je na kmetiji manj
dela, odklonil pa je rehabilitacijo v zdravili§cu, ki mu jo je po preteku bolniskega dopusta predpisala
osebna zdravnica, ¢e§ da ga ¢akajo nujna opravila na kmetiji in da je zaradi poskodbe Ze tako in tako v
zaostanku. Po sedanji poskodbi (padec z drevesa in hujsa poskodba noge) je dva meseca po operaciji
ze zacel delati, voziti traktor. Kot pravi, je v hudih bole¢inah potreboval pet minut, da je zlezel vanj. A
ne bi smel delati, ker je bil Se na bolniski. Zdravnik mu je narocil, da se mora gibati, hoditi na
sprehode, na kmetiji pa ne sme delati, prestavljati tezkih bremen. Obc¢asno je deleZzen nadzora od
zdravstvenega zavarovanja.

Tudi udelezenec #5 je ob zdravljenju svoje poskodbe (zdrobljen hrustanec v zapestju, ko se mu je roka
zapletla v kardan freze) zaradi dela, ki je sredi sezone ¢akalo nanj, Zelel pred¢asno prekiniti bolniski
dopust, a mu zdravnik tega ni dovolil. Ob tej izkusnji je pripomnil, da so zdravniki previdni: »Ne
dajejo bolniskega dopusta, Ce ta res ni potreben, Ce stvari niso resne, tocno vedo, kdaj ga nekdo
izkorisca.«

Po besedah udelezenke #10 je bila njena izkusnja z uveljavljanjem bolniskega dopusta ravno
nasprotna. Po 30 delovnih dnevih, ko bi bila v skladu s predpisi upravic¢ena do bolniskega dopusta, ni
dobila nobenega dne, ker so bili po operaciji vranice izvidi v redu. A kljub takim izvidom bi e
potrebovala bolniski dopust. Po 30 dnevih ni bila zmozna za delo na kmetiji, kot pove, $e vse leto ne,
pocutje se ji je izboljsalo Sele po petih letih. Meni, da kmetje v tem pogledu niso enakopravni z
drugimi delavci, da se pri dodeljevanju bolniskega dopusta predpostavlja, da so kmetje pri svojem delu
lahko bolj fleksibilni, da lahko nekatera dela prestavijo na drug ¢as in da za isto stvar (poskodbo,
bolezen) ne potrebujejo toliko dni bolniskega dopusta kot drugi delavci. Obenem je kriti¢na tudi do
nadzora, ki se ob bolniskem dopustu izvaja nad kmeti: »Ce pa dobis bolnisko, potem imas takoj
kontrolo na vratih, preverjajo, ce si res bolan ali samo simuliras in ne delas nekaj drugega, ... bog
varuj, da bi $la cez vrata, vem, da bi mi bolnisko takoj vzeli.«

Udelezenka #11 poroc¢a o podobni izkusnji. Pred dvema letoma je imela zdravstvene tezave, obCutek
mravljin¢enja v ustih in vratu, skrbelo jo je, da so to simptomi mozganske kapi, zato se je po pomoc in
nasvet obrnila k svojemu osebnemu zdravniku. Ta ji je predpisal le zdravila proti bolecinam in ji rekel,
naj se opazuje, ker pa je ugotovil, da ima »dober« apetit in da Zivi na kmetiji, je ocenil, da ne potrebuje
bolniskega dopusta. Udelezenka je mnenja, da bi jo moral zdravnik obravnavati drugace. Po njenem
mnenju ne ona ne njen moz, ki se je veckrat udaril in porezal, nista hodila k zdravniku zaradi »vsake
malenkosti«. Njen mozZ je dozivel, da ga je zdravnica, ki je nadomesc¢ala njegovega osebnega
zdravnika, obtozila simuliranja, ko si je zlomil kolk in imel tezave pri hoji. Obenem pa udelezenka

#11 pohvali zobozdravnico, h kateri hodi tasca. Tako da so v njihovi druzini izkusnje z zdravstvenimi
storitvami razli¢ne.

Tudi udelezenka #12 je imela razli¢ne izkusnje z zdravstveno sluzbo. Ko je pred desetletji spremljala
invalidnega oceta (kmeta) na redne zdravniske preglede, je dozivela »katastrofalno« slabo, neprijazno,
obravnavo zdravni$kega osebja v bolniSnici, medtem ko je bila njegova osebna zdravnica, ki so jo
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osebno poznali, skrbna in korektna ter je priSla na dom, Ce je bilo treba. Patronazna sluzba pa takrat
tako kot danes Se ni delovala, a bi jo zelo potrebovali. Ko je bila sama pred ¢asom na operaciji kot
samoplacnica, je bil odnos osebja, kot pravi, korekten, prijazen. Tezko pa je, kot pravi, danes priti do
zdravnika, ker jih v njihovem okolju primanjkuje.

Udelezenka #13 prav tako pove, da je zadovoljna s svojim osebnim zdravnikom, njegovo obravnavo in
odzivnostjo, tudi po elektronski posti. Manj pa je zadovoljna z obravnavo njenega ostarelega ocCeta v
bolni$nici v tem Gasu. Se bolj je bila nezadovoljna s tem, kako so obravnavali njenega moza,
samoplacnika, ker ni imel pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ko je imel tezave v dusevnem
zdravju: »Zdravnik mu je zaracunal 70 € brez kaksnega posebnega pregleda.« Ker je »izven sistemac«
tudi ni upravi¢en do obdobnih zdravniskih pregledov, ceprav ves €as dela na kmetiji. Udelezenka #13
meni, da bi lahko preprecili Stevilne bolezni in poSkodbe, €e bi bili tovrstni pregledi na voljo vsem
kmetom, prav tako pa bi jih veljalo pouciti o tem, na kaj morajo biti pozorni in kako se morajo ravnati
pri svojem delu, npr. da si morajo vzeti Cas za rekreacijo in sprostitev, ¢eprav delajo na prostem in so
fizi¢no aktivni.

Udelezenka #9, ki ob svoji nesreci s traktorjem — stisnilo ji je nogo — ni bila socialno zavarovana iz
naslova kmetovanja, ampak le zdravstveno zavarovana po mozu, pove, da ni bila, kot je sicer
pri¢akovala, upravi¢ena do nicesar, tudi do bolniskega dopusta ne. Njeno zdravljenje, za katero sicer
ni imela nobenih finanénih stroskov, se je vleklo zelo dolgo in tudi njena omejena zmoznost za delo,
po njenih besedah kar 10 let. Pred petimi leti si je med dvigovanjem tezkih bremen strgala ramenske
vezi in miSice. Takrat si je zdravljenje in fizioterapijo poiskala v samoplac¢niski ambulanti, da je lahko
kmalu prisla na vrsto. V zdravilisce pa je $la na racun zdravstvenega zavarovanja, ki ga ima Se vedno
po mozu. S storitvami je bila zadovoljna, vendar jo na mestu poskodbe Se vedno nekoliko boli in ovira
pri delu.

Nekateri kmetje in kmetice, kot je navedeno zgoraj, imajo (so imeli) tudi urejeno nezgodno
zavarovanje. Izku$nje nekaterih udelezencev pri uveljavljanju te vrste zavarovanja ob nesreci in
poskodbi na kmetijah nakazujejo poseben odnos zdravnikov in komercialnih zavarovalnic v tem
pogledu do kmetov. Udelezenec #1 si je med delom v domaci garazi zlomil nogo in zavarovalnica mu
je izplacala odSkodnino na podlagi zdravniSkega porocila njegovega osebnega zdravnika, na odloCitev
katerega se je po nasvetu drugega zdravnika na zavarovalnici pritozil in kasneje prejel visjo
odskodnino. Osebni zdravnik mu je po njegovih besedah ocital, da je s Stevilnimi nesrecami in
posSkodbami ¢ezmerno obremenil blagajno ZP1Z-a. Udelezenec # 5 je bil delezen enakih kritik.
Zavarovalnica mu ni priznala odskodnine za poSkodbo roke v nesrec¢i na kmetiji, ker je osebni
zdravnik zapisal, da je bila poskodba posledica napora, in ne nesrece. Tudi on se je pritozil, vendar
kljub priporoc¢ilom treh zdravnikov s pritozbo ni uspel. Ko se je pozneje spet poskodoval, mu je osebje
komercialne zavarovalnice prav tako ocitalo, da je zanje prevelik finan¢ni strosek, in mu njegovo
poskodbo prekvalificiralo v bolezen, za kar spet ni prejel odSkodnine.

2.4.6.3 Ugotovitve

Pric¢evanja nasih udelezencev raziskave v tem pogledu kazejo:
— kmetje in kmetice so slabo seznanjeni s pravili, ki se nanasajo na uveljavljanje pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja;

— zagotavljanje socialnega statusa s socialnim zavarovanjem je za mnoge kmete problemati¢no zaradi
nizkega dohodka iz kmetovanja ali nalozbenih potreb kmetije; vsi ¢lani, ki delajo na kmetiji, si
socialne varnosti ne morejo zagotoviti, ne zmorejo redno placevati prispevkov, njihovo socialno
varnost narekujejo ekonomske zmogljivosti in potrebe (investicije) kmetije;
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— formalno registrirane kmetijske dejavnosti, kot so npr. dopolnilne dejavnosti, kmetom ne
zagotavljajo socialne varnosti kljub pla¢evanju prispevkov;

— zaradi teh tezav se kmetje odlocajo za komercialne oblike zavarovanj in varcevanja za starost, ki pa
S0 manj varne in zanesljive (inflacija);

—med kmeckimi druzinskimi ¢lani, ki delajo na kmetiji, zlasti Zenske, najpogosteje nimajo dovolj
sredstev za placevanje prispevkov za socialno zavarovanje in so pri zagotavljanju svoje socialne
varnosti odvisne od drugih druzinskih ¢lanov Ze v ¢asu delovne kariere, $e bolj pa v starosti;

— stanovske organizacije, na katere se obracajo kmetje, Se zlasti pa kmetice brez urejenega socialnega
zavarovanja, ne podpirajo njihovega prizadevanja, pobud za spremembo ali izbolj$anje njihovega
socialnega poloZaja (npr. s predlogi sprememb zakonodaje);

— kmetje in kmetice menijo, da se njihove zdravstvene tezave obravnavajo drugace kot tezave
zaposlenih v drugih poklicnih skupinah, da so zdravniki in zavarovalnice do njih neupravi¢eno
nezaupljivi (¢e$ da simulirajo svoje zdravstvene tezave in neupraviceno obremenjujejo zdravstveni
proracun) in da se resnosti njihovih zdravstvenih tezav pogosto ne uposteva, zaradi ¢esar so prikrajSani
za pravice iz zdravstvenega zavarovanja, kot so bolniski dopust, nadomestilo za poskodbe in
zagotavljanje preventivnih zdravstvenih programov;

— kmetje zaradi svoje moralne zavezanosti delu na kmetiji za¢nejo po poskodbi in med zdravljenjem
bolezni delati, ko bi bili §e upraviceni do bolniskega dopusta in rehabilitacije.

2.4.7 Socialna opora ob nesrecah in boleznih na kmetiji

2.4.7.1 Izkus$nja z nesreCami, poskodbami in boleznimi na kmetiji

Do delovnih nesre¢ in poklicnih bolezni (DNPB) je prislo na vseh opazovanih kmetijah, pri moskih in
zenskah, mlajsih in starejSih, nekateri (zlasti moski (#3, #8)) so tezko priznali, da se jim je to zgodilo.

Nekatere nezgode so bile tako hude, da so povzrocile ve¢mesec¢no ali celoletno izgubo dela in dohodka
(#3, #5, #8, #9); #19 Se zdaj, po treh letih, ne more delati. Prejs$nje raziskave (Shortall idr. 2018;
Lovelock 2012) so pokazale, da kmetje taksne dogodke in situacije obi¢ajno normalizirajo — Sprejmejo
kot obicajen, neizogiben del njihovega zivljenja in dela. Vendar velika vecina udelezencev nase
raziskave priznava, da je kmetom zelo tezko, ko se poSkodujejo ali zbolijo, saj ne morejo delati in
kmetija trpi: »Oh, bolje da ne sprasujete, [posledice so] grozne, grozne, izpad je precejsen.« (#8)

2.4.7.1.1 Ucinki bolezni in nesre¢ na organizacijo dela na druZinskih kmetijah

Udelezenci, ki zivijo ali so (med boleznijo ali poskodbo) ziveli v kmeckih gospodinjstvih z drugimi
¢lani, zlasti v gospodinjstvih z ve¢jim Stevilom ¢lanov, so porocali, da v ve€ini primerov niso imeli
vecjih tezav pri zagotavljanju delovne sile oz. pri opravljanju kmetijskih opravil zaradi poskodbe ali
bolezni enega od ¢lanov na kmetiji, delo se je nadaljevalo tudi po nesreci oz. bolezni druzinskega
¢lana. Toda v nekaterih primerih, na nekaterih kmetijah (#8, #9, #10, #12, #13), vseeno niso mogli
opraviti vseh potrebnih del, ampak le osnovna opravila, kot je npr. oskrba Zivali, druga opravila pa so
morali prestaviti na kasnej$i ¢as. Ob nezmoznosti opraviti vsa kmetijska dela so nekateri prodali nekaj
zemlje, zivino ali del ¢rede ali se preusmerili v prireji (#12) ali celo opustili zivinorejo (#13), nekatere
njive, predvsem na bolj zahtevnih terenih, so ostale neobdelane ali neposejane (#9, #10), prav tako so
ostale neobdelane gozdne parcele (#3), ali pa so se opustile dodatne (strojne) dejavnosti (#17, #23)
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zaradi Cesar se je znizal oz. izpadel dohodek, pa tudi kmetijska placila (odbitek od prvotno priznanega
deleza zaradi neobdelanih povrsin) (#1, #13, #14), kar kmetom ni bilo lahko sprejeti.

Organizacija dela na kmetiji ob nesreci ali bolezni je odvisna od tega, kdo je poskodovan ali obolel: ¢e
je poskodovana ali obolela oseba Zenska, ki dela kot pomoc¢nica na kmetiji ali je zaposlena zunaj
kmetije in opravlja tudi gospodinjska dela, se organizacija dela na kmetiji bistveno ne spremeni; drugi
¢lani Se naprej opravljajo enako koli¢ino dela na kmetiji in opravijo nujna gospodinjska opravila
(kuhanje) (#14, #15). Ce pa se poskoduje ali zboli moski, vodja kmetije, ki ima druZino, se Zivljenje in
delo na kmetiji obi¢ajno bistveno spremenita za soprogo oz. partnerico (#2, #5, #16, #18, #20) in
delovno sposobne otroke obeh spolov (#4, #10, #12, #16), ki poleg lastnega dela na kmetiji, v sluzbi
ali Soli prevzamejo mozevo ali ocetovo delo na kmetiji, kar je tezko usklajevati daljSe ¢asovno
obdobje. Ce se poskoduje ali zboli Zena, ki kmetuje, soprog pa je v sluzbi zunaj kmetije, delo na
kmetiji najbolj zastane in trpi (#9, #10, #13), prav tako, ¢e se na kmetiji poSkoduje samski moski, ki
nima druzine (#8). V obeh zadnjih primerih tisti, ki nadomes¢ajo druge pri kmetovanju, pogosto
porocajo o izgorelosti.

Ob dodatnih »novih« odgovornostih na kmetiji zenske pogosto obdrzijo svoje prejsnje zadolzitve na
kmetiji (#2, #4) ali zaposlitev zunaj kmetije (#13, #18, #20), obenem pa so v stevilnih primerih tudi
odgovorne skrbeti za otroke in vnuke ter ostarele ¢lane druzine (#1, #12, #16). Njihovo zdravje (tako
telesno kot dusevno) je lahko ogrozeno in prizadeto, izpostavljene so ve¢jemu stresu in obremenitvam,
ki lahko trajajo tudi po ve¢ let in vodijo v izgorelost in depresijo (#2, #5, #20). Nekatera dela na
kmetiji, kot je delo s stroji, se pogosto (zacasno) opustijo in odlozijo, zaradi neizvedenega dela pa se,
kot je ze zgoraj navedeno, zmanjSajo dohodki in kmetijske subvencije. Pogosti pa so primeri, ko se
zenske in dekleta naucijo upravljati mehanizacijo in opravljati fizi¢na dela, ki so obi¢ajno v domeni
moskih, ko nadomes¢ajo svoje bolne ali poskodovane soproge in ocete (#1, #3, #12, #16), ali pa so se
naucile voziti traktor Ze v mladosti (#13). Kot je razvidno iz izjav dveh udeleZencev, je tisto, kar bi
bilo v »normalnih« razmerah izjemno, v kriznih razmerah povsem sprejemljivo in zazeleno:

»Ah kaj, saj [soproga] zna s traktorjem, veste, saj se da vsake stvari naucit, ne. Danes mosko in
Zensko delo nista vec locena, vse se da opravit s stroji, Zenske pa to ravno tako obvladajo, samo
nauciti se je treba. Ce noces delati, se nikoli ne bos naucil, pa ni vazno, za kaksno delo gre.« (#1) Ce
na kmetiji zivijo sami moski, pa ti opravljajo tudi gospodinjska dela: »Ker pri nas nimamo zZenske, smo
sami moski, ne, in moramo tudi sami znati kuhat.« (#8)

Vendar je delovni prispevek zensk in otrok pogosto spregledan in pozabljen, ko je okrevanje po
poskodbah in boleznih mimo. Denimo, nekateri kmetje (#3) so pozabili omeniti, da so jih v casu
okrevanja po poskodbi 0z. bolezni nadomescale Zenske ¢lanice gospodinjstva, npr. v konkretnem
primeru je Zena spomnila moza, da je v ¢asu njegovega okrevanja »14-letna hci nacepila 9 metrov
hlodov za drva« (#4), nekateri pa gledajo na pomo¢ Zene in otrok kot na nekaj samoumevnega: »Saj Ze
od mladih nog delajo na kmetiji.«(#14) Spet drugi porocajo, da se praksa opiranja na delo otrok danes
opusca: »Vcasih je v primeru nesrece ali bolezni velik del bremena padel na ramena otrok. Zdaj pa te
prakse ni vec. Danes so otroci v sluzbah, vpeti v druge obveznosti in jim tezko naprtis obveznosti na
kmetiji.« (#9), posledi¢no pa se s tem povecajo delovna bremena za zakonca, najpogosteje za Zenske.

2.4.7.1.2 Ucinki bolezni in nesre¢ na odnose na druzinskih kmetijah

Ob resni poskodbi ali bolezni so druzinski ¢lani (zakonci in otroci) prvi, ki pomagajo ali prevzamejo
delo, sledijo jim (sicer v manjsi meri) sorodniki, prijatelji in sosedje. Bliznji sorodniki in prijatelji
pomagajo bolnim in poSkodovanim na kmetiji ne le z delom, temvec tudi s psiholosko podporo in

81



iskanjem poti do zdravstvenih storitev s pomocjo svojih socialnih stikov (#15). Poleg sorodnikov in
prijateljev kmetom v nekaterih primerih z obc¢asnim delom pomagajo tudi razna drustva in dobrodelne
organizacije, prav tako jim ponujajo psiholosko podporo in svetovanje, pri ¢emer S0 dejavne tudi
Cerkev in njene humanitarne organizacije, kot je npr. Karitas (#6, #13, #16). Kmetijska svetovalna
sluzba svetuje pri delovnih nalogah, na primer pomaga zenskam z nasveti pri upravljanju strojev in
pridobivanju subvencij (#16).

Pomoc sosedov je ve¢inoma obcasna, ni na voljo ves ¢as in tudi ni nujno pricakovana (#1, #18, 194,
#20), je prostovoljna, pogosto brezplaéna, (#7) (znak solidarnosti kmecke skupnosti), »pridejo, kar
sami, jih ni treba nic prosit, recejo, da naj jih kar poklicem, ce rabim pomoc« (#5), »dober sosed je
tisti, ki kar sam vidi in pride, ne da bi ga prosil« (#14), a je te pomoci, kot ugotavljajo udelezenci, zal
malo, vse manj.

Pomo¢ druzinskih &lanov pri delu na kmetiji pa je pri¢akovana in samoumevna. Clani kmeckega
gospodinjstva so pod mo¢nim moralnim pritiskom, da si priskocijo na pomo¢ v tezkih ¢asih (Gasson
1979). Po Bourdieuju (1990) se taksno pricakovanje sklada z obi¢ajnim redom, »pravili igre« v
kmecki skupnosti (»kmeckem habitusu«) in odraza zavezanost izpolnjevanja »implicitne pogodbe«
med ¢lani kmeckega gospodinjstva, ki velja tudi za kmecka opravila (Netting 1993). Spol ali starost
druzinskega ¢lana, ki pri delu nadomesc¢a obolelega ali ponesrecenega, nista pomembna, kot je s
primeri prikazano zgoraj (razdelek 5.1.1), saj je bistveno, da je delo opravljeno na kakr§enkoli nacin,
kar lahko v danem primeru privede do spremembe ustaljenih pravil delitve dela pri kmetijskih
opravilih. Ce se te pomo¢i ali delovnega prispevka ne daje, se takino ravnanje dojema kot neprimerno,
celo sramotno: »Ce je eden bolan, se ne smejo med seboj kregat, kdo bo kaj naredil, potem tako ali
tako nic ne laufa, se je treba kar zmenit in to in ono naredit.« (#14)

Vendar so nekateri, zlasti udelezenke (#1, #2, #3, #6, #10, #12, #13, #18, #20), priznali, da njim ali
njihovim druzinskim ¢lanom ni bilo lahko nadomestiti drugega druzinskega ¢lana (najpogosteje
soproga), ki zaradi bolezni ali poSkodbe ni mogel dalj ¢asa delati, in da je povecana delovna
obremenitev lahko prinesla v druzinske odnose napetosti ali celo konflikte. Udelezenka #10 tako pove,
da pri svojem 55-letnem moZu opaza, da je zaradi intenzivnega dela v sluzbi in njenega nadomescanja
pri kmetovanju v ¢asu njene bolezni izgorel in si nakopicil zdravstvene tezave — popuséanje sréne
miSice, zamasitvijo pljué¢nih mesic¢kov:

»Se mu zdaj kar fejst pozna, da je prevec delal ... je dostikrat rekel, nimam casa zbolet, nimam casa,
Ce je pa dobil vrocino, se je kar tablet najedel, pa si ni vzel niti toliko, da bi prebolel kako stvar, se mi
zdi, da se mu to zdaj kar mascuje. Med zmetavanjem krme, ob visoki koncentraciji prahu, gre bruhat.«

Podobno izku$njo o obremenjenosti svoje soproge podeli udelezenec #5: »Vsakic, ko sem bil
poskodovan in bolan, poleg tega da je [Zena] delala v sluzbi, je takrat Se vec dela padlo na njena
ramena, ja, kar takrat tega ni tako cutila, zdaj pa pravi, kako je trpela takrat, jo je kar gnalo, pravi,
ker je mislila, da mora, in saj dejansko te to delo sili v to, ne, kar verjamem, da ji je bilo véasih zelo
tezko.«

Poleg zdravstvenih posledic za posamezne druzinske ¢lane lahko preobremenjenost z delom in
dodatna skrb za bolnega 0z. poskodovanega druzinskega ¢lana neugodno vplivata tudi na njihove
odnose, o cemer so porocale Ze nekatere prejsnje Studije (Reed in Claunch 2002, Balducci et al. 2008,
Héusler et al. 2016).

Udelezenka #10 prizna, da so zdravstvene tezave obeh zakoncev slabo vplivale na njun odnos: »Je kar
vplivalo, zato ker je bil eden bolj obremenjen, in e si prevec obremenjen, si tudi bolj dovzeten za kako
slabo voljo, sigurno se pozna, podere se neko ravnovesje, ce nekdo nekaj ne more, mora drugi vskocit,
a je za njega to velik stres.«
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Tudi udelezenka #13 pove, da je bolezen njenega soproga obremenila njun odnos: »Seveda so vsi ti
dogodki in stanja vplivali na nase odnose, nas je premikalo levo in desno, med nama je bilo vse sorte,
se je kdaj tudi kaj krhalo, na trenutke je bilo zelo tezko.« Obenem pa $e poudari, da kmetje in kmetice,
kar velja tudi zanjo, v takih primerih redko pois¢ejo pomoc, se zaupajo drugim: »Tudi meni ni
enostavno, veste, jaz tule lahka nekaj govorim, pametujem, samo ni to tako enostavno priznati, da
imas tezave ... sploh se mi zdi, da smo Slovenci taki, kar dosti, ne, ponosni ali kaj, ne vem, kako naj
recem in nam je tezko ven iz sebe karkoli dati.«

Odnosi med druzinskimi ¢lani pa so v kriznih razmerah lahko naceti tudi zato, ker se dana pomo¢
jemlje kot samoumevna (#3, #4, mama od #23) ali ker se v urejanje razmerij v ozjem druZinskem
krogu vmesavajo drugi sorodniki, ki ne zZivijo na kmetiji: »Mozeve sestre so prihajale na nedeljska
kosila, se delale pametne, kako naj skrbim za [ostarelo, bolno] tasco, a zanjo sem skrbela jaz in
pric¢akovala neko sodelovanje in skrb od njih, a je zal nisem dobila.« V takih situacijah se, kot pravi
udelezenka #12: wLahko znotraj druzine pojavi cela vrsta moznosti za napetosti, malo po malo lahko
napetosti prerastejo v konflikt. Moras pa ziveti z drugimi na kmetiji, ustvariti nek odnos sodelovanja,
ker biti sam in kmetovati, je zelo tezko.«

2.4.7.2 Pomoc¢ med sosedi

V skladu z moralnimi naceli kmecke skupnosti si kmetje, sosedje pomagajo ob razli¢nih priloznostih,
zlasti z izmenjavo strojev in delovne sile, pa tudi v kriznih razmerah, kot so nesrece in bolezni.
Sosedska pomoc¢ je del odnosov soodvisnosti, podprtih z obéutkom »trajne dolznosti«, ki velja v
kmecki skupnosti (Sutherland in Burton 2011). Pomo¢ se zagotavlja po nacelu »usluga za uslugo«, ki
obicajno ne vkljucuje pravnih, formalnih dogovorov in finan¢nih povracil. Vendar pa je redko, da bi
bila sosedska pomo¢ »brezplacna« v najsirS§em smislu in nezavezujoca. Sprejetje delovne pomoci
sosedov pomeni za prejemnika druzbeno ali moralno obveznost, ki je lahko celo bolj zavezujoca do
skupnosti kot do posameznih ponudnikov pomoci (Gasson 1979). Zaradi svoje reciprocne
naravnanosti se na pomoc¢ sosedov gleda kot na enako kakovostno in zanesljivo kot na delovno silo
druzinskih ¢lanov (Netting 1993). Vendar nekdanja moralna zavezanost v kmecki skupnosti danes
upada oz. se spreminja. Kot navajajo nekateri viri, se potrebe po manjkajoci delovni sili v kmetijstvu
vse bolj pokrivajo s proznimi oblikami dela (kmetijski pogodbeniki, samozaposleni nekmetje, zacasni
delavci) (Nye 2018). Zaradi vec¢jih zahtev kmetov po znanju, preciznosti in vestnosti drugih pri
upravljanju njihove kmetijske mehanizacije sta bolj poudarjena pomena kulturnega (znanje) in
simbolnega kapitala (spodobnosti) delovne sile, ki podpirata podobo »dobrega kmeta« v skupnosti
(Sutherland in Burton 2011).

Da je bila v preteklosti, Se pred tridesetimi leti, pomo¢ med sosedi v kmecki skupnosti v Sloveniji
precej bolj razsirjena, kot je danes, potrjujejo tudi pricevanja nasih udeleZencev.

»T0 ni bla pomoc ob nesredi, to je bila pomoc med krajani, med sosedi. Ce je moj ata pri njih s konji
zoral njivo, so sosedi, jim sploh ni bilo treba rec, zdaj si pa ti meni toliko dolzan, prisli pomagat. Je
prisla soseda, pa je pomagala plet, pa okopavat, pa tako naprej, ali karkoli, kadarkoli se je pa¢
delalo. Nikoli nisem zasledila, da bi bili med njimi kasni dogovori, ampak se je vedelo, ti si meni
pomagal, zdaj bom jaz tebi pomagal. Ata je drugim sosedom pomagal, ko so delali rezervoar za vodo,
je brata in svaka pripeljal s sabo. Potem so vsi prsl k nam pomagat nazaj, v gozd delat. Res je
funkcioniralo to, ampak brez da bi se komu kaj zgodilo ali kakorkoli, da je bil kdo ogrozZen zaradi
tega, ampak nekako so si znali pomagat en drugemu. Tega danes ni veé.« (#11)

»Precej se je to spremenilo, odkar sem bila jaz otrok [v 70. letih prejsnjega stoletja]. Vcasih je bilo te
pomoci veliko vec. Obicaj je bil, da so skupaj opravljali dolocena kmetijska dela (lickanje, spravilo
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mrve, Zetev), da je bilo vse pravi ¢as pospravijeno, narejeno, pa tudi pri gradnji his so si pomagali, pa
sosedje so skupaj kupovali mehanizacijo. Zdaj pa so vsi vsak zase. Prej so vec sodelovali in si zaupali,
se vec videvali.« (#13)

»Véasih je bila navada, da so en drugemu pomagali, ce so opazili, da nekomu kaj ne gre pri delu, so si
prisli pomagat, zdaj pa nobenega ni. Ob vecerih so se sosedi obiskovali, tako so lahko videli, ¢e kdo
potrebuje pomoc. Zdaj te navade ni vec.« (#14)

»Tega je bilo véasih veliko vec, zdaj pa precej manj. Véasih so na vsaki kmetiji delali vse, vse
kmetijsko delo se je opravilo na roke, kar je zahtevalo dosti casa, zato so si kmetje med seboj
pomagali. Danes se pa vecina vsega dela opravi s stroji, dolocenih del sploh ni vec, zato takega
skupinskega dela, kot je bilo véasih, ni veé.« (#12)

Kot kaze pripoved udelezenke #12, je eden od pomembnih razlogov za upad sosedske pomo¢i pri
kmetovanju uvedba mehanizacije. To dejstvo poudarja tudi literatura; Sutherland in Burton (2011)
spremembe v sosedski pomoci obravnavata z vidika Bordieujeve teorije socialnega kapitala in
pripisujeta spremembe ustvarjanja in ohranjanja socialnega kapitala v kmeckih sposobnosti »visokim
stroskom in popravilom strojev ter manjsi odvisnosti od dela, ki odvraca od neformalnega
sodelovanja« (ibid.: 250).

Iz pripovedi nasih udeleZencev je mogoce razbrati Se druge razloge za upad pomo¢i med sosedi v
drasti¢no spremenjenih podezelskih skupnostih. V zadnjih desetletjih se je povecala potreba po
delavcih v drugih gospodarskih panogah, ki so z bolj$im pla¢ilom in zagotovljeno socialno varnostjo
ter ugodnejsimi delovnimi razmerami (usklajevanje delovnega, druzinskega in prosto¢asnega
zivljenja) privabile tudi znaten del kmeckega prebivalstva. V kmeckih druzinah pa se je, tako kot v
celotnem prebivalstvu, zmanjsala rodnost in s tem $tevilo razpoloZzljive delovne sile na kmetiji.
Obenem se povedujejo kmetijske povriine (KZU) in reja vedjega tevila Zivali (GVZ) na kmetijsko
enoto (SURS 2022). Manjse $tevilo ¢lanov gospodinjstva, ki delajo v celoti ali delno na kmetiji,
pomeni, da so tisti, ki kmetujejo, vedno bolj odvisni od lastnega dela in obremenjeni z njim. Zato
tezko pri¢akujejo pomo¢ drugih kmetov, sosedov, ki so v enakem polozaju in se prav tako spopadajo s
problemom pomanjkanja delovne sile: »Drugi vedo, da sem sama tako zaposlena s svojo kmetijo, da
jim ne bi mogla pomagat.« (#9)

»Zdaj je pa to Ze drugace, ko smo Ze malo bolj vsi rezervirani, vsak za sebe in je Ze malo tezje
pricakovat od nekoga, da bo kar prisel, ne.« (#5)

»Sosedje si sicer med seboj Se pomagajo, tudi ce imajo sami veliko svojega dela, a v manjsi meri.«
(#13)

»Kolegi kmetje so dali pobudo, da organizirajo delovno akcijo [ko se je ponesrecil], pa sem pomoc¢
odklonil, ker vem, da imajo sami obveznost, delo, razlicne stvari, pomoci nisem zavrnil zaradi
nezaupanja, saj vsi znajo kmetovati, to ni noben kunst, ampak ker drugih nisem hotel obremenjevati,
ker vem, da imajo tudi sami dela cez glavo, a so se vseeno ponudili.« (#8)

Dodaten demografski dejavnik, ki vpliva na manjso razpolozljivost kmetijske delovne sile, je
okolis¢ina, da so kmetje zdaj v vasi v manjsini, da prevladujejo nekmetje in da so fizi¢ne razdalje med
njimi daljSe, kot so bile v preteklosti: »V vasi so le Se trije ali stirje kmetje poleg 50-70 drugih
gospodinjstev. Petdeset let nazaj je bila vsaka hisa v vasi kmetija.« (#1)

Nekateri pa vidijo razlog za nepovratni upad pomoci med sosedi v zavisti, individualizmu, ki se napaja
v stopnjevani tekmovalnosti:

»Sama nevoscljivost, tega je prevec, prej so morali biti drug do drugega bolj pozorni, ker so eden
drugega bolj potrebovali, ne verjamem, da se bo to kaj spremenilo, obrnilo na bolje.« (#2)
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»Danes tega ni vec, ker se je vse usmerilo v dobicek, véasih tega ni bilo, ni nobeden razmisljal, kako
bo kateri bogat, kako bo kateri zasluzil, pa ne vem kaj, zdaj pa vse vsi usmerijo, no skoraj vsi, v to, in
ko bo sel recimo za eno malenkost drugemu kaj drugega delati, se mu bo Ze zdelo, da je na skodi, ce
pa ima kaj veé, so mu drugi nevoscljivi, vse skupaj, eno z drugim, privede potem do slabih rezultatov.«
(#5)

V kriznih situacijah sosedje priskocijo na pomoc, na to se kmetje Se vedno zanaSajo in tudi poroc¢ajo,
da sami pomagajo drugim kmetom v stiski. A ta pomo¢ ni stalna, kot pravijo: »Pridejo enkrat,
dvakrat, na neko bolj stalno pomoc pa pri tem ne mores racunati tako, kot bi jo potreboval« (#14), pa
tudi v vse ve¢ primerih ni brezplacna: » Vcasih so si delo izmenjavali ne le v primeru nesrec in bolezni,
danes pridejo pomagat za placilo, ne bo Sel nihce vec zastonj pomagat, a nekoga tezko dobis z nizkim
placilom« (#1); »Ne gre vse za bog lonaj ve¢ na kmetijah« (#6); »Pridelke trzis in cudno izpade, ce jim
ne placas.« (#13)

Starejsi kmetje obzalujejo izgubo sosedstva in pogostih stikov s sosedi pri delu in zunaj njega.

»V<¢asih jih je bilo vec, ko je bilo pri vsaki hisi vec ljudi, pa si koga rabil, si Sel, pa ti je prisel
pomagat, zdaj pa delovne sile sploh ne mores dobit, ker je ni.« (#5)

»Ob vecerih so se sosedi obiskovali, tako so lahko videli, ce kdo potrebuje pomoc. Zdaj te navade ni
vec, sosedje so vecinoma po sluzbah, zdaj pa nobenemu se vec nikamor ne ljubi iti na vecer.«(#14)

Druzabnost kmetovanja kot znacilnost delovnega polozaja in zlasti kot izkusnje skupnosti je skorajda
izgubljena: »V primerjavi s preteklostjo je kmecka skupnost mrtva. Je ni vec.« (#1)

2.4.7.3 Strategije spopadanja na kmetijah s posledicami nesre¢ in bolezni

Povisana telesna temperatura ali poskodba (npr. zlomljena noga ali mavec na roki) kmetov obicajno ne
ustavi pri nadaljnjem delu. Delo nadaljujejo, dokler bole¢ine niso neznosne (#3, #8). Poskodovani
kmetje se tudi vrnejo na delo prej, kot priporo¢ajo njihovi zdravniki, kot je bilo Ze omenjeno (#3, #5,
#8, #19, #23) (razdelek 4.2). Pogosto se tudi tolaZijo, da so se jim nesrece zgodile izven delovne
sezone, pozno jeseni ali pozimi in delo zato ni zelo trpelo (#3, #7, #8, #9). Vse to kaze na mo¢no
delovno etiko med kmeti, ki jo pojasnjuje koncept »dobrega kmeta« (Sutherland in Burton 2011;
Shucksmith 1993), vendar tudi na pomanjkanje formalne in neformalne podpore pri delu. Vse to
povzroca dodatne fizi¢ne in psihi¢ne obremenitve kmetov in njihovih druzinskih ¢lanov, kar lahko
privede do novih nesre¢ in bolezni med njimi. Zaradi odsotnosti druzinske podpore so (samski) kmetje
ob hudi DNPB pod stresom, psihi¢nim pritiskom, kako kmetovanje nadaljevati (#8), ali celo prisiljeni
opustiti kmetovanje. Nekateri kmetje (#1, #2, #3, #5, #9, #10) menijo, da bodo njihove kmetije v
prihodnosti prenehale delovati, da se mlajSa generacija ne bo odlocila za nadaljevanje, saj je
kmetovanje prezahtevno in preve¢ tvegano delo, a premalo plac¢ano, kar za mlaj$o generacijo ni
privlacno.

Sogovorniki so navedli ve¢ nacinov za premoscanje in odpravljanje posledic DNPB:
— nekateri so povedali, da so jih v kriznih ¢asih zaradi poSkodb 0z. bolezni resili prihranki (#4);

— nekateri so prodali del ¢rede ali se preusmerili v prireji, npr. z govedoreje so presli na ovcerejo, da so
deloma razbremenili druge ¢lane gospodinjstva (#1, #12);

— nekateri reSitev za premagovanje pomanjkanja delovne sile na vecjih kmetijah vidijo v posvojitvi
otrok (#15);
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— delo, kmetovanje nekatere pomirja (#6, #8), po nesreci 0z. bolezni so nekateri celo razsirili svoje
dejavnosti s poveCanjem crede in povrsin (#23);

— razbremenitev, sprostitev najdejo v prostocasnih dejavnostih, npr. v dramski igri in petju v pevskem
zboru (#12);

— nekateri se zatekajo k verskim praksam in sodelujejo v duhovnih dejavnostih (#16) ali se vkljucujejo
v terapevtsko izobrazevanje, organizirano v okviru Cerkve (#13);

— nekateri pravijo, da je nesrec¢a povecala njihovo varnostno ozaves€enost in da so pripravljeni
izbolj$ati in nadgraditi svoje stroje (kar so tudi storili) (#21), da bi bilo njihovo tezko delo lazje in
varnej$e, Vendar priznavajo, da kljub DNPB ne upostevajo vseh varnostnih ukrepov, ker jim ne
ustrezajo — menijo, da jih ti ovirajo pri delu, da ne morejo delati natan¢no (#1, #21);

— nekateri sebe in ¢lane gospodinjstva zavarujejo proti nesre¢am, svoje premozenje pa proti naravnim
nesreCam (#6, #7, #23);

—na redkih druZzinskih kmetijah, kjer se zavedajo moznosti socialnih pravic in socialnih transferjev
(npr. zaposlitev osebnega oskrbovalca invalida, Stipendije za Solarje in mladino ...), jih uporabljajo za
premostitev pomanjkanja denarja zaradi izpada dohodka na kmetiji zaradi bolezni ali nesrece (#13).

— Ce so finan¢no zmozZni, za obdobje okrevanja najamejo nadomestnega delavca, a le, ¢e ga dobijo
(#23).

2.4.7.4 Ugotovitve

Ob hudi poskodbi ali bolezni so druZinski ¢lani (zakonci in otroci) prvi, ki pomagajo ali prevzamejo
delo, sledijo jim (sicer v manjsi meri) sorodniki, prijatelji in sosedje. Poleg omenjenih kmetom v
nekaterih primerih z obCasnim delom ter psiholosko podporo in svetovanjem pomagajo tudi
kmetijskosvetovalna sluzba, razna drustva in dobrodelne organizacije.

Pomo¢ druzinskih &lanov pri delu na kmetiji je pri¢akovana in samoumevna. Clani kmeckega
gospodinjstva so pod mo¢nim moralnim pritiskom, da si priskocijo na pomoc v tezkih Casih. Taksna
pric¢akovanja se skladajo z obi¢ajnim redom, »pravili igre« v kmecki skupnosti in odrazajo zavezanost
izpolnjevanja »implicitne pogodbe« med ¢lani kmeckega gospodinjstva. Spol ali starost druzinskega
¢lana, ki pri delu nadomesca obolelega ali ponesrecenega, kot potrjujejo tudi pricevanja nasih
udelezencev raziskave, nista pomembna, saj je bistveno, da je delo pravo¢asno opravljeno na
kakrsenkoli na¢in, v danem primeru pa privede do spremembe ustaljenih pravil delitve dela pri
kmetijskih opravilih med spoloma in med generacijami.

Pricevanja udelezencev raziskave tudi kazejo, da njim ali njihovim druzinskim ¢lanom ni bilo lahko
nadomestiti drugega druzinskega ¢lana (najpogosteje soproga), ki zaradi bolezni ali poSkodbe ni
mogel dalj Casa delati, da so povecane delovne zadolZitve nemalokrat obremenile njihovo zdravje
(izgorelost) ter vnesle v druzinske odnose napetosti (ambivalenca) ali celo konflikte. Pri¢evanja pa so
tudi potrdila, da kmetje in kmetice v takih primerih redko poiscejo pomo¢ in se zaupajo drugim.

Spreminja se zavezanost dajanja sosedske pomoci, spreminjajo so pravila igre, kar nedvomno vpliva
na individualisti¢no naravo sodobnega kmetovanja ter poslabsuje neodvisen status in delovne razmere
posameznih kmetov. Zaradi manjSega Stevila ¢lanov kmeckih druzin in manjSe sosedske pomoci
kmetje vse vec delajo sami, v izolaciji, osamljeni, zaradi ¢esar so bolj dovzetni za Cezmerni stres,
izgorelost in nesrece in ob takih kriznih dogodkih so tudi bolj prepusceni sami sebi. Ker imajo manj
socialne opore — sibkejsi socialni kapital v skupnosti, so socialno bolj izolirani in v tem pogledu
socialno izkljuceni —, je ob njihovih neizpolnjenih socialnih potrebah in potrebah po delovni sili
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ogrozena tudi ekonomska blaginja njihovih kmetij (ekonomski kapital), vecja je njihova ogrozenost
zaradi rev§¢ine, pod vprasanjem pa je tudi obstoj, nadaljevanje njihovih kmetij. Nadaljnja
nepovezanost med kmetijami, zlasti manjs$imi druzinskimi kmetijami, bo verjetno povecala financno
ranljivost in ogrozila trajnost malih kmetij zaradi pomanjkanja neformalnega blazilca, ki ga v izrednih
razmerah zagotavljajo sosedje.

Kmetje in kmetice i§¢ejo razli¢ne nadine za premagovanje posledic nesre¢ in bolezni. Pomanjkanje
delovne sile v druzinskem krogu in v skupnosti in moc¢na delovna etika jih najpogosteje vodi v to, da
delajo bolni in poskodovani oz. da predcasno prekinejo svoje zdravljenje in okrevanje. Hkrati se na
razli¢ne nacine spopadajo z izgubo delovne sile, dohodka in negativnimi Custvi, ki spremljajo njihovo
bolezen in poskodbe ali poskodbe drugih druZinskih ¢lanov. »Varnostna« kultura pri vecini ostane
nespremenjena, redki najemajo nadomestne delavce.

2.4.8 Formalne oblike podpore pri delu na kmetiji

2.4.8.1 Potrebe in sprejemljivost nadomestne, nedruzinske delovne sile

Raziskave o razpolozljivosti in strukturi delovne sile v kmetijstvu na svetovni in nacionalni ravni so
redke. Kot ugotavlja Nye (2018), je bilo to spoznanje poudarjeno Ze v osemdesetih letih prej$njega
stoletja, vendar do danes ni prineslo vecjega raziskovalnega zagona. Zato ta tematika se vedno slepa
pega v kmetijskih raziskavah.

Od sredine devetdesetih let prej$njega stoletja, ki so jih zaznamovala nihanja menjalnih teCajev,
padanje svetovnih cen kmetijskih proizvodov in korenite reforme skupne kmetijske politike (SKP), je
prezivetje Stevilnih kmetij postalo vse bolj odvisno od dela druzinskih ¢lanov (Lobley in Potter, 2004).
Ta dogajanja so pripomogla k nadaljevanju trenda zmanj$evanja §tevila stalnih nedruzinskih delavcev
na kmetijah, ki se je zacel na »svetovnem severu« v petdesetih letih prejSnjega stoletja. Vendar pa
druzinska delovna sila pogosto ne zadosti potrebam druzinskih kmetij in vecjih kmetijskih
gospodarstev po delovni sili, zato jo dopolnjujejo sezonski, obCasni in/ali pogodbeni kmetijski delavci.
Kot $e ugotavlja Nye (2018), so raziskave o kategoriji pogodbenih delavcev $e posebej redke. Z
upadanjem sosedske pomoci ter pomanjkanjem razpolozljive druzinske delovne sile zaradi
zaposlovanja enega ali obeh zakoncev in odraslih otrok zunaj kmetijstva, ta kategorija kmetijskih
delavcev pridobiva pomen pri delovanju druzinskih kmetij, poudarjata Errington in Gassonova (1996).

V nasi raziskavi smo udelezence in udelezenke vprasali, kako dojemajo zamisel o zaposlovanju
nedruzinskih delavcev na kmetijah in kako pomembna je oz. bi bila za zadovoljevanje potreb po
delovni sili na njihovih kmetijah.

Odgovori udeleZencev in udelezenk na to vprasanje so bili razli¢ni. Manjsa skupina (#3, #4, #8, #10,
#14) meni, da vkljucevanje takih delavcev v delovni proces na njihovih kmetijah ni primerno ali
koristno, ve€ina pa meni, da je njihovo vklju¢evanje dobrodoslo, ¢e Ze ne nujno za uspesno delovanje
in celo prezivetje njihovih kmetij, vendar ne brez nekaterih pomislekov in poudarjenih ovir.

Stevilni razlogi, ki jih navaja prva skupina udelezencev, kategori¢no nenaklonjena vkljuevanju
nedruzinske delovne sile v delo na kmetijah, so:

— nezaupanje v poStenost neznancev 0z. neznanih ljudi kot takih, nelagodje, da neznanci hodijo po
njihovi kmetiji;

— vnaprejS$nji dvom, da so taki delavci zanesljivi in usposobljeni za kmetovanje, da bodo dobro
opravili, kar se od njih pricakuje, in da ne bodo povzrocili skode ali kakrsnihkoli drugih tezav;
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— slabe izku$nje z drugimi kmetijskimi storitvami, npr. s strojnimi krozki, kmetijskosvetovalno sluzbo
in zadrugami;

— slabe izku$njah z najeto delovno silo: malomarnost in nezanesljivost, ve¢inoma zaradi zlorabe
alkohola;

— prepricanje, da je njihovo delo tako specifi¢no (opravljanje raznovrstnih dejavnosti), da jih nihce ne
bi mogel ustrezno nadomestiti;

— prevzemanje prevelike odgovornosti za varnost nedruzinske delovne sile;
— najemanje tovrstne delovne sile je za kmetijo prevelik financ¢ni strosek;

— trenutno na svojih kmetijah ne potrebujejo tak$nih delavcev, saj lahko kmetujejo in vsa dela opravijo
sami;

— tovrstne delavce je v njihovem neposrednem okolju zelo tezko najti, na okoliskih kmetijah
vecinoma, ¢e Se, delajo starejsi, upokojenci, mladi danes niso ve¢ pripravljeni kmetovati, tudi
nezaposleni ne za majhen dohodek;

Tisti, ki so izrazili potrebo po tovrstni delovni sili na svojih kmetijah in pripravljenost, da jo sprejmejo
kljub tezavam pri dostopu do nje, so svoja staliS¢a pojasnili takole:

Udelezenka #2, ki $e ni imela izku$nje z najemom nedruzinske delovne sile, je povedala: »Bi rabila in
sprejela, ja, tudi pomoc tuje osebe, brez tezav, samo da bi znala delati s stroji in Zivino, ker take stvari
je seveda treba znati.« (#2)

Udelezenka #9, ki Ze pozna tak primer, bi se tudi sama odlocila za najem take delovne sile: »V
gospodinjstvo tuje osebe ne bi sprejela, ne bi Zelela, da kdo hodi po hisi. Za kmetijska opravila pa bi
jo sprejela. Poznam Ze tak primer, prijateljica ima dve gospe, ki ji veckrat, ob delavnih Spicah, prideta
kaj naredit. Taka praksa se mi dopade, vendar je pa tezko dobiti tako delovno silo.« (#9)

Nekateri udelezenci, ki so ze imeli izkusnjo z vkljuc¢evanjem nedruzinske delovne sile na njihovih
kmetijah, so povedal:

»Mi smo imeli dve dijakinji na praksi iz Waldorfske Sole in smo bili zelo zadovoljni z njima, za nas je
bila to pozitivna izkusnja in bi jo Se ponovili ... tuje osebe nam ni problem sprejeti, priti mora le z
dobrim namenom.« (#5)

»Na nasi kmetiji smo imeli ljudi s skoraj celega sveta, k nam so prisli preko vurfarjev [woofing: World
Wide Opportunities on Organic Farms] za Stirinajst dni, tri tedne, to je bila lepa izkusnja ... nisem
imela moznosti otrok po svetu poslati, da bi se anglesc¢ine ucili, niti jaz, pa smo jih pripeljali k nam,
tako da s tujimi ljudmi mi nimamo tezav.« (#13)

Nekateri udelezenci so porocali, da kljub (nujni) potrebi in pripravljenosti sprejeti nedruzinskega
delavca na svojo kmetijo za kmetovanje ali oskrbo starejse ali invalidne osebe niso bili uspesni pri
svojih poizvedbah:

»Pred leti sem ze iskala tako osebo za delo na kmetiji, da bi jo zaposlila, a mi ni uspelo nikogar dobiti,
da bi delal, okopaval. Sprasevala sem po svojih socialnih mreZah, znancih, dogovarjala sem se zZe z
eno mlajso Zensko, da se oglasi na kavi, a ko je izvedela, da gre za delo na kmetiji, je niti na kavo ni

bilo.« (#11)

»Ko sem koncala porodnisko za prvega sina, mi je umrla mama, in ko sem sla v sluzbo, nisem imela
ob skrbi za invalidnega oceta nobene pomoci. Takrat se mi je svet podrl. Na obcini sem iskala osebo,
ki bi prisla k nam in pomagala oskrbeti oceta. Nudili bi ji stanovanje in placilo, a take osebe nismo
nasli, smo se morali nekako v krogu druzine znajti, kar je bilo pa kar naporno, usklajevat delo v sluzbi
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40 km stran od doma, skrbeti za invalidnega oceta, majhne otroke in Se delati na kmetiji. To je bilo za
nas vse zelo naporno. Se je tudi zgodilo, da po nekaj dni zapored zaradi vsega dela nisem Sla spat.
Lahko bi se mi poznalo na zdravju, morda se pa pozna mozu, ki je zdaj bolan.« (#12)

Tudi udelezenka #6 pove, da bi tako delovno silo z veseljem sprejela, da ima s tem sama Ze dobre
izkusnje, obenem pa tudi deli svoje razmisljanje o premoscanju tezav s pomanjkanjem kmetijske
delovne sile: »Spremeniti bi bilo treba Zakon o javnih delih, da bi tudi kmetije lahko dobile kaksno
dodatno delovno silo preko tega, tako bi polovico stroskov krila drzava, polovico pa kmet, v bistvu
take kmetije, ki nismo zmozne kriti celih prispevkov oz. dohodkov za takega delavca, pa bi v bistvu to
lahka, bi bilo to dobro za druzbo in za kmeta.« (#6)

Udelezenec #1 tudi deli svoje izkusnje pomanjkanja podpore za delo na kmetiji in poudarja, da je to
druzbeni problem, ne le problem posameznega kmeta:

»Vidite, to je problem, to je pa najvecji problem, ko ni domacih ljudi, nikoli ne mores nobenega dobiti,
da bi ti enkrat, dvakrat ali pa recimo, dva dni skrbel za zivali, ga ni. Zdaj pa naj nam tam na viadi, pa
ne vem, kje Se, enega najdejo, to se pravi, naj dobijo tisto delovno silo, ki bo prisia takole delat za tisti
denar, za katerega mi delamo na teh kmetijah, pa naj kaj naredijo, saj, drugace bomo pa mi [kmetje]
kar izumrli.« (#1)

Kar nekaj (tast od #15, oba #17 in #18 ter #23) pa delovne sile v svoji regiji ne morejo dobiti kljub
visoki brezposelnosti v regiji in njihovi pripravljenosti nadpovpre¢nega placila zanjo. Zanimiva je
pripoved starSev od #23:

»[Ko se je sin ponesrecil] sva Sla na ta zavod [zavod za zaposlovanje] in tam vprasala, ce imajo koga,
da bi ga mi lahko zaposlili. Enega cloveka. Redno zaposlili. Pa so se nama vsi smejali. Je ena tam
rekla, 'totega primera smo Se nej meli, ka bi kdo stel it na kmetijo delat'.«

2.4.8.2 Ocena zamisli o vzpostavitvi socialno-delovne pomo¢ in njena izvedljivost v
Sloveniji

Formalne podporne storitve za kmete v primeru nadomestitve izpada delovne sile poskodovanih in
bolnih, ki jih poznajo v drugih evropskih drzavah, kmetom in kmeticam, s katerimi smo se
pogovarjali, ve¢inoma niso bile znane. Velika vecina udelezencev in udelezenk o kaks$ni moznosti
formalne podpore zaradi Se vedno prevladujocih pricakovanj in prakse, da se bodo v takih primerih
lahko oprli na ¢lane oZje in $irSe druzine, prijatelje in sosede — tj. zaradi ohranjanja dogovora,
»implicitne pogodbe« in ustaljenih »pravil igre« —, ni razmisljala. Le redki so bili seznanjeni s tem, da
imajo v drugih evropskih drzavah uvedene razli¢ne oblike kmetijske podporne ali nadomestne sluzbe,
organizirane bodisi kot skupine kmetov ali zdruZenja, npr. strojni krozki in zadruge, bodisi v domeni
javnih agencij in ob¢in, ki kmetom pomagajo premostiti krizno obdobje zaradi bolezni ali okrevanja
po nesreci, pa tudi priskociti na pomoc v ¢asu koriScenja dopusta, porodniskega ali starSevskega
dopusta, rekreacije in prostega Casa, izobrazevanja in sodelovanja v dejavnostih skupnosti. Vendar ti
bolje obvesceni kmetje tak$no vrsto storitev vidijo najprej kot »komercialno, poslovno priloznost,
primerno le za nekatere ve¢je kmetije.« (#8)

Ko udelezenci med pogovorom izvejo vec o tej formalni obliki pomoc¢i kmetom, kako je organizirana,
kako se izvaja in kaksen je finan¢ni okvir za kritje stroskov tovrstnih storitev v tujini, npr. na Finskem,
kjer se stroski takSne storitve krijejo iz obveznega socialnega zavarovanja kmetov, se vecini (#1, #2,
#o, #7, #9, #10, #11, #12, #13) zdi zamisel o uvedbi tak$ne storitve v nase okolje sprejemljiva in
priznajo, da bi tudi njim pogosto prisla prav; ne le ob bolezni in po§kodbah, temve¢ tudi v drugih
primerih. Od tak$ne osebe bi pri¢akovali, da je usposobljena v kmetovanju, da ima nekaj tovrstnih
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izkusenj, da »obvlada osnovna opravila s stroji in da ima rada zivali« (#1); »da ko pride, da ve vsaj
priblizno, kako je treba kaj narediti« (#10), in da je pri nekaterih opravilih usposobljenost $e posebe;j
nujna: »... pri tej mlecni proizvodnji morajo biti za to tudi kvalificirani, ne more biti za to kar vsak,
mora poznati te zadeve, ker Ce ne, imas lahko vec tezav, ko prides nazaj.« (#12; podobno menijo #17,
#18, #19, #20 in #23)

Vendar podobno kot v prejsnjem razdelku (6.1) udelezenci in udelezenke opozarjajo, da bi si zaradi
pomanjkanja delovne sile v kmetijski panogi v Sloveniji kmetje zelo tezko nasli ustrezno nadomestilo
(#1, #8, #10, #11, #19, #20, #21, #22, #23). Prav tako menijo, da bi bilo zagotavljanje taksne storitve
odvisno od tega, kdo bi jo placal — ¢e bi jo morali kmetje placati sami, ne verjamejo, da bi delovala.
Resitve za finan¢ne in kadrovske ovire bi bilo, kot menijo, treba poiskati na vladni ravni.

»Ja, da vsaj imas nekoga, to je res fajn, da ves, da je nekdo, da ti lahko vskoci, ko sam ne mores ... to
bi mi pa fejst prav prislo takrat [ko je bila sama bolna] ... Ja véasih je bilo vec ljudi doma, zdaj pa ze
tule okrog gledam, nobenega skoraj ni ve¢ doma, tudi na dezeli, zjutraj grejo vsi od doma, v sluzbo,
tako da bi bilo za premislit o taki storitvi.« (#10)

»Prvi moment si lahko nekoliko zadrzan, bi raje rekel ne, ker nismo tega navajeni. Morda tezko koga
spustis v svoj dom in na kmetijo, ko pa nekoliko bolj pomislis, pa ugotovis, da bi bilo to super in bi se
to gotovo prijelo, bi se verjetno tudi tega lahko navadili ... Takoj bi sprejela tako pomoc, ce bi
Vkljucevala tudi kaksSno zavarovanje, pa ce bi drzava zraven kaj prispevala.« (#13)

»Taka pomoc je dobrodosla, samo ne vidim, od kje bi jo placali, a ne. To je tisto, ker morate vedeti, da
nasa kmetija recimo ni taka, v tujini imajo velike kmetije in to, ce primerjas osemsto hektarov pa osem
hektarov, je to velika razlika. In ja, bilo bi super, da bi lahka to najeli, a Se za dopust komaj nekaj
spraskamo, kako bos potem za nekoga, da bo delal.« (12#)

Nekateri sogovorniki (#8, #14) pa nadomestnim delavcem vseeno ne bi zaupali 0z. dvomijo o
izvedljivosti take formalne opore kmetom v slovenskem okolju:

»Nikoli Se nisem sprejel take [tuje] pomoci in je tudi ne bi pricakoval, saj sigurno danes ne dobis
nikjer takega, ki bi ga lahko dobil za to, si ga ne mores privosciti, ¢e pa pride tak, ki ne zna, je boljse
da ga ni, ker potem se Se sam zamudis z njim.« (#14)

»Takega delavca, ki bi prisel dvakrat na dan oskrbet zivali v hlevu, jih pomolzel, ni. Finski primer je
za nas v Sloveniji Cista znanstvena fantastika.« (#8)

Tisti, ki bi tako storitev sprejeli oz. verjamejo, da bi se jo lahko v Sloveniji organiziralo, menijo, da bi
bilo to mogoce izvesti bodisi v okviru zasebnega podjetja (SP)(#10, #18) bodisi nacionalnega zavoda
za zaposlovanje (#6, #23) ali v okviru svetovalne sluzbe (#17) ali v okviru Ze obstojecih strojnih
krozkov (#1, #11), tako kot je to organizirano v Avstriji in Nem¢iji. Nekateri, ki imajo slabe izkuSnje s
strojnimi krozki, pa ne verjamejo, da bi storitev nadomescanja prek strojnih krozkov v Sloveniji
delovala, saj imajo, kot pravijo, slabe izku$nje z »egoizmom« njihovih ¢lanov — vsak raje daje prednost
sebi ali svojim strankam, kot da bi deloval solidarno — in da nekateri preprosto uporabljajo stroje, jih
pa ne vzdrzujejo (#17, #18, #19, #20) (znak slabega kulturnega, socialnega in simbolnega kapitala
med kmeti). Spet tretji menijo, da bi iniciativa morala priti z njihove strani, samih kmetov (#7, #12,
#21, #22, #23), Ceprav se zavedajo, da to ni lahka naloga, saj je raven povezovanja med kmeti
prepoznavno nizka.

Nekateri so nad zamislijo samoorganiziranja nadomestne storitve spontano navduseni in bi se njenega
organiziranja kar sami lotili: »Ja, bi sklicala skupaj zainteresirane kmete, mislim, da bi se jih dalo
spodbuditi.« (#13)
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Drugi so poskusali v tej smeri nekaj tudi ze storiti: »Pred casom sem Ze nekaj takega predlagala
predsedniku upravnega odbora nasega drustva, da se tudi o teh stvareh pogovorimo, a zaenkrat ta
tema Se ni prisla na dnevni red.« (#6)

Tretji razmisljajo, da bi kmete pri tem morale podpirati stanovske organizacije: »Menim, da bi moral
biti interes najprej pri kmetih, pomoc pa bi morala priti tudi od [Kmetijsko gozdarske] zbornice ali pa
od koga drugega. Ker tukaj, na nasem obmocju, se kmetje bolj slabo kaj med sabo zmenijo. Spomnim
Se vec takih neuspelih projektov, tako da se jaz tega na nasem obmocju ne bi lotila. Mogoce bi se to
dalo izvesti na drzavnem nivoju, ampak na nasem obmocju pa zagotovo ne.« (#12)

Nekateri pa tudi samokriti¢no priznavajo, da je tezava organizirati tako storitev zaradi njihove
preobremenjenosti: »Vsi kmetje, z mano vred, so zasedeni s svojim delom, tako da ne vem, kako bi sla
lahko Se drugam delat, pomagat, drugi pa k meni. Ne vem, kako bi se tega lotila, ceprav mi je ideja
vSec.« (#9)

Spet drugi pa tezavo samoorganiziranja vidijo v svoji izoliranosti — pomanjkanju drugih kmetij v
okolju: » Z drugimi kmeti se je tezko povezovati, na nasem obmocju smo samo Se tri kmetije, véasih jih
Jje bilo cez trideset.« (#2)

V zakljuénem delu pogovora so udelezenci in udelezenke podali svoje videnje razlogov, zakaj
nadomestna sluzba v Sloveniji Se ni bila uvedena, ¢eprav ima v drugih evropskih drzavah razmeroma
dolgo tradicijo. Njihova razmisljanja so se osredinila na pet problemskih tem:

Znacilnosti strukture druzinskih kmetij

Del udelezencev in udelezenk (#5, #7, #10, #12; #14) meni, da storitve nadomescanja v Sloveniji
nimamo zato, ker prevladujejo majhne kmetije, v katerih se potrebe po delovni sili §e vedno lahko
zadovoljujejo v druzinskem krogu in s sosedsko pomocjo. Na nekoliko vecjih kmetijah, ki so
vecinoma vecgeneracijske, si v kriznih razmerah v krogu druZzine Ze lazje pomagajo. Po mnenju
nekaterih je pomemben razlog tudi to, da majhne kmetije nimajo denarja, da bi si lahko privoscile
tak$no storitev (#14), in da bi bila taksna storitev »nadstandardna glede na vse to, kar §e manjka v
organiziranosti nasega kmetijstva« (#12). Hkrati nekateri kmetje dvomijo, da bi lahko svoje zivali
zaupali v oskrbo tujcem, saj so po njihovih izku$njah Zivali ob¢utljive, navajene le na stik z znanimi
ljudmi, in prisotnost neznanih ljudi slabo prenasajo, »kar se potem pozna v slabsi pridelavi mleka«.
(#10; podobno menijo 194, #20 in #23)

Nesodelovanje in pasivnost kmetov

Nekateri vidijo razlog, da nimamo storitve nadomes¢anja, v neenotnosti in tekmovalnosti kmetov (#9,
#12, #13): »Kmetje so en drugemu nevoscljivi, ne znajo skupaj stopit in se zavzet za svoje interese,
eden drugega krivijo za kakSen neuspeh, zato jih pa vedno druge skupine preglasijo in izrinejo.« (#12)
Ta negativna drza kmetov se povezuje z delovanjem razli¢nih institucij v kmetijskem sektorju, od
trgoveev do politi¢nih akterjev, ki se obracajo na posamezne kmete z namenom zagotoviti si ¢im bol;jsi
pogajalski polozaj, pri Cemer vsi vpleteni malo pripomorejo k medsebojnemu zaupanju: »Danes si za,
naslednji dan pa ze ne vec« (#12). Po mnenju udelezencev imata sprejemanje nenacelnosti in pasivna
drza kmetov — »vsak se drzi zase« (#9) — korenine v ustaljenih praksah, vodenju in delovanju
kmetijskih zadrug v prej$njem druzbenopoliti¢nem sistemu: »Nas kmet je bil navajen biti voden, ni pa
znal voditi« (#12), in v slabi izobrazbi kmetov: »lzobrazba je pri vsem tem zelo pomembna, iz lastne
izkusnje vem, da se izobrazene kmete Cisto drugace upoSteva in spostuje.« (#12)

Izkljuevanje kmetov iz odlo¢evalnih postopkov

Tretja skupina sogovornikov (#1, #2, #3, #4) ne vidi izvora neobstoja nadomestne sluzbe pri kmetih,
temvec pri drugih skupinah prebivalstva, nenaklonjenim blaginji kmetov. Udelezenci so Se posebej
»ogorceni« nad ravnanjem ob¢inskih struktur in drugih interesnih skupin v njihovem okolju, ki jih
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izkljucujejo iz urejanja pomembnih vprasanj v skupnosti ter ne upostevajo njihovih mnenj in
interesov. Kmetijska zemljis¢a so pri tem Se posebej izpostavljena kot sporen prostor, do katerega
imajo apetite druge skupine, zainteresirane za spremembo njihove namembnosti sebi v prid, kot to
opisujejo sogovorniki:

»Podezelski prostor se ureja za nasim hrbtom, kje bodo postavijene kolesarske steze, ceste, vodovod,
se nas nic¢ ne vprasa, postavijo jih kar po sredini nasih njiv in travnikov. Na to nimamo nobene
moznosti vpliva, na obcini nas nihce ni¢ ne vprasa, ampak le postavi pred izvrseno dejstvo. Vsi drugi
sovascani delujejo tudi le v svojem interesu, ni skupnega soglasja, zadeve se zapletejo do te mere, da
Se sosedu, ce bi hotel, ne mores prodat zemlje.« (#1)

»Pri nas kmetje nimamo besede pri nacrtovanju, na svoji zemlji imamo samo pravico do odskodning,
do smucarske karte, e nam nase povrsine spremenijo v smucisce ... pri nas so zakoni dvoumni, se jih
da fino izkoriscat, in zato so ratali tajkuni ali kako so jim Ze rekli po televiziji ... nam kmetom se
dogajajo Stevilne krivice, zato ni Sans, da se take storitev za kmete organizira, to ni interesno podrocje
elit.« (#3)

Marginalizacija, nemo¢ kmetov

Eden od udelezencev (#8) vidi razlog za odsotnost nadomestne storitve za kmete v Sloveniji v njihovi
druzbeni nemoci in marginaliziranosti, ki izvira iz navad slovenskih potro$nikov, ravnanja trgovcev in
zasnove javnih razpisov, ki jim jemljejo voljo in veselje do kmetovanja.

»To je pa veliko od potrosnikov odvisno. Poglejte, Avstrijec bo kupu vec zelenjave drugod, dokler
nima svoje, ko pa ima svoje, ne kupi od nobenega drugega vec. Pri nas je pa ravno nasprotno, no, 2daj
je malo boljse, zadnjih par let, ampak petnajst let nazaj pa tisto nase, doma pridelano, ni bilo nic¢
vredno. Vse, kar je bilo od drugod privileceno, je bilo oh in sploh dobro, mi smo bili pa prisiljeni
zmanjsevat proizvodnjo.«

»S trgovci se ni dalo nic dogovorit ... on je bil baraba ekstra klase ... to je en lopov ... si moral dat vse
gajbe enake, e je bila ena gajba drugacna od drugih po okvirju, po velikosti, je slo vse v tovornjak
nazaj. V gajbah je moralo biti Stevilo solate enako, enako solata velika, ce je bila ena vecja ali
manjsa, je Sel cel tovornjak nazaj, norca se je delal iz robe slovenske.«

»Prej so bili [javni razpisi] zasnovani tako, da je bilo treba poleg lastne zelenjave, solate dodati se
banane, limone, ananas. Cista zafrkancija. Zdaj se je to spremenilo, prilagodilo nasim razmeram.
Zdaj je v tem pogledu kmetom lazZje prodajati svoje pridelke.«

Vse nasteto je, kot pravi udeleZenec, povzrocalo propadanje pridelka, »vsi so imeli viske, kar je
vplivalo tudi na dohodek«. Kot opaZa, se v zadnjih letih zadeve spreminjajo na bolje, vendar ne na
podlagi upostevanja njihove besede — argumentov in pobud kmetov —, ampak pod vplivom globalnih
sprememb — ve¢jega poudarjanju pomena lokalno pridelane hrane, Ki so se z zamikom iz tujine z
reklamami prinesle tudi k nam in zaradi porajajocih se tezav z uvozom hrane.

Sogovornik tudi poudari, da k druzbeni nemoci kmetov pripomorejo tudi napacne, izkrivljene
predstave ljudi — sploSne javnosti — o tem, kako Si kmetje zagotavljajo svojo eksistenco: »Tisti, ki ne
Zivijo od kmetijstva, mislijo, da kmetje na lahek nacin pridemo do tega, kar imamo, ne vidijo, kaksen
napor in odrekanja so pri tem potrebna, tudi to, da zaradi narave dela nimas nikoli dopusta,« zaradi
Cesar se v svojih prizadevanjih cutijo izolirani in osamljeni (#8).

Nenaklonjenost upravljavskeqga sistema in uradnikov do kmetov

Po mnenju udelezencev tudi odnos uradnih struktur in nadzornega sistema v kmetijstvu pripomore k
izoliranosti in prepuscenosti kmetov samim sebi v kriznih situacijah, pa tudi na splosno pri
kmetovanju. UdeleZenci ocenjujejo obstojeci administrativni sistem v kmetijstvu kot zelo tog —
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nezivljenjski in nenaklonjen kmetom. Zdi se jim, da so pretirano obremenjeni s papirologijo — z
beleZenjem $tevilnih podrobnosti v svojem delovnem procesu — obenem pa jih uradniki povr§no
obravnavajo:

»Se nisem dozivela, da bi me kontrolor, ki pogosto pride preverit, kako delamo, povprasal po
pocutju.« (#11)

»Kakovost pridelkov se nadzira, spremlja z zahtevnimi kriteriji in natancnimi meritvami, kaj imas in
kaj nimas na dolocenih parcelah. Ce se kaj ne ujema, ti értajo ven vse, kar se ne ujema. Vprasanje,
kaksna je zaradi tega potem dejanska kakovost hrane na trgovskih policah. Kakovost delovnega okolja
kmetov pa jih ne zanima. Nikogar tudi ne zanima, ¢e morda zato, ker si bil bolan, cesa nisi mogel
narediti.« (#13)

Taksen odnos, pravijo udelezenci, izvira iz preteklosti, ko so zadruge skrbele za odkup kmetijskih
pridelkov, niso pa kmetom pomagale nadomestiti izpadle delovne sile ob nesreci ali bolezni. Menijo,
da tako kot takrat tudi zdaj pristojnih sluzb ne zanimajo delovne razmere, v katerih kmetujejo.

2.4.8.3 Ugotovitve

UdeleZenci in udelezenke nase raziskave razli¢éno dojemajo zamisel najema o0z. zaposlovanja
nedruzinskih kmetijskih delavcev za pokrivanje potreb delovne sile na svojih kmetijah. Nekateri
menijo, da lahko vse opravijo sami ali s pomocjo svojih druzinskih ¢lanov, in ocenjujejo, da
vkljuéevanje takih delavcev v delovanje njihovih kmetij ni oz. ne bi bilo primerno ali koristno. Za
nekatere pa je oz. bi bila nedruzinska delovna sila dobrodosla, ¢e Ze ne nujna za uspesno delovanje
njihovih kmetij. Vendar ti izrazajo tudi nekatere pomisleke do tovrstne delovne sile, kot so dvom o
njihovi postenosti, zanesljivosti in usposobljenosti, nepripravljenosti prevzemanja odgovornosti za
njihovo varnost, finan¢ni stroski in navsezadnje njihova nerazpolozljivost.

Formalne podporne storitve za kmete za hadomestitev izgube delovne sile poSkodovanih in bolnih, ki
so znane v drugih evropskih drzavah, so bile kmetom in kmeticam, s katerimi smo se pogovarjali,
ve€inoma neznane. O taksni obliki pomoci zaradi prevladujocih pri¢akovan;j in praks nadomescanja, ki
jih imajo ¢lani ozje in SirSe druzine, prijatelji in sosedi, niso razmisljali. Redki so bili seznanjeni s tem,
da imajo v drugih evropskih drzavah uvedene razli¢ne oblike kmetijske podporne ali nadomestne
sluzbe. Ko udelezenci izvejo ve¢ o organiziranosti in finanénem okviru delovanja formalnih oblik
delovne pomoci kmetom v tujini, npr. na Finskem, se vecini zdi zamisel o uvedbi tak$ne storitve v
nase okolje sprejemljiva in priznavajo, da bi jim prisla prav, ne le ob bolezni in poskodbi, temvec tudi
v drugih primerih, zlasti med dopustom. To kaze na pripravljenost spremeniti pravila igre, ¢e bi jim to
koristilo. Od takSne osebe bi pricakovali, da je za kmetovanje usposobljena in da ima ze nekaj
izkuSenj. Obenem opozarjajo, da bi si zaradi pomanjkanja delovne sile v kmetijski panogi v Sloveniji
kmetje zelo tezko nasli ustrezno nadomestilo. Prav tako menijo, da bi bilo zagotavljanje taksne storitve
odvisno od tega, kdo bi jo placal. Dvomijo, da bi delovala, e bi jo morali placati sami. ReSitve za
finan¢ne in kadrovske ovire vidijo na vladni ravni. Tisti, ki bi tak$no storitev sprejeli, in verjamejo, da
bi jo bilo mogoce organizirati v Sloveniji, vidijo ve¢ moznosti bodisi v okviru zasebnih podjetij ali
nacionalnega zavoda za zaposlovanje bodisi v okviru kmetijske svetovalne sluzbe ali v okviru
obstojecih strojnih krozkov. Vendar pa nekateri menijo, da morajo pobudo za uvedbo taksne storitve
dati kmetje sami, npr. v okviru drustev in profesionalnih zdruZenj, Ceprav se zavedajo, da je stopnja
povezovanja med njimi nizka.
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2.5 Analiza fokusne skupine

Z namenom premisliti in nadgraditi med projektom pridobljene rezultate, zlasti tiste, ki smo jih dobili
s polstrukturiranimi intervjuji, ter zasnovati priporocila za oblikovalce politik smo 30. septembra 2022
preko platforme ZOOM izvedli fokusno skupino (FS). Njen potek, ki je trajal dve uri, se je snemal in
pozneje dobesedno prepisal. FS je pripravila in vodila Majda Cerni¢ Istenic.

V tej fazi raziskave smo se zZeleli opreti na strokovno znanje in izkus$nje kmetijskosvetovalne sluzbe,
predstavnikov Sindikata kmetov Slovenije ter nevladnih organizacij in strokovnih zdruZenj s podrocja
kmetijstva. Nasemu povabilo se je odzvalo Sest od dvanajstih povabljenih iz navedenih organizacij, in
sicer $tirje predstavniki kmetijskosvetovalne sluzbe (KSS) in dve predstavnici Zveze slovenske
podezelske mladine (ZSPM). Vsi so pred pricetkom FS posredovali svoje podpisane izjave o soglasju
sodelovanja (PRILOGA 3), ki se hranijo v arhivu Druzbenomedicinskega instituta ZRC SAZU.

Pred izvedbo fokusne skupine smo vsem udelezencem in udelezenkam, ki so potrdili svojo udelezbo,
poslali izto¢nice FS (PRILOGA 4), v katerih smo povzeli glavne ugotovitve proucevanja, pridobljene
s polstrukturiranimi intervjuji, pri ¢emer smo se osredinili na pet vsebinskih sklopov:

a) delovne razmere, telesni in psihi¢ni napori ter varnost na kmetiji;

b) usklajevanje delovnega in druZinskega Zivljenja ter prostega ¢asa na kmetiji;
C) socialna varnost ¢lanov kmeckih druzin;

d) socialna opora ob nesrecah in boleznih na kmetiji;

e) socialno-delovna pomo¢ na kmetiji.

Na zacetku FS, po kratki uvodni predstavitvi nacina izvedbe FS in predstavljanju vsakega od
udelezencev/-nk, smo jih povabili, da izrazijo svoje mnenje o tem, kateri posamic¢ni rezultati iz
izto¢nic FS po njihovem mnenju izstopajo in jih je vredno poudariti v nadaljnjem proucéevanju in
razpravah. Predstavnica KSS#1 je povedala, da so njeno pozornost posebej pritegnili rezultati, ki se
nanasajo na drugo temo, to je na usklajevanje druzinskega in delovnega zivljenja in prostega Casa, ki
je, kot je razvidno iz rezultatov, v kmeckih gospodinjstvih dostikrat neustrezno urejeno in je problem,
ki lahko vodi do nesoglasij med ¢lani in ima lahko zdravstvene posledice za posameznike/-ice.
Predstavnica ZSPM#1 se je strinjala s predstavnico KSS#1, da je usklajevanje druZinskega, delovnega
in prostocasnega zivljenja zelo pomembna tema, a $e bolj kot ta, so se njej zdeli pomembni rezultati,
ki so obravnavali socialno varnost ¢lanov kmeckih druzin. Svoje videnje je utemeljila:

»Se mi zdi nekako, da je to podrocje, ki je zelo vsebinsko mocno, ki je zelo nejasno pri kmetih in zaradi
tega potem tudi imamo toliko problemov, ki izhajajo iz tega. Tu notri [v izhodiscih FS] lepo piSe, da so
slabo seznanjeni s pravili pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Potem tudi to, zagotavljanje
tega socialnega statusa in [urejanje] formalne registracije jim ni jasno. Se mi zdi, ce bi to bilo res
vsem jasno, bi mogoce bil tudi kaksen problem manj, ne bi bil tako velik, kot pa je. Je pa zelo tezko
reci, kaj je zdaj bolj pomembno, ker vse te stvari nekako vplivajo na naso kakovost [Zivljenja]. Ampak,
to je tisto, kar bi izpostavila, da se mi zdi prioriteta v tem dokumentu.«

Predstavnici ZSPM#2 se obe prej omenjeni temi tudi zdita pomembni, obenem pa poudari, da je
bistven rezultat, predstavljen v izto¢nicah FS, tudi ugotovitev o tveganem vedenju kmetov — ubiranje
bliznjic — zaradi pomankanja ¢asa in denarja ter odsotnosti zagotovljene socialne varnosti, ko (¢e) se
zgodi nesre¢a. Obenem doda, da je po njenem védenju (udelezba na FS o ravnanju z motorno Zago, ki
jo je nedavno organizirala ZSPM) veliko nesrec¢ skritih, neregistriranih, pa tudi, da kmetje »Se vedno
ne naredijo nicesar drugace oziroma ne zmorejo narediti kaj drugace [za svojo varnost]« in »poiscejo
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zdravnisko pomoc Sele, ko jim je Ze zelo hudo«. Vse nasteto, kot pravi, »kaze, da imamo na tem
podrocju resen problem«.

Predstavnik KSS#2 dopolni razmisljanje predstavnice ZSPM#2 in doda, da »bomo mogli narediti v
prihodnosti nekaj glede socialno-delovne pomoci na kmetijah«. Zanimiva se mu zdi resitev, nacin
financiranja te storitve na Finskem. S svojega terena pozna, kot pravi, nekaj primerov, ko se kmetje
samoorganizirajo, kadar potrebujejo pomo¢ oz. nadomescanje, vendar meni, da bo te potrebe treba
resiti na sistemski ravni, ob sicerSnjem nezaupanju kmetov do tujcev in njihovem prepric¢anju, da vse
zmorejo sami, kar je tudi zapisano v izto¢nicah FS in je pritegnilo njegovo pozornost.

Na vprasanje, ali je v izto¢nicah FS izpuScena kaks$na pomembna tema, poudarek, predstavnica
ZSPM#2 opozori, da velja posebej omeniti po eni strani problem prezentizma po nezgodi ali bolezni,
po drugi strani pa psihi¢ne posledice tega, da kmetje ne morejo delati in nimajo nikogar, ki bi jih
nadomestil. Hkrati, kot so pokazale delavnice projekta neMOC podeZelja, ki jih je lani organizirala
ZPMS, lahko, kot pravi, v tak$nih kriznih razmerah slaba obveS¢enost o socialnih pravicah ter slaba
komunikacija v druzini in zunaj nje privedeta do nerazumevanja in poslabsanja odnosov, kar je tudi
problem, ki se mu je treba posvetiti. Predstavnica ZSPM#1 ob tem opozori, da je treba upostevati tudi
prispevek nasilja k nesrecam na kmetijah pri obeh spolih in to, da veliko Zensk na kmetijah ne
prepozna nekaterih oblik nasilja (psihi¢nega in fiziénega, telesnega), kar u¢inkuje na njihovo zbranost
in torej vodi v nesrece pri delu ter vpliva na spopadanje z njihovimi posledicami. Predstavnica KSS#3
dodaja, da gre pri tem za prepletanje dejavnikov, da se tezave z dusevnim zdravjem povezujejo s
telesnimi boleznimi in nesre¢ami, kar se je pokazalo tudi med pandemijo covida-19 z njenimi
negativnimi posledicami za socialne stike:

»To gre vse skupaj z roko v roki. Kadar pride do tezav v telesnem zdravju, dostikrat pride potem tudi v
dusevnem. Podobno kot pri nesrecah, kar je prej omenila [predstavnica ZSPM#2], se je zgodilo tudi
pri koroni, ko so bili ljudje kar naenkrat zaprti v svojem okolju. Mogoce kmetje tudi tistega enega
izhoda niso imeli, ker so bile gostilne zaprte, se niso dobivali na strojnih krozkih in tako naprej in
potem je, recimo, pri nekomu, ki je bil Ze prej nagnjen k nasilju, a ne, zaprt v neko okolje, pa se ta
obcutek, da ne smes, ne, tudi ce bi hotel, kam, tudi k sosedu ne, tudi nic, v bistvu se je potem samo se
poslabsalo. Posledice so vidne seveda potem Se dlje ¢asa, a ne ... stiki so bili zgubljeni zaradi tega in
enako pride v bistvu tudi pri bolezni. Ce je nekdo obnemogel, pa ne vem, pa pride neka hujsa
poskodba, je dva mesca doma in dejansko na zacetku Se pridejo nekako na obisk, se neki je telefonov,
ampak potem, po Stirinajstih dneh, se pa ti stiki lahko, ne vem, ohladijo, niso vec tako intenzivni in
potem pride pac do stisk, pride do nasilja, do depresije, do anksioznosti, do polno enih motenj v
bistvu, dusevnih, ki potem lahko pridejo na dan. Tako da se mi zdi, da grejo res nesrece, kronicne
bolezni, grejo res z roko v roki tudi z dusevnim zdravjem .«

Uvodnemu »ogrevanju« je sledila razprava po petih prej naveden sklopih.

2.5.1 Delovne razmere, telesni in psihi¢ni napori ter varnost na kmetiji
Vprasanje: Kako izboljsati delovne razmere na kmetijah z vidika varnosti in zdravja pri delu?
Predstavnica ZSMP#2 je ob tem vpraSanju podala naslednje mnenje:

»Definitivno, kot je napisano [v izto¢nicah FS], z izobraZevanjem in ozaveScanjem, ampak jaz bi Se
enkrat poudarila, kar sem Ze izpostavila, da bi mogoce bolj, bolj restriktivno morali nastopiti tudi z
raznimi politikami in da bi bila obvezna ta varnost pri delu, zdravniski pregledi in pa te ocene
tveganja, da bi to moral biti del temeljev znotraj kmetij. Mogoce bi res od zacetka bili potrebni veliki
napori, ampak bi se marsikatere nesrece s tem preprecile. Torej, da se pregleda, ce so stroji res
brezhibni, da se kmete sploh ozavesti o0 tem varnem delu, tako kot ne smes uporabljati
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fitofarmacevtskih sredstev, ¢e nimas izpita za to, bi moralo isto biti pri delu z motorno zago, torej, ce
zelis kupiti, uporabljati motorno Zago, Ce si lastnik gozda, je to in nimas podizvajalca, da so to neki
osnovni pogoji, ker vemo, kako je, vse preveckrat smo resda pogumni, ampak dostikrat, tako kot je
navedeno med rezultati, manjka tudi casa in pa denarja.«

V okviru te teme 0z. vprasanja se razmislek predstavnice KSS#3 osredini na pojav utrujenosti in
izgorelosti tistih, ki delajo na kmetiji. K temu, kot pravi, pogosto pripomore njihova dvojna delovna
obremenitev — poleg osemurne zaposlitve v drugih dejavnostih kmetujejo $e ob popoldnevih,
nemalokrat do vecera, do pozne noc¢i dan za dnem — s ¢imer se je tudi treba ukvarjati in iskati resitve.
Obenem poudari, da se je ob iskanju resitev, povezanih z zamislijo nadomes¢anja v kmetijstvu, treba
posvetiti spreminjanju miselnih vzorcev, prevladujo¢i mentaliteti med kmeti, da vse zmorejo najbolje
sami, da tezko prosijo druge/tuje ljudi za pomo¢ in se obremenjujejo, da drugim ostanejo dolzni.
Predstavnica KSS#1 potrdi, da se na terenu srecujejo z navedenimi problemi/pojavi in da je velik
problem, ko se zgodi nesreca pri tistih, Ki »si vsega prevec sami nalozZijo«, Cemur sledijo »stres in
brezup, pa nemoc«. Predstavnik KSS#2 tudi podpre ta opaZzanja in razmisljanja.

Predstavnica ZSPM#1 je v tem sklopu povedala, da se mlajSa generacija v vzorcih strukturiranja
delovnega procesa na kmetiji Ze razlikuje od starejSe generacije, in vidi v novih storitvah KGS se
nadaljnje moznosti v njihovem nadaljnjem spreminjanju:

»Zdi se mi, starejSe generacije so res hitele, od jutra do vecera, je treba vstat zjutraj ob petih, Sestih,
Stirih, pa delat do vecera nonstop, ne, pa hitet, hitet, da se ¢im vec naredi. In potem se ti pac to pozna
na zdravju, mlajsi pa ze gledajo malo bolj, kako si delo bolje organizirat, pa Ze prej zaprosijo za to
pomoc, jim ni vec tako sramotno, Ce ne vem, kakega brata, pa sestro poklices na pomoc. Starejsim je
to Se vedno tako, bog ne daj, ne bom jaz prosil nekoga, da bo meni pomagal, ker bom potem samo
slisal to obiranje. Potem so tu Se sosedi, ki res ne, ti ne pomaga pri tem, da ti uspesno delas, ker sosedi
vidijo to kot nekaj, kar ti je bilo dano, in moras ti pac biti hvalezen, da imas vse to. Ta preventivna
predavanja [psiholosko svetovanje], kar se bo zdaj delalo v okviru KGZ, se mi zdijo s tega vidika ful
pomembna.«

Ob tem Predstavnica ZSPM#1 dodaja, da je treba kmete ozavestiti, »da se da tudi organizirati delo na
kmetiji, da ni ni¢ narobe, ¢e mas ti pac¢ delovni ¢as na kmetiji in ce kdaj ni vse narejeno takoj« in da si
je treba tudi vzeti ¢as za odmor, »da lahko povabis nekoga, ki pride k tebi domov med tednom na kavo
in ne samo delat, delat, delat« in imeti nedelje, dela proste dni. Ker kot pravi: »Pol si bolj zbran in se
mi zdi, da to tisto, e si ti psihicno, fizicno zbran, bo tudi do manj nesrec prislo«.

Predstavnica ZSPM#1 v okviru razmisleka o delovnih razmerah na kmetijah in njihovem izbolj$evanju
poudari tudi potrebo po boljsem, doslednejsem nadzoru skladis¢enja fitofarmacevtskih sredstev, ker da
to, kot opaza po terenu, ni dobro urejeno in pogosto vodi v obolenja: »neka priporocila izdelati, ker to,
kar gledas po kmetijah, pa kak je to skladisceno, res ni O. K., no«. Razmislja, da bi bili kratki videi z
tovrstnimi napotki primeren nacin ozavescanja.

Obenem predstavnica ZSPM#1 poda predlog vkljucitve pregleda delovnega okolja na kmetijah v
obic¢ajno, standardno delo kmetijskih svetovalcev, izvedeno »diplomatsko«: »ko pride tudi svetovalec
mogoce z nekim drugim namenom [svetuje], dejte si to mogoce mal pogledat, pac cist dobronamerno,
ne, Ceprav vem, kako je, dokler ne dobis tistega 'tiglca', da do takrat imas rok, da to odpravis, bo tezko
kdo sel to zares naredit, no, ampak tak«.

V nadaljevanju se je razprava osredinila na odsotnost Izjave o varnosti z oceno tveganja za kmete (t. i.
varnostni nacrt) na mnogih kmetijah, kot je bilo ugotovljeno v polstrukturiranih intervjujih, Se posebej
na tistih, kjer noben ¢lan kmeckega gospodinjstva ni pokojninsko zavarovan kot kmet.

Predstavnik KSS#2 je v zvezi s tem povedal, da je po njegovem vedenju tak nacrt obvezen na vsaki
kmetiji, na manjsih kmetijah, kjer ni zaposlenih iz kmetijske dejavnosti, pa je prostovoljen — kmet sam
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oceni, ali se dejansko pri delu sre¢uje z nevarnostmi ali ne, kar pa je, kot pravi, marsikomu odvec:
»pac si mislijo, saj obvladam svoje delo, vem priblizno, kako je, ne, in se potem pac za to ne odlocijo«.
Sogovornik se pri tem strinja s predstavnico ZSPM#2, da je k spreminjanju take prakse treba pristopiti
z ozavesCanjem, obenem pa pripominja, da se pripravljenost razmisljati in spreminjati vedenje, kot
pravi, zacne, ko se zgodi nesreca bodisi v krogu druzine bodisi pri sosedih. Ob tem tudi poudari, da
imajo kmetje do takih stvari odpor, ker so povezane s papirologijo, do katere imajo kmetje Ze tako in
tako odpor.

Predstavnik KSS#4 pojasni, da je pri predpisovanju takega nacrta treba upostevati veljavne predpise —
Zakona o varnosti in zdravju pri delu, skladen s konvencijo Zdruzenih narodov oz. mednarodno
organizacijo za delo (ILO):

»Vsak lahko dela samo eno delo za polni delovni cas, vse ostalo, kar dela, je obcasno delo ali njegov
prosti cas. To je izhodisc¢e Zakona o varnosti in zdravju pri delu, kjer je jasno postavljeno, da je to
obvezno izkljucno za nekoga, ki dela, to se prav, za en delovni cas. To je predpisano za vse
samozaposlene, kamor spadajo tudi kmetje, ki delo opravijajo sami oziroma s clani svojih druzin, v
kolikor so zavarovani kot kmetje, to je izhodisce, da opravijajo delo za polni delovni ¢as ali pa tudi
manyj, vazno je, da je to njihova primarna zaposlitev in v takem primeru morajo izdelati izjavo o
varnosti.«

Ce tega nadrta niso imeli, kot pravi, to lahko pomeni, da so ocenili, da pri svojem delu tega
dokumenta, ki ga predpisuje Zakon o varnosti in zdravju pri delu, ne potrebujejo in k temu niso
pristopili. Pri vseh drugih, ki kmetujemo v prostem ¢asu, pravi:

»... pa zakon o varnosti in zdravju pri delu ne more predpisovat nicesar, ker je to nas prosti delovni
Cas, ne glede na obseg in dela in se lahko to eventualno predpise samo pod dolocenimi predpisi, ce se
oceni, da je tveganje tako, da bi bilo to nujno. Kot je na primer za fitofarmacevtska sredstva in kot se
ze dvajset, deset let neuspesno prizadevamo, da bi bilo to predpisano za vse uporabnike motorne
zZage.«

Zadeva z Izjavo o varnosti z oceno tveganja pravno, kot poudari KSS#4, ni enostavna, tudi izvedba v
praksi ne, a je treba o tem razmisliti in zadevo zaceti urejati, Se zlasti, ker »je pri delu na kmetiji zelo
tezko ocenit, da tveganja ni«. Predstavnica KSS#1 ob tem doda, da se v praksi vsaka stvar tezko
uveljavi, ¢e nekaj ni obvezno oz. je samo priporo¢ljivo, obenem pa opozori, da urejanje takih
dokumentov s seboj prinasa dodatne stroske za kmete in tudi vprasanje, kdo bi take nacrte izdeloval,
ali kmetje sami ali kdo drug. Pravi, da bi bilo to za KSS dodatno breme oz. vprasanje, ali so za to oni
sploh pristojni. Se ji pa zdi pomembno, da se o tej temi odpira razprava. Predstavnica ZSPM#2 se
strinja, da to za kmete lahko pomeni dodatno administrativno in stroSkovno breme:

»Ampak ce to prekalkuliramo, potem, koliko pa je vredna neka poskodba na kmetiji, koliko je vredno
Zivljenje kmeta, obstajajo tudi studije, ne vem, ko so racunali, koliko je vredno clovesko Zivijenje,
mogoce bi tudi za zacetek lahko bila to neka pozitivna spodbuda v obliki, ne vem, dodatnih tock na
kaksnih razpisih oz. kot obveza, Ce gres na investicijski razpis, na razpis za male kmetije.«

Ob tem predstavnica ZSPM#2 omeni tudi problem redke udelezbe kmetov na obdobnih zdravniskih
pregledih in meni, da bi z omenjenimi spodbudami in ozaveséanjem v okviru rednih predavanj KSS
lahko naredili pozitiven korak tudi glede tega in tako pripomogli k ve¢ji varnosti in zdravju pri delu na
kmetijah.

Predstavnica KSS#3 meni, da gre pri varnostnem nacrtu in obdobnih zdravniskih pregledih za
podobne stvari kot pri skrbi za dusevno zdravje, da je tudi v tem primeru pripravljenost si to urediti
odvisna od zrelosti posameznika/-ice, od njegove, njene ozavescenosti in prepricanja, koliko je to res
zanj, zanjo pomembno in koristno, in ne le neka administrativna zahteva:
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»Lahko je varnostni nacrt narejen, pa ce on meni, da je to pac¢ samo neka zahteva, zato da bo lahko,
ali nekaj uveljavil ali neko dejavnost izvajal, je potem to res samo crka na papirju. Ce pa se dejansko
zaveda, da je njegovo Zivijenje od tega odvisno, ali bo to uposteval ali ne bo, bo pa mogoce to tudi
uposteval, a ne?«

Poleg tega predstavnica KSS#3 tudi meni, da so slabi dohodki iz kmetijske dejavnosti krivi, da so
kmetje primorani opravljati ve¢ sluzb, da prezivijo in da se kmetija lahko nadaljuje, to pa vodi do
izgorelosti ter v nesrece in bolezni. Poleg tega spomni, da so nesre¢e povezane tudi z uzivanjem
alkohola, do ¢esar so v nasem podezelskem okolju zelo tolerantni.

2.5.2 Usklajevanje delovnega in druzinskega zivljenja ter prostega Casa na kmetiji

Vprasanje: Kako se lotiti usklajevanja poklicnega in druzinskega Zivljenja ter
preobremenjenosti kmetov in kmetic ob slabitvi neformalnih podpornih socialnih mrez, na
katere se na kmetijah Se vedno zanasajo?

KSS#3 meni, da gre tudi pri tej zadevi v prvi vrsti za ozavescanje, da se v kmeckem okolju o tej temi
ne govori veliko, da je e vedno tabu govoriti o zenski enakopravnosti. Kmetice pogosto nimajo svojih
sredstev in urejenega socialnega zavarovanja, to pomeni, da so odvisne od drugih in dokler so odvisne,
tudi njihova beseda nima prave teze. Obenem pa poudari, da na splosno v druzbi potekajo velike
spremembe, na razli¢nih polozajih so danes Zenske bolj vidne, imajo vec¢ besede, in da bo to
postopoma vplivalo tudi na poloZaj Zensk na podezelju. Meni, da je treba o tem govoriti in
opolnomociti kmecke zenske, da svoje podrejenosti ne sprejmejo (kot Ze omenjeno nasilje) kot nekaj
normalnega, ampak da se zavedajo lastne vrednosti in se zavzamejo zase.

Predstavnica ZSPM#1 nadaljuje v podobnem prepric¢anju, da je treba pri lo¢evanju druzinskega in
delovnega Zivljenja, dveh procesov na kmetiji, delati na sebi, da kaksni posebni ukrepi, kdaj smes in
kdaj ne delati, ne bi zalegli, da je treba preseé¢i nagnjenost k temu, da ima prednost delo, da je vse
opravljeno pred tem, ko si vzames ¢as zase. Meni, da je potrebna komunikacija s sabo in drugimi
glede strukture organiziranja delovnega in prostega ¢asa.

Predstavnica KSS#1 se strinja s predhodnico in nadaljuje, da je v kmeckem okolju, kjer delajo skupaj
druzinski ¢lani in ne le s sodelavci, tezko loCevati med tema dvema sferama, da pa je ozaveScenost in
pogovor pri tem prava pot.

Predstavnica ZSPM#2 pa je prepri¢ana, da samo ozave$¢anje pri tem ni dovolj, saj se vse, kar se
dogaja na kmetiji, za¢ne in konca pri finanénih sredstvih, teh pa kmecke zenske nimajo, da bi si lahko
najele delovno ali gospodinjsko pomo¢. Obenem tudi meni, da se v kmeckem okolju ljudje pogosto ne
znajo pogovarjati in dogovarjati o svojem prostem ¢asu, na nekaterih kmetijah sicer se, na vecini pa
ne, ker se tega nikjer niso naucili. Bolj so ranljivi za nesreée, ker niso spo¢iti in dovolj skoncentrirani.
Zato meni, da so poleg izobrazevanja pri reSevanju usklajevanja delovnega in prostega Casa potrebne
tudi finan¢ne spodbude.

Predstavnik KSS#2 s povedanim soglasa, da na podezelju Se vedno vztrajajo bolj tradicionalne
vrednote, ki otezujejo komunikacijo, ta pa je znotraj druzine bistvena.

Predstavnik KSS#4 pa je presenecen, da, kot je bilo poudarjeno v izhodis¢ih FS, veliko kmec¢kih Zensk
nima urejenega socialnega zavarovanja. Tezko verjame, da bi to bilo res, zdi se mu, da je to problem le
v posameznih kmeckih druzinah, da stanje na splo$no ni tako slabo in da bi bilo treba tam, kjer pa je ta
problem, to resevati z medpartnerskimi odnosi na kmetiji.

Predstavnica ZSPM#2 na to razmisljanje odgovarja z nasprotno razlago, in sicer, da izklju¢enost
kmeckih zensk iz socialnega zavarovanja ni posamicen, ampak $irsi druzbeni problem, katerega
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posledice se kazejo tudi v nesre¢ah. Ob tem spomni na raziskavo, ki so jo pred leti izvedli na
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve v sodelovanju z Zvezo kmetic Slovenije, ki je
pokazala, da ima samo dvajset odstotkov Zzensk na kmetijah svoj dohodek oz. razpolaga z njim.
Obenem omeni $e raziskavo Evropske komisije o razumevanju med moskimi in Zenskami na kmetijah,
ki je pokazala, da je stopnja zaznanega nerazumevanja med spoloma in netoleriranje nasilja nad
zenskami vi§ja v severni Evropi kot na obmocjih »nasih balkanskih drzav«, ker so tam bolj obcutljivi
za take pojave, »pri nas pa je to nekaj povsem normalnega«. Obenem pove, da pozna veliko kmec¢kih
zensk, z njimi se srecuje na trznici pri prodaji sadnja in zelenjave, ki so brez socialnega zavarovanja,
»ne vplacujejo prispevkov, ker smatrajo, da s tem prisparajo dohodek«. A 10 je problem, kot nadaljuje,
in ne majhen — veliko kmec¢kih Zenske na starost nima pokojnine, nima svojih sredstev — to niso
posamiCni primeri. Zdravstveno so kmecke zenske sicer zavarovane po drugih druzinskih ¢lanih, a je
»nesprejemljivo, da so to delovno aktivni ljudje, ki pa nimajo poskrbljeno, za kaj bo cez deset let, ko
pa bodo prisli v leta in ne bodo vec zmozni nekako ustvarjati dohodka sami«.

V nadaljnji razpravi pod to tocko FS predstavnica KSS#3 poudari, da je »treba zavestno delati na
spreminjanju druzbenih vzorcev«, ki Zenske omejujejo in jih izpostavljajo nadzoru drugih.
Predstavnica ZSPM#1 pa doda, da v tovrstnih razpravah opaza nerazumevanje posameznih pojmov, ne
lo¢ijo, kaj pomeni enakost in kaj enakopravnost, kar oteZuje razpravo in iskanje resitev.

2.5.3 Socialna varnost ¢lanov kmeckih druzin

Vprasanje: Kako bi se lahko izboljSalo zagotavljanje socialne varnosti kmetov, Se zlasti kmetic,
kaj bi bilo na tem podrocju Se treba narediti? Ali bi bilo treba spremeniti zakonodajo?

Po vprasanju, kaj bi bilo treba storiti, da bi se socialna varnost kmeckih zensk izboljsala, je razprava v
FS potekala takole:

Predstavnik KSS#2, ki je na svojem zavodu pripravil predavanje o sistemu socialnih zavarovanj za
kmete v Sloveniji, je odkrito povedal, da ne ve, zakaj je v Sloveniji tako malo kmeckih Zensk
zavarovanih, in prizna, da ne ve, kako bi se bilo treba lotiti tega problema. Predstavnik KSS#4 ob tem
izrazi presenecenje in dvom glede rezultatov polstrukturiranih intervjujev, ki nakazujejo, da kmetje in
kmetice uporabljajo tudi komercialna zavarovanja.

Predstavnica KSS#1 se strinja z dodatno razlago iz rezultatov polstrukturiranih intervjujev, da kmecke
zenske nimajo socialnega zavarovanja deloma zato, ker svoj zasluzek vlagajo, investirajo v kmetijo.
Hkrati dodaja, da so dohodki na kmetijah nizki in da za socialno zavarovanje kmetic pogosto zmanjka
denarja. Poleg tega opaza, da kmecke Zenske pogosto ne verjamejo, da se jim nalozba v tovrstno
zavarovanje izplaca, mislijo, da nikoli ne bodo dobile nazaj vplacanega denarja, zato raje vlagajo v
kmetijo in izobraZevanje svojih otrok. Ob tem predstavnica KSS#1 poudari, da se kmecke Zenske
neredko postavljajo v vlogo Zrtve, se zrtvujejo za dobro drugih, kar je po njenih besedah zelo narobe:
»Ker, eno je samo ta pokojninski del, drugo pa je to, kar je bilo danes izpostavljeno, naj se ti pa kaj
naredi, kako bos pa potem, ne.« Zato meni, da je treba storiti ve¢ za bolj$e informiranje kmetov in
kmetic o prednostih socialnega zavarovanja in jih ozavestiti o vseh moZnih posledicah, ¢e se ne
zavarujejo.

Predstavnica ZSPM#2 k temu doda, da se z generacijsko prenovo socialna varnost kmetov nekoliko
izboljsuje, a pocasi. Pravi, da se mladi zavedajo, da je zavarovanje potrebno, pri ¢emer imajo dve
moznosti, nekateri se zaposlijo in si na ta na¢in zagotovijo socialno varnost, drugi, ki ostanejo na
kmetijah, pa se ve¢inoma zavarujejo iz kmetijske dejavnosti. Hkrati pove, da pozna tudi primere, ko
kmetje raje, kot da bi se socialno zavarovali, varcujejo: »So si preracunali, da na koncu bodo res imeli
od tega nekako visje dohodke, kot pa ce bi imeli pokojnino.« (kar so pokazali tudi pogovori v
polstrukturiranih intervjujih, a predstavnik KSS#4 temu ni verjel). Taki primeri se predstavnici
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ZSPM#2 zdijo dobra resitev (v drugih poklicih je takih oblik var¢evanja tudi vse vec), vendar pa je v
tem primeru nujno potrebna finan¢na pismenost, ki je kmetje ve¢inoma nimajo. Meni, da bi morali kaj
narediti tudi v tej smeri, predstaviti kmetom in kmeticam razli¢ne moznosti, ki obstajajo (npr. skladi,
obveznice, komercialna zavarovanja itd.) poleg obstojeCega sistema socialne varnosti, ki je sicer
najbolj varen. V tej zamisli jo podpre predstavnica ZSPM#1 in poudari, da bi bilo dobro »povezati
financno pismenost in socialno varnost«.

Predstavnica KSS#3 v okviru te teme omeni drug vidik. Meni, da so vse Ze prej obravnavane zadeve,
varnostni nacrt, usklajevanje druzinskega in delovnega zivljenja, prosti ¢as pa tudi socialna varnost
tesno povezane z odnosom posameznika do samega sebe, z njegovo percepcijo lastne vrednosti:

»Ce imamo mi obcutek, da moramo poskrbet zase, da je to nasa dolznost, potem bomo mi to vse
uredil. Ce mi Zivimo recimo na kmetiji, pa imamo obcutek, da si tega [lastnega dohodka] ne
zasluzimo, Zivimo od dohodkov, oziroma Zivimo od tistega, kar nam dajo drugi, recejo evo, tolkle imas
ti dovolj za en mesec za svoje stvari, in smo zadovoljni, dovolijo, da se namesto nas recimo odlocajo
in tako naprej, v tem primeru pa niti nimamo potrebe, da bi mi to nekak [skomunicirali], Zivimo v
enem takem okolju, ki nam ga drugi kreirajo, a ne. In nimamo obcutka mogoce, da smo vredni, a ne
tega, da si to zasluzimo, da bomo preskrbljeni do konca Zivijenja, ali pa [si] ne upamo, ne. Jaz mislim,
vse, da je klele lastna vrednost ¢loveka odzad, ne glede na to, a je moski ali Zenska, saj to nima veze
nobene, ne.«

Obenem predstavnica KSS#3 doda, da je od vsakega posameznika odvisno, ali bo zacutil potrebo po
spremembi in si omenjene zadeve uredil. Ob tem, ko se odlo¢i za spremembo, pa »mora imeti
podporno zadevo, ki mu bo pomagala in ga usmerjala«. Program Individualno svetovanje na podro¢ju
gospodarske ucinkovitosti in izbolj$anja odpornosti na kmetiji, ki se je v tem ¢asu zacel izvajati v
okviru Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije (KGZS), bo podpora kmetom ne le na podro¢ju
psiholoskega svetovanja, ampak tudi v zvezi s socialno varnostjo.

Predstavnik KSS#4 se naveze na pripovedi predhodnikov/-nic in meni, da se na dogovor o vkljucitvi v
sistem socialne varnosti med ¢lani — med mozem in Zeno — posamezne kmetije ne bi dalo vplivati s
kakimi predpisi, da je to stvar zaupanja ali pa stvar preracunljivosti glede tega, ali bo nekdo (po)skrbel
za drugega v aktivnem Zivljenju in v starosti ali ne. V podporo svojemu mnenju, da gre v tem primeru
za vprasanje meja svobode (odlocitve, ali si pladevati svojo pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali
ne), navaja primere ekonomske odvisnosti soprog od svojih soprogov v drugih poklicnih skupinah, ki
po njegovem mnenju nasploh niso problematizirane na enak nacin, kot se problematizira polozaj
kmeckih Zensk v tej razpravi.

Predstavnica KSS#3 se je glede tega odzvala z naslednjim mnenjem, ki odstira mehanizme
manipuliranja v medsebojnih odnosih:

»Mogoce tu ne gre toliko za to, da nekdo racuna, da bo poskrbljeno zanj, a ne, da kar zaupa, da bo
poskrbljeno za njega do konca zivljenja. Na drugi strani moramo vedeti, da se nemalokrat soocamo
tudi s kontrolo. Ce bi bila neka harmonija v nekem odnosu, se pravi, moz in Zena, da bi res se
dopolnjevala, bila enakovredna in tako naprej, sem prepricana, da bi bila, da bi bil tudi ta del
socialne varnosti enakovredno poskrbljen, a ne. Ravno tako kot placilo na kmetiji, a ne. Velikokrat pa
srecujemo tukaj situacijo, ko gre za kontrolo nad clovekom, in preko financ, recimo, in preko takih
zadev se pac ta kontrola veliko lazje izvaja, ne.«

Predstavnica ZSPM#2 na podlagi povedanega poudari, da je solastniStvo kmetije tisti pomembni pogoj
za enakopravnost partnerjev/zakoncev na kmetiji, ki nadalje pogojuje dobre odnose:

»Imamo par primerov kmetij Ze, moz prevzame, Zena se prizeni na kmetijo in si potem kmetijo tudi na
papirju razdelita solastnisko, dokaz, da potem imata oba enake pravice. Zenska, ki pride na kmetijo,
drugace potem tudi gleda na kmetijo, ée je pac tudi njeno, ne. Se ne vem, kako zaupas partnerju, pa
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imas zlo dobro urejen odnos, pa Se vedno je tam nekje zadaj tisti, tisti mala zZulj, to, da ni nikoli zares
tvoje. Malenkosti, ki pa lahko potem, kar se tice samega odnosa, pa stvari, ki so urejene za naprej,
ogromno doprinesejo.«

Zato je po njenih besedah pomembno, da se o tem govori — ¢e zenska dela na kmetiji, bi morala biti
(so)lastnica — in da se v tem kontekstu i§¢ejo resitve za zgoraj omenjena vprasanja.

2.5.4 Socialna opora ob nesrecah in boleznih na kmetiji

Vprasanje: Kako se lotiti reSevanja paradoksa, da se na kmetijah Se vedno ra¢una na pomo¢
neformalne socialne mreZe, ki pa kaZe znake kréenja in slabenja, in da se na kmetijah vse ve¢
dela tako, da ¢lovek dela sam? Spreminja se struktura druZine, spreminja se povezanost kmetov
v skupnosti —pomo¢ med sosedi usiha, drugega nadomestila pa ni. Kaj bi se dalo v zvezi s tem
narediti?

V zvezi s tem predstavnica KSS#3 razmislja, da je treba zaradi druzbenih sprememb — zivimo v
druga¢nem druzbenem sistemu kot prejSnje generacije — z manj solidarnosti, ko ni ve¢ samoumevno in
pricakovano, da se delo opravlja kolektivno in brezpla¢no, poiskati reSitve: ovrednotiti kmecko delo in
spreminjati druzinske in socialne vzorce, tudi s prevrednoteno socializacijo, vzgojo.

Predstavnica ZSPM#2 nadalje pravi, da se med mladimi kmeti, s katerimi je v stiku, res $iri praksa
placevanja bratom, sestram, sosedom za delo 0z. pomo¢ pri kmetovanju, tako da je delo ovrednoteno
tudi za druzinske ¢lane. Zdi se ji, da se s tem tudi pri nas nagibamo k praksam nadomesc¢anja na
kmetiji, ki so znane in uveljavljene v drugih evropskih drzavah. Zato meni, da se bomo morali tudi v
Sloveniji v prihodnje zaradi pomanjkanja delovne sile na kmetijah in v kmetijstvu ter ugotovljeni
obremenjenosti in izgorelosti mnogih kmetov in kmetic zaCeti pogovarjati in odlociti, kakSen sistem
bomo imeli, da si ga bo kmet lahko privos¢il. Formiranje sistema nadomes$¢anja je treba urediti tudi
zaradi varnostnih vidikov, tisti kmetje, ki si dandanes ob dopustih najemajo nekoga, navadno niso
zavarovani za primer nesrece, poskodbe: » Torej Se vedno nekako se zanasamo na to, da se nic ne more
zgoditi.«

Predstavnik KSS#2 se naveze na predhodno razmisljanje predstavnice KSS#3. Strinja se, da se z
menjavo generacij spreminja ravnanje ljudi, da je vzgoja pomembna, vendar meni, da je vse vec
individualizma, hkrati pa je ljudem, ¢etudi imajo okoli sebe druge, nerodno prositi za pomo¢. Prav
tako pri svojem svetovalnem delu opaZa, da se delo znotraj druzine placuje. Bratje in sestre, ki niso
podedovali 0z. prevzeli kmetije, pri¢akujejo od prevzemnika pladilo za svojo delovno pomo¢. Po drugi
strani pa je, kot opaZa, druzinska solidarnost §e mo¢no zakoreninjena, kar se mu zdi prav, »ker te
socialne mreze, socialna varnost so v bistvu za zdravje, dusevno zdravje ljudi, da pac ves, da je nekdo
tam, ki ti bo pomagal, zelo pomembne«. Hkrati se strinja s predstavnico ZSPM#2, da je potreben
sistemski pristop pri zagotavljanju delovne pomoci na kmetiji, da bi odpravili stiske kmetov, ki nimajo
pomoci, ko se jim zgodi nesreca ali zbolijo in morajo delati nezmozni, ker je treba opraviti delo na
kmetiji.

Predstavnica KSS#3 ob tem doda 0z. nadaljuje, da je tudi v neformalni socialni mrezi potrebna
reciprocnost: »Ena izmenjava mora biti, a ne, ée ti nekdo nekaj pomaga, ali je tov delu ali jetov
dobrinah ali je to v denarju, to se mi zdi tako, kar posteno za vsak odnos, zaradi tega, ker imamo
razlicne ljudi. Eni samo dajejo, eni samo jemljejo, ne. Tako da, tukaj se mi zdi kar posteno, da se neko
ravnovesje vzpostavi, kaj ne?« Obenem pa se strinja, da je socialna mreZa zelo pomembna opora
ljudem v stiski, ko se zgodi nesreca ali zbolijo, in poudari, da so raziskave pokazale, da »ljudje, ki
imajo Siroko socialno mrezo, a ne, ki jih podpirajo, tudi hitreje se pozdravijo, so manj podvrzeni
dusevnim boleznim in drugim stanjem, a ne, tako da ta del se mi pa zdi izredno pomemben, ne.« Hkrati

doda:
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»Ampak na kmetiji je tako, stik imas v bistvu z druzinskimi ¢lani oz. s tistimi, s katerimi delas, in za to,
da ti razvijes tako [podporno] socialno mrezo, to mora biti v bistvu zavestna odlocitev, da ti gres
nekam, kjer potem si lahko tako mrezo ustvaris, pac zavestno se moras odlocit, jet v avto, na kolo, k
sosedu, nekam, a ne, razen ce nimas kasne neposredne prodaje na kmetiji, potem pa imas sreco, pa
tudi ljudje prihajajo k tebi in vecje moznosti v bistvu, da si [socialno mreZo] ustvaris, a ne. Med ljudmi
najdes tiste, s katerimi lahko navezes stik, ali pa poglobis potem ali pa vzpostavis prijateljski stik, ne.«

Poleg tega dodaja, da je zaradi sploSnega hitrega Zivljenjskega tempa, s katerim se srecujejo tudi
kmetje in kmetice, vse manj Casa za odnose s prijatelji in druzino, kar je covid-19 Se poslabsal in bo
imelo dolgotrajne posledice.

2.5.5 Socialno-delovna pomo¢ na kmetiji

Vprasanje: Je uvedba nadomestne sluzbe mozna, realna (potrebe, kot kaZejo rezultati nase
raziskave, s0)? Ce ja, kako jo organizirati in financirati?

Predstavnica ZSPM#2 pove, da formalne oblike najema delovne sile Ze obstajajo, npr. t. i. osebno
dopolnilno delo, a da so kmetom te moznosti Se premalo poznane. Ta oblika dela je po njenih besedah
poceni in enostavna za administriranje ter vkljucuje varnostni vidik. Na izobraZzevanjih, ki so obvezna
za kmeta, bi bilo, kot pravi, dobro vkljuéiti tudi informacije o takih moZnostih: »Torej tiste pol ure bi
se moralo nameniti takim tematikam, to bi bila pomembna dodana vrednost.«

Predstavnik KSS#2 se strinja s sogovornico in doda, da kmetje niso dovolj seznanjeni z razli¢nimi
zaposlitvenimi moznostmi na kmetijah. Na njihovem zavodu so Ze organizirali predavanje 0 tej temi in
meni, da bi ji bilo treba nameniti ve¢ pozornosti v okviru celotnega sistema svetovalne sluzbe.

Predstavnik KSS#4 pove, da je bil na podro¢ju zagotavljanja storitev mehanizacije in tehnike v
zadnjih 20 letih dosezen velik napredek, da se v tem pogledu v Sloveniji lahko primerjamo z drugimi
drzavami. »Pri zagotavijanju organizirane socialne delovne pomoci nam ni uspelo kljub ogromnim
naporom«. Meni, da so vzroki Stevilni, da jih ne gre omejiti na slabo ozavescenost in Sibek interes
kmetov, ampak »... da nimamo ponudbe na trgu tistih, ki bi to delali in bili za to tudi lahko dobro
placani, preprosto ni ljudi, ki bi to delali«.® Hkrati poudari, da v primerjavah z drugimi drzavami, ki
ze imajo tak$ne storitve, podrobnosti obi¢ajno niso dovolj znane. Tudi v drugih drzavah niso, kot
pravi, brez tezav, tudi drugje ugotavljajo, da ni ve¢ nadomestnih delavcev, ki bi bili pripravljeni
priskociti na pomoc, ampak so za to potrebni profesionalni delavci, zaposleni v okviru dolocene
organizacije/podjetja. Hkrati se je treba zavedati, kot pravi, da si mora kmet, kot pogosto velja v
drugih drzavah, svojo bolnisko odsotnost kriti iz lastnih sredstev, Sele po tem ¢asu mu jo placa zavod
(zavarovalnica), razen Ce je za to predvidena posebna dolo¢ba. Kot pove, je v nekaterih drzavah
namesto denarnih prejemkov zagotovljeno delo. Predstavnik KSS#4 komentira tudi razpravo o
osebnem dopolnilnem delu, in sicer pove: »... se ga mogoce res premalo posluzujemo, je pa dejansko
tega izvajanja vec, samo je neformalno, bom uporabil ta izraz, ker je za Stevilne ljudi, ki bi lahko
delali osebno dopolnilno delo, predvsem upokojenci, sistem prevec zapleten. Sistem placevanja
ovrednotiti, ki je za zavarovanje, potem pa prijava pavsalne obdavcitve, ugotavijanja prihodkov in
tako naprej je enostavno prevec zapleteno, glede na to, da je v zdajsnjem obdobju svobode Se vse bolj
komplicirano, ocitno ni pricakovat kaj boljse.« Poudari, da tudi v tem primeru ni razpolozljivih
delavcev, ko pa ti so na voljo, se pa ne najamejo. Prepri¢an je, da so oblike pomo¢i v krogu

8 Valenter (2016: 66) v svoji diplomski nalogi ugotavlja: »Rezultati raziskav, ki so uporabljeni v nalogi
(Wiessinger, Dolensek in 2005), nedvoumno povedo, da kadrovski potencial in moznosti uvajanja socialne
delovne pomoci na kmetijah imajo prihodnost. Pogoj za to, da se naredijo koraki v smeri zagotavljanja socialne
delovne pomoc¢i na kmetijah, je v prvi vrsti ustrezna zakonska ureditev, ki bo kmeta postavila ob bok ostalim
delavcem in delodajalcem. «
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sorodnikov zato $e vedno nujne, da drugace ne gre. Problem pri tem pa so neraz¢isc¢ena dedna
razmerja med dedi¢em kmetije in njegovimi sorojenci/-kami, ki ovirajo neformalno socialno oporo.

Predstavnica ZSPM#1 se naveze na navedbe svojega predhodnika in poudari dve zadevi, ki jih je
treba, kot pravi, nujno obravnavati in reSevati. Prva je slaba informiranost o0 moznostih najemanja
delovne sile, pri ¢emer tezave vidi tudi v preobilju informacij, ki ob vsem vsakodnevnem delu
»preplavljajo« kmete in Ki jim vseh ne uspe spremljati. Za preseganje teh tezav predlaga, da
svetovalna sluzba vsako leto izvede terenski obisk na vsaki kmetiji in kmetom »diplomatsko« svetuje:
»Malo bi pogledali, kaj tista kmetija dela, malo pogledali, kje so potenciali, pa mogoce jih usmerili,
glejte, to pa to, pa to izobrazevanje je, verjamem, da ga niste zasledili, mogoce je pametno, da
pogledate.«

Ob tem se sicer, kot pravi, zaveda dodatnih zadolzitev KSS, vendar meni, da bi se to dalo izvesti z
reorganizacijo ali administrativno razbremenitvijo KSS, da bi enkrat na leto svetovalci lahko obiskali
svoje kmetije na terenu, »ker to svetovanje bi Se vedno najbolj pomagalo, pa da mu bi dali tocno tiste
informacije, ki jih kmet rabi, ali pa ga vsaj usmerili na pravo 0sebo.« Obenem pa glede na $tevilne
uradne obiskovalce dandanes na kmetijah meni, da bi moral imeti vsak, ki dela s kmeti, kompetence,
tj. poznati znacilnosti kmeckega poklica: »... bi moglo biti eno napisano pravilo, da vsi inspektoryji,
kontrolorji, svetovalci, da bi mogli imeti stik z realnim kmetijstvom.« Tako da dodatnega izobrazevanja
in ozavescanja ne potrebujejo samo kmetje, ampak tudi drugi udelezenci v kmetijskem sistemu.

Drugi, Se vedji problem pa se ji zdi to, s ¢imer potrdi ugotovitve KSS#4, »da enostavno ne dobis
delovne sile, sploh, kar se tice fizicnega dela, ne, kako administracijo ali pa za dostave, to Se dobis
nekako, ampak, kot so pa ta obiranja, pa zelenjava, pa te zadeve, pa zlo, zlo tezko, pa tudi ce gre
nekdo na dopust.« Zato, pravi:

»Ta sistem nadomescanja, to je po vzoru Irske, pac nekaj zlo, zlo pomembnega. Ne vem, kdaj bo nasa
drzava zrela za to, da bomo to pripeljali tudi dejansko iz papirja v prakso. Ampak na mnogo kateri
kmetiji bi to, da bi imeli neko bazo ljudi, ki so pripravijeni delati na kmetijah in so pripravijeni pac
tudi v teh sezonskih viskih vskocit na pomoc ali zaradi dela samega ali kot nadomescanje v primeru
bolniske in dopustniske odsotnosti, bilo nekaj, kar bi se moglo res zelo prioritetno obravnavat.«

Predstavnica KSS#3 ob poudarjenem problemu pomanjkanja delovne sile v kmetijstvu in potrebi po
ukrepanju opozori na nacelo, sprejeto v Nacionalnem nacrtu o dusevnem zdravju, ki bi ga bilo dobro
upostevati tudi na vseh drugih podro¢jih oblikovanja politik, in sicer, da je za vse ukrepe, Ki jih
sprejema vlada, treba izvesti oceno tveganja na dusevno zdravje.

1z besed predstavnika KSS#4 ob tem veje obcutenje nemoc¢i. Dvomi, da bi se dalo kaj narediti za
izboljSanje polozaja kmetov, za zacetek npr. napisati razumljivejse uradne dokumente, manj
komplicirana navodila in postopke, ki zdaj odvracajo kmete od Zelje po delovanju, ker da gre pri tem
za »nharavno stanje«, za teznjo ohranjanja nemoci, podrejenosti tistih, ki hrano pridelujejo:

»Pridelovalci hrane ne smejo nikoli imeti moc, kajti ce je hrana, tudi ce je hrana zastonj, je predraga,
bog ne daj, da bi bila draga, ker bi mel potem kmet moc, da mi je ne da. Zato kmet ne sme nikoli
zasluzit vec kakor toliko, da sploh lahko prezZivi. Po moznosti najbolje, da je ves ¢as malo dolZan, da
nima moci in da ves cas investira in da nima te svoje moci.«

Predstavnica ZSPM#2 k temu doda, da se neustrezen odnos oblikovalcev politik do kmetov odraza
tudi v najnovejSem strateSkem dokumentu EC (DG Employment, Social Affairs and Inclusion), ki
poudarja, da je treba minimizirati tveganja delovne sile, a ob tem pozablja na kmete. Kot predstavnica
ZSPM#2 pravi:

»Pogovarjamo se o dobrobiti Zivali, pogovarjamo se o pravicah delovne sile, pozabimo pa na tistega,
ki je jedro vsega. ... Kmet mora vedno poskrbeti za Zivali, na drugi strani za svoje zaposlene, ni pa
nikogar, ki bi bil tam, da bi poskrbel za kmeta. In tu jaz vidim, da potrebujemo res tak sistem, ki bo
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omogocal enostavno zaposlovanje, ki bo omogocalo neke podporne sisteme, torej da ne bo potrebno
razmisljati o vsem in pa tudi seveda, da kmet ne bo nekako moral ve¢ investirati v to, kolikor lahko.«

2.5.6

Ugotovitve/poudarki FS:

Rezultati polstrukturiranih intervjujev o: a) usklajevanju poklicnega in druzinskega zivljenja
ter prostega Casa, ki je pogosto neustrezno urejeno, b) socialni varnosti ¢lanov kmeckih
druzin, kjer se kaze slabo poznavanje pravic in postopkov ter pogosto ni zagotovljene socialne
varnosti ob nesreci in bolezni ter ¢) tveganem vedenju kmetov zaradi pomanjkanja ¢asa in
denarja so se udelezencem FS zdeli posebej vredni nadaljnje obravnave, raziskovanja ter
ukrepanja.

Med pojavi, problemi, ki niso posebej poudarjeni v izto¢nicah, vendar so udelezenci FS
menili, da jih je vredno obravnavati, so: prezentizem, psiholoske posledice poskodb in bolezni
ter nasilje v druzini in zloraba alkohola kot dejavnika tveganja za nesrece in bolezni na
kmetijah.

Ker kmetije (zlasti majhne in srednje velike) pogosto ne ustvarjajo dovolj dohodka za
prezivljanje celotne kmecke druzine, so njihovi ¢lani pogosto zaposleni zunaj kmetije. Njihova
dvojna obremenitev pogosto vodi do utrujenosti in izgorelosti, to pa do nesre¢ in bolezni, kar
velja nadalje obravnavati in iskati resitve.

Raziskati je treba moznost za izvajanje rednih varnostnih pregledov delovnega okolja na vseh
kmetijah ter moZnost za vkljucitev teh pregledov v obi¢ajno in standardno delo kmetijskih
svetovalcev. Ocena tveganj in varnost pri delu ter redni zdravniski pregledi bi morali biti del
temeljev vsake kmetije ne glede na njeno velikost.

Treba se je posvetiti spreminjanju miselnih vzorcev, prevladujo¢i mentaliteti med kmeti, npr.
da vse zmorejo in najbolje opravijo sami in da morajo biti vsa opravila takoj narejena.
Okrepiti je treba zavedanje, da je poleg dela treba imeti €as tudi za pocitek in sprostitev.

Poleg obstojeCega sistema socialne varnosti, Ki je sicer najbolj varen, bi bilo dobro presoditi o
moznostih dodatnih, komercialnih zavarovanj, ob ¢emer je treba krepiti informiranost in
finan¢no pismenost kmetov/kmetic.

Usklajenost dela in druzine ter prosti ¢as kmetic so povezani z njihovim socialnim polozajem.
Stevilne med njimi nimajo lastnih sredstev, so brez socialnega zavarovanja in odvisne od
drugih druzinskih ¢lanov ter zato nesamostojne pri odlo¢anju o svojem prostem Casu in
poditku, kar je treba obravnavati in ustrezno ukrepati. Pri tem se je treba osrediniti na
lastninska razmerja na kmetiji — vpeljati solastni$tvo kmetije med partnerji/zakonci, kar je
bistven pogoj za enakopravnost in dobre odnose med njimi.

Hkrati je treba spreminjati druzbene vzorce razmisljanja — krepiti ob&utljivost in nestrpnost do
nasilja in neenakopravnosti zensk v kmeckem okolju. To se Ze ponuja v okviru programa
Individualno svetovanje na podrocju gospodarske ucinkovitosti in izbolj$anja odpornosti na
kmetiji, ki se ta ¢as uvaja na KGZS. Ta program daje priloznost za krepitev obcutka lastne
vrednosti pri kmeticah in kmetih.

Med kmeti mlajSe generacije se uveljavlja praksa vrednotenja, placevanja delovne pomoci
druzinskih ¢lanov in pomo¢i med sosedi, ki naj bi pripomogla h krepitvi vzajemnosti in dobrih
odnosov v neformalnih socialnih mrezah.

Da bi se izognili Skodljivemu in pretiranemu stresu in izgorelosti kmetov in kmetic ter se
osredinili na problem pomanjkanja delovne sile na kmetijah, je treba prioritetno zaceti
strokovno razpravo o SDP na kmetijah in se dogovoriti za sistem, ki bo ustrezal potrebam
kmetov in kmetic in si ga bodo ti finan¢no lahko privoscili.
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Formalne oblike najema delovne sile Ze obstajajo, npr. osebno dopolnilno delo, vendar kmetje
o teh moznostih niso dovolj obvesceni. Informacije o taksnih moznostih bi bilo treba vkljuciti
v obvezna izobrazevanja za kmete in jih obravnavati kot del celotnega sistema svetovalne
sluzbe. Pri tem velja poenostaviti upravni in davéni del izvajanja osebnega dopolnilnega dela.
Zaznano pomanjkanje informacij med kmeti o socialni varnosti, ozaves¢enosti o zdravju in
varnosti pri delu ter moznostih najemanja nedruzinske delovne sile je treba izboljsati z rednimi
obiski kmetijskih svetovalcev na vsaki kmetiji enkrat letno in s svetovanjem na kraju samem.
Vsi, ki se pri svojem poklicnem delu srecujejo s kmeckim prebivalstvom (inSpektorji,
kontrolorji, svetovalci, ponudniki storitev, uradniki in drugi), potrebujejo kompetence v zvezi
s poznavanjem znacilnosti kmec¢kega poklica — »stik z realnim kmetijstvom, kar pomeni, da
tudi ti kadri potrebujejo dodatna izobrazevanja in usposabljanja za svoje delo s kmeti in
kmeticami.

Nacelo, da je treba pri vseh ukrepih, ki jih sprejema vlada, opraviti oceno tveganja za dusevno
zdravje, ki Ze velja za Nacionalni nacrt za dusevno zdravje, kaze upoStevati tudi pri
oblikovanju ukrepov, povezanih z delovnimi razmerami ter zdravjem in varnostjo pri delu v
kmetijstvu.
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2.6 Razprava, zakljucki in priporocila naro¢niku

Stevilo kme&kih druzin, ki so $¢ vedno glavni akterji kmetijstva v Sloveniji, se vztrajno zmanjsuje.
Hkrati se kmetijska dejavnost intenzivira in specializira, kar ima lahko $kodljive posledice za okolje.
Samooskrba s hrano, njena kakovost in varnost so pod vprasajem, povprasevanje potrosnikov po
zdravi in varni hrani pa nara$¢a. Tuji znanstveni viri (Gasson 1979, Nye 2017, 2018, 2020) in
strokovne razprave (npr. v okviru International Association on Work in Agriculture (2022)) opozarjajo
na splosen problem pomanjkanja delovne sile v kmetijskem sektorju. Kot je pred vec kot desetletjem
ugotovil Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESC 2011), je kmetijska politika pred izzivom, da
kmetovanje spet postane privlacen poklic. Prouc¢evanje delovnih razmer kmetov in kmetic ter njihovo
dozivljanje in odzivanje na posledice DNPB je upostevalo ta opazanja in opozorila. Njegov namen je
bil prispevati nova znanja in evidence, ki so lahko v oporo oblikovalcem kmetijske politike in z njo
povezanih (socialnih in zdravstvenih) politik pri oblikovanju ukrepov na podro¢ju varnosti in zdravja
pri delu v kmetijstvu ter vsem strokovnjakom, ki se pri svojem delu srecujejo s tezavami in stiskami
kmetov in kmetic, povezanih z njihovim delom in delovnim okoljem, tj. javni kmetijski svetovalni
sluzbi ter izvajalcem zdravstvenih in socialnih storitev. V nadaljevanju povzemamo in presojamo
glavne ugotovitve iz posameznih delov raziskave.

2.6.1 Statistike o nesreCah pri delu v kmetijstvu

Na podlagi analize podatkov NIJZ o prijavljenih nezgodah pri delu, vezanih na RKG, in primerjave s
podobnimi analizami (Dolensek idr. 2021) ugotavljamo, da je $tevilo uradno evidentiranih nezgod na
kmetijah podcenjeno. V bazi NIJZ se upostevajo le nesrece pri delu za osebe, ki so vkljucene v
socialno zavarovanje, na kmetijah pa v svojem prostem ¢asu ali po upokojitvi dela $e veliko ljudi, tudi
takih brez socialnega zavarovanja, katerih nesrece pri delu take evidence ne upostevajo. V okviru te
analize smo ugotovili, da se $tevilo socialno zavarovanih oseb iz naslova kmetijske dejavnosti iz leta v
leto zmanj$uje, medtem ko je §tevilo nezgod pri delu pri osebah s takim statusom v opazovanem
obdobju pretezno nespremenjeno. V opazovanem obdobju pa se povecuje Stevilo uradno zabelezenih
nesre¢ pri delu pri osebah, ki zivijo na kmetijskih gospodarstvih, a so zaposlene v drugih, nekmetijskih
dejavnostih. Domnevamo, da so poskodbe pri delu pri takih osebah, ki se zgodijo izven kmetijskih
gospodarstev, lahko posledica nepozornosti zaradi utrujenosti in preobremenjenosti tudi zaradi
njihovega dvojnega dela, poleg redne sluzbe, domnevamo, delajo v svojem prostem ¢asu in med
dopustom $e na kmetiji. Z nadaljnjim preuc¢evanjem bi veljalo to domnevo preveriti. Rezultati
obstojecih uradnih podatkov pa nedvoumno kazejo, da so zaradi nesre¢ pri delu najbolj ogrozeni
starej$i moski, ki se ukvarjajo z Zivinorejo. Ponesrecenci/-ke si najpogosteje poskodujejo (zlomijo)
ude, Se posebej roke. Njihove poskodbe so v ve¢jem delezu hujse kot pri osebah z drugimi
zaposlitvenimi statusi, ki zivijo na kmetijskih gospodarstvih. Nadalje je analiza podatkov N1JZ
pokazala, da se najve¢ hujsih nesre¢ pri delu na kmetijah zgodi zaradi padcev in zdrsov, kar je
domnevno mogoce pripisati nepazljivosti zaradi utrujenosti in preobremenjenosti ali zlorabi alkohola.
Drugi najpogostejsi vzrok poskodb je delo s stroji (traktorji, razli¢ne vrste Zag), sledi delo v gozdu in z
zivalmi, kar je glede na najpogostej$a opravila na kmetijah v Sloveniji pricakovani rezultat.

Predlagani ukrepi:

- Iz razpolozljivih podatkov ni moc sklepati o intenzivnosti poskodb in njihovih dolgorocnih
posledicah. Zato bi bilo v prihodnje poleg izboljsanja evidenc o nezgodah pri delu, ki bi
vkljucevale vse osebe, ki dejansko kmetujejo na kmetijskih gospodarstvih, ne glede na njihov
delovni status, treba podrobneje raziskati tudi dolgorocne posledice poskodb, kot je to Ze
praksa v nekaterih drugih drzavah;

- Prav tako bi bilo treba vzpostaviti register poklicnih bolezni oseb, ki delajo v kmetijski
dejavnosti, saj je le tako lahko zagotoviti vpogled v njihovo zdravstveno stanje in pravocasen
odziv.
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2.6.2 Vzroki psihosocialnega stresa na kmetijah in njegov prispevek k zdravstvenemu
in ekonomskemu bremenu kmetij

Analiza podatkov, pridobljenih z anketnim vprasalnikom (lzvori psihosocialnih obremenitev v
kmeckih gospodarstvih in ocena njihovega doprinosa k zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu
kmetij), dopolnjuje analizo nesre¢ pri delu na kmetijskih gospodarstvih. Kljub doloéeni pristranosti
pridobljenega vzorca udelezencev/-k zaradi spletnega izpolnjevanja vprasalnika in obdobja njegovega
izpolnjevanja (v ¢asu delovne sezone in pandemije covida-19) pridobljeni rezultati nedvomno dajejo
vpogled v tendence zdravstvenega stanja in izpostavljenosti kmetov in kmetic ¢ezmernemu stresu v
svojem delovnem okolju. Pomenljiv je rezultat, da kljub relativno vecji zastopanosti mlajsih starostnih
skupin v vzorcu (prevladovale so osebe, mlajSe od 65 let, oseb, starih med 55 in 64 let, je bilo tretjina,
povprecna starost gospodarja na slovenski kmetiji pa je 57 let, KIS 2017) kar 90 odstotkov sodelujocih
v raziskavi poroca o zdravstvenih tezavah, povezanih z bole¢inami v miSicah ramena, vratu, zgornjih
udov, ima tezave s hrbtenico in bolecine v miSicah spodnjih udov, petina pa poroca o razpolozenjskih
motnjah in okrog 18 odstotkov o poskodbah pri delu. Kljub dokaj visokemu odstotku udelezenk/-cev,
ki so porocali o zdravstvenih tezavah, je 60 odstotkov udelezenk/-cev s svojim zdravstvenim stanjem
zadovoljnih oz. zelo zadovoljnih, kar se ujema z ugotovitvami iz literature, da kmetje zaradi kulturnih
in druzbenih norm zanikajo svoje zdravstvene tezave in ne poiscejo pomoci pravocasno (Se zlasti
moski zaradi kulturo pogojenih pric¢akovanj o podobi pravega moskega) (Hammersley idr. 2021; Roy
and Hoc¢evar 2019; Shortall idr. 2019; Lovelock 2012). Pomenljiv je tudi rezultat, da je imelo ve¢ kot
80 odstotkov udelezenk/-cev raziskave v zadnjem letu vsaj eno ali ve¢ tezav, ki se lahko neposredno
povezujejo z doZivljanjem ¢ezmernega stresa in jih je mo¢ povezati s slabSim psihi¢nim, telesnim in
socialnim zdravjem, kot so preobremenjenost, utrujenost, pomanjkanje energije, izérpanost, glavobol,
nespecnost, teZave s spanjem, pomanjkanje volje, teZave z zbranostjo, pozabljivost, razdraZljivost in
jeza. Kot pomembni viri ¢ezmernega stresa so bili podobno kot pri polstrukturiranih intervjujih
prepoznani pretiran obcutek osebne odgovornosti za uspeh kmetije, dolg delavnik in nepredvidljiv
delovni Cas, nizek dohodek glede na trud, pomanjkanje finan¢nih sredstev za naloZbe, pretiran napor
za doseganje rezultatov dela, veCopravilnost in velik obseg dela, tezko fizicno delo, kot so dvigovanje
tezkih bremen, dolgotrajna prisilna drza in ponavljajoci se gibi, premalo Casa zase in za prostoCasne
dejavnosti, dojemanje dela kot najpomembnejse vrednote v Zivljenju in teZnja po doseganju popolnosti
pri opravljanju dela. Navedeno, tako so pokazali rezultati v tem delu raziskave, se povezuje z
absentizmom in prezentizmom. Slednje pomeni od 4- do 5-krat vi§ji stroSek od stroska bolniske
odsotnosti (Weinberg idr. 2010, povzeto po Podjed 2016). V nasem primeru je stroSek prezentizma na
kmetiji ocenjen na 2860 €, strosek bolniske do 30 dni (absentizem) pa na 953 €. Ob velikem delezu
porocanja o zdravstvenih teZzavah je le 16 odstotkov udelezencev porocalo o izrabi kratkotrajne
bolniske odsotnosti.

Izvori psihosocialnih obremenitev v kmeckih gospodarstvih in ocena njihovega doprinosa k
zdravstvenemu in ekonomskemu bremenu kmetij je prva raziskava te vrste v Sloveniji. Kljub
nekaterim pomanjkljivostim vzoréne populacije daje dragocen vpogled v znacilnosti zdravstvenega
stanja kmecke populacije in virov ¢ezmernega stresa, ki bi jih bilo treba z nadaljnjim, ponovljenim
raziskovanjem $e nagraditi v bolj ugodnem ¢asu in ob Se ve¢ji podpori akterjev v kmetijskem sistemu
(KSS in kmeckih stanovskih organizacij) ter rezultate primerjati z drugimi (podobnimi) poklicnimi
skupinami. V tujini nekateri raziskovalci (Mills idr. 2021) zdravje in dobro pocutje uvr$éajo med
bistvene kazalnike druzbene trajnosti kmetijstva, vendar, kot ugotavljajo, njegov pomen $e ni dovolj
upostevan. Glede na ugotovljeno pomanjkanje delovne sile v kmetijstvu in prizadevanja za povecanje
privla¢nosti kmetijskega poklica bi bilo to nujno, saj je mogoce ukrepati le na podlagi ustreznih
evidenc.
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Predlagani ukrepi:

- Skladno z ugotovitvami bi bilo dobro razsiriti nabor kazalnikov pri rednem spremljanju
socialno-ekonomskega polozaja kmecke populacije, npr. v Popis kmetijskih gospodarstev bi
veljalo k Ze obstojecim indikatorjem socio-ekonomske strukture kmetijskih gospodarstev
dodati tudi kazalnike zdravstvenega stanja kmetov in kmetic in njihove izpostavljenosti stresu.

2.6.3 Delovne in zivljenjske razmere na kmetijah, viri socialne podpore ter odzivanje
na nesrece in bolezni

Polstrukturirani intervjuji z udelezenci in udelezenkami z razli¢nih obmocij Slovenije, ki jim je
kmetovanje glavna in edina pridobitna dejavnost ali pa kmetujejo ob drugih zaposlitvah, so nam
omogo¢ili odgovoriti na raziskovalna vprasanja, razkrili pa so tudi Stevilne druge podrobnosti o
njihovih delovnih razmerah in drugih vidikih zivljenja, zlasti o njihovih tezavah pri usklajevanju
druzinskega, delovnega in prosto¢asnega zivljenja ter zagotavljanja socialne varnosti. V nadaljevanju
povzemamo glavne ugotovitve iz intervjujev in jih dopolnjujemo s predlogi ukrepov. Nekateri so se
izoblikovali na podlagi pogovorov z udeleZenci/-kami v FS.

2.6.3.1 Ocena delovnega okolja in zavedanje tveganj, povezanih z DNPB

Delo na kmetijah je, kot porocajo udelezenci/-ke, zanje telesno in psihi¢no naporno, izpostavljeni so
Stevilnim stresorjem, tveganjem in nevarnostim, ki jih povezujejo z mehanizacijo, delom z Zivalmi,
kemikalijami, delom v gozdu, delom v slabih vremenskih razmerah, dolgotrajno prisilno drzo pa tudi
obsezno papirologijo. Ne zaznavajo pa, da je tvegano in nevarno delo povezano s tem, da delajo vse
ve¢ sami, brez pomo¢i drugih.

Na vecini sodelujoéih kmetij nimajo izdelane Izjave 0 varnosti z oceno tveganja za kmete. Udelezenci
raziskave menijo, da so za svojo varnost pri delu na kmetiji sami odgovorni, da pa se vseh nevarnosti,
ki jim pretijo, ne da prepreciti, kljub pazljivosti. Priznavajo, da k nevarnostim tudi sami pripomorejo z
»uporabo bliznjic«, neuporabo zas¢itne opreme, improvizirano popravljenimi traktorji in stroji,
vecinoma, kot pravijo, zaradi ¢asovne stiske, pomanjkanja denarja in delovne sile, ne pa zaradi
pretirane samozavesti in podobe »dobrega kmeta«, o ¢emer porocajo druga raziskovanja (Murphy in
O'Connell 2018, Lovelock 2012, Mullen 2004, Murphy 1981). Med udeleZenci naSe raziskave je
izrazena potreba po ozavescanju in izobrazevanju o varstvu in zdravju pri delu ter po razpolozljivosti
ustrezne delovne-varnostne opreme.

Predlagani ukrepi:

- Za izboljsanje varnosti in zdravja pri delu bi bilo treba izvajati redne varnostne preglede
delovnega okolja na vseh kmetijah. V zvezi s tem bi bilo treba prouciti moznost vkljucitve tovrstnih
pregledov v obicajno in standardno delo KSS ali pa za to organizirati posebno sluzbo. V oceno
tveganj in varnosti pri delu ter v redne zdravniske preglede bi morali biti vkljuceni vsi, ki kmetujejo,
ne glede na velikost njihovih kmetij in njihov delovni status. V zvezi s tem bi bilo treba organizirati
posebno poklicno zdravstveno sluzbo za kmetijstvo in nacionalni sistem za izobrazevanje kmetov o
varnosti in zdravju pri delu, ki jih imajo Ze v nekaterih evropskih drzavah.

- Z izobrazevanji, npr. v okviru rednih programov izobrazevanj KSS, pa tudi s posebnimi
promocijskimi programi, kampanjami, bi bilo treba kmete in kmetice informirati in ozaveséati o
varnosti in zdravju pri delu ter jih seznanjati, da si je ob delu treba vzeti tudi cas za pocitek in
sprostitev.
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2.6.4 Zagotavljanje socialne varnosti

Ceprav v zadnjih letih naras¢a interes za proudevanje pojavnosti in vzrokov nezgod pri delu in
poklicnih bolezni v kmetijstvu ter tezav z dusevnim zdravjem med kmeti, kar potrjuje resnost
problema, je obseg Studij, ki obravnavajo socialno varnost, vklju¢no z zdravstvenimi potrebami
kmetov in kmetic in ¢lanov njihovih gospodinjstev ter ustreznost obstojecega socialno-zdravstvenega
sistema, Se vedno precej majhen. Nekatere raziskovalke (Becot in Inwood 2020) se zavzemajo za
oblikovanje novega raziskovalnega podrocja, ki bi se osredotocilo na odnos med socialnimi potrebami
kmeckih gospodinjstev (vklju¢no z dostopom do socialnega in zdravstvenega zavarovanja ter
zdravstvenih storitev), socialno politiko in kmetijo kot gospodarsko enoto. Pri¢akuje se, da bi taksne
Studije omogocile oceno, kako programi in politike, ki se osredotocajo na socialno (vkljucno z
zdravstveno) blaginjo kmeckih gospodinjstev, vplivajo na poslovanje in ekonomsko uspesnost kmetij
in obratno.

Pri¢evanja nasih udeleZencev raziskave v tem pogledu kazejo, da so kmetje in kmetice slabo
seznanjeni s pravili in pravicami iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in da si mnogi ne
morejo zagotoviti socialnega zavarovanja in s tem socialne varnosti zaradi nizkih dohodkov iz
kmetovanja in ekonomskih potreb kmetije (investicij), pa tudi ne z dopolnilnimi dejavnostmi, za
katere nekateri placujejo prispevke. V tem pogledu so $e posebej prikrajsane kmetice, ki so na starost
eksisten¢no odvisne od drugih druzinskih ¢lanov, zato se nekateri/-e odlo¢ajo za komercialne oblike
zavarovanj, ki pa so manj varne in zanesljive. Ob tem stanovske organizacije ne podpirajo
prizadevanja, pobud za spremembo 0z. izbolj$anje socialnega polozaja kmeckih zensk, npr. njihovih
predlogov sprememb zakonodaje. Hkrati ima kmecka populacija tudi slabsi dostop do zdravstvenih
storitev in slabSo pokritost svojih zdravstvenih potreb. Njihove zdravstvene tezave se obravnavajo
drugace kot tezave zaposlenih v drugih poklicnih skupinah, resnost njihovih zdravstvenih tezav se
pogosto ne uposteva, zaradi éesar so prikraj$ani za pravice iz zdravstvenega zavarovanja, Kot so
bolniski dopust, nadomestilo za poskodbe in zagotavljanje preventivnih zdravstvenih programov.

Predlagani ukrepi:

- Oceniti obstojeci sistem socialne varnosti za kmete in kmetice, zlasti razloge za njihovo nizko
in vse manjso udelezbo v tem sistemu, ter prouciti in utemeljiti moznost priznavanja
prispevkov iz dopolnilnih dejavnosti in morebitnih drugih virov za zagotavljanje oz.
dopolnjevanije ravni prispevkov za socialno varnost.

- Kmetom in kmeticam zagotoviti celovite informacije o sistemu socialne varnosti in posledicah
nevkljucitve vanj, predstavljene preprosto in razumljivo, ter take vsebine vkljuciti v redna
izobrazevanja KSS.

- Poleg obstojecega sistema socialne varnosti, ki je sicer najbolj varen, bi bilo dobro presoditi
tudi moznosti dodatnih, komercialnih zavarovanj, ob cemer je treba okrepiti informiranosti in
financno pismenost kmetov in Kmetic.

2.6.5 Usklajevanje delovnega in druzinskega zivljenja ter prostega ¢asa na kmetijah

Majhni otroci pomembno vplivajo na delovni proces, na ekonomsko in socialno delovanje kmetij,
vendar je v strokovnih in znanstvenih diskusijah, v medijih in med oblikovalci kmetijske politike in
njej sorodnih politikah to pogosto spregledana tema. Stiske in stres, ki ga v tem obdobju pri
usklajevanju druzinskega in poklicnega zivljenja dozivljajo kmetice zaradi pomanjkanja podpornih
socialnih mrez, lahko vodijo do zdravstvenih tezav in slabih, napetih, lahko celo konfliktnih odnosov
na kmetiji ter do oteZene proizvodnje in finan¢ne nestabilnosti kmetij (Stengel in Inwood 2015).
Pogovori z naSimi udelezenkami raziskave so pokazali, da zenske, ki Zivijo na kmetiji, pogosto
opravljajo kmetijska (tezaska) dela tudi med porodniskim 0z. starSevskim dopustom. Ko postanejo
matere, ob kmetovanju skrbijo za svoje otroke, obenem pogosto tudi za starejSe in onemogle druzinske
¢lane. Kmecki par z majhnimi otroki je pogosto v situaciji, ko ne more racunati na pomo¢i pri varstvu
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otrok in kmetijskih opravilih drugih ljudi, tudi svojih najblizjih ne. Take izkusnje sogovornic
razkrivajo druzbene spremembe, kot so demografsko kré¢enje kmeckih druzin in slabenje neformalnih
podpornih socialnih mrez, ki so jim kmecke skupnosti price v zadnjih desetletjih in neugodno vplivajo
na usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja na kmetijah ter na kakovost zivljenja njihovih
¢lanov.

Slabo ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem, preobremenjenost, pomanjkanje pocitka in
prostega ¢asa pogosto privedejo do slabih odloéitev ter poSkodb in obolenj pri delu, ki pomembno
vplivajo na dobro pocutje in zdravje posameznikov, v kmetijstvu pa tudi na polozaj in nadaljnji obstoj
kmetij. Podatki in rezultati raziskav v drugih evropskih drzavah (Umstdtter in drugi 2022; Reissig idr.
2019; Kloczko-Gajewska in Sulewski 2019; Kallioniemi idr. 2016; Navarrete idr. 2015), v katerih
redno spremljajo razmere na druzinskih kmetijah, porocajo o delovni preobremenjenosti kmetov,
omejenem Stevilu ur, ki ga namenjajo pocitku in dopustu, in veliko pogostejsi prizadetosti kmetov
zaradi izgorelosti kot pri drugih poklicih skupinah. Tudi pripovedi nasih udelezencev/-nk raziskave
kazejo, da si ¢lani kmeckih druzin ne vzamejo dovolj ¢asa za sprostitev in pocitnice, da se mnogi pri
svojem delu ne ustavijo in spocijejo, ne naspijo Se dovolj, zaradi ¢esar so utrujeni, izgoreli in bolj
ranljivi za nesre¢e in bolezni, obenem pa tudi socialno izolirani in osamljeni. Ce bi imeli koga, Ki bi
jih pri delu lahko nadomestil, kot pravijo nekateri, bi si ga vzeli ve¢. Poleg pomanjkanja ¢asa je pogost
razlog, da si kmetje redko privoséijo poéitnice, tudi pomanjkanje denarja. Nekateri kmetje v vsej svoji
delovni karieri nikoli niso bili na dopustu, kar utemeljujejo z zavezanostjo in odgovornostjo, ki jo
imajo oz. ¢utijo do svojih kmetij. Tudi tisti druzinski ¢lani, ki so zaposleni zunaj kmetije, svoj prosti
¢as in dopust vec¢inoma porabijo za delo na kmetiji, zaradi ¢esar so bolj izpostavljeni izgorelosti in
¢ezmernemu stresu in so tako bolj ranljivi za poskodbe in bolezni.

Predlagani ukrepi:

- Ker kmetije (zlasti majhne in srednje velike) pogosto ne ustvarjajo dovolj dohodka za
prezivijanje celotne kmecke druZine, so njihovi ¢lani pogosto primorani biti zaposleni zunaj kmetije.
Njihova dvojna obremenitev pogosto vodi do utrujenosti in izgorelosti, to pa v nesrece in bolezni,
Cemur se je treba posvetiti tako v okviru kmetijske kot tudi drugih politik (socialne, zdravstvene,
ekonomske, itd.) in iskati ustrezne resitve.

- Treba se je posvetiti presoji in spreminjanju miselnih vzorcev, previadujoci mentaliteti med
kmeti, npr. da vse zmorejo najbolje sami in da morajo biti vsa opravila takoj narejena. Krepiti je treba
zavedanje, da je poleg dela treba imeti cas tudi za pocitek in sprostitev. Tudi to temo je treba vkljuciti
v redna izobrazevanja KSS, kar pa zahteva okrepitev te sluzbe s kadri z ustreznim znanjem in
kompetencami.

- Usklajenost dela in druzine ter prostega casa kmetic je povezana z njihovim socialnim
poloZajem. Stevilne med njimi nimajo lastnih sredstev, so brez socialnega zavarovanja in €konomsko
odvisne od drugih druzinskih ¢lanov ter posledicno nesamostojne pri odlocanju o svojem prostem casu
in pocitku, kar je treba obravnavati in ustrezno ukrepati. Pri tem se je treba osrediniti na lastninska
razmerja na kmetiji — spodbujati je treba odlocanje za solastnistvo kmetije med partnerji 0z. zakonci,
kar je bistven pogoj za enakopravnost in dobre odnose med njimi.

- Hkrati je treba spreminjati druzbene vzorce razmisljanja — krepiti obcutljivost in nestrpnost
do nasilja in neenakopravnosti Zensk v kmeckem okolju. Individualno svetovanje na podrocju
gospodarske ucinkovitosti in izboljsanja odpornosti na kmetij, ki se ta cas uvaja v okviru KGZS, je
priloznost za krepitev obcutka lastne vrednosti kmetic in kmetov.
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2.6.6 Organizacija dela na druzinskih kmetijah z izku$njo DNPB svojih ¢lanov
gospodinjstva in vpliv oviranosti zaradi DNPB na odnose

Do pojava DNPB je prislo na vseh opazovanih kmetijah®, pri moskih in Zenskah, mlajsih in starejsih,
nekateri (zlasti moski) tezko priznajo, da se jim je to zgodilo, to ugotavljajo tudi drugi avtorji (Shortall
idr. 2019; Lovelock 2012). Nekatere DNPB so bile tako hude, da so povzroéile ve¢mese¢no ali
celoletno izgubo dela in dohodka.

Druzinski ¢lani (zakonci in otroci) so prvi, ki prevzamejo delo ali pomagajo ob DNPB, sledijo jim
(manj pogosto) sorodniki, prijatelji in sosedje. Prevzemanje dela 0z. pomo¢ druzinskih ¢lanov je
pri¢akovana in samoumevna. Tudi v nasi raziskavi se je potrdilo, kar navaja literatura (Netting 1993;
Gasson 1979), da so ¢lani kmeckega gospodinjstva pod vplivom obicajnega reda, »pravil igre« v
kmecki skupnosti, pod mo¢nim moralnim pritiskom, da si priskocijo na pomo¢ v tezkih casih.
Organizacija dela na kmetiji ob nesreci ali bolezni je v prvi vrsti odvisna od stevila ¢lanov v kmeckem
gospodinjstvu: v gospodinjstvih z ve¢jim Stevilom ¢lanov v veéini niso porocala o ve¢jih tezavah pri
zagotavljanju delovne sile, delo se je nadaljevalo tudi po nesreci oz. bolezni druzinskega ¢lana.
Organizacija dela na kmetiji ob DNPB pa je odvisna tudi od tega, kdo je poskodovan ali bolan: Ce je
poskodovana 0z. obolela oseba Zenska, ki ob gospodinjskih opravilih pomaga $e kmetovati ali je
zaposlena izven kmetije, se organizacija dela na kmetiji bistveno ne spremeni; preostali ¢lani Se napre;j
opravljajo enako koli¢ino dela. Ce pa je moski vodja kmetije poskodovan 0z. bolan in ima druZino, se
zivljenje in delo na kmetiji navadno bistveno spremenita za zeno0, saj prevzame mozevo delo. Ob
»novih« odgovornostih na kmetiji pogosto obdrzi svojo prej$njo zaposlitev na kmetiji in zunaj nje. V
takih primerih je ogroZeno zdravje (tako telesno kot dusevno) Zensk, saj so izpostavljene ve¢jemu
stresu in obremenitvam. Veéje delovne obremenitve v daljS§em ¢asovnem obdobju lahko vnesejo v
druzinske odnose napetost (ambivalenca) ali celo konflikte. Ta ugotovitev je skladna z ugotovitvami
Reeda in Clauncha (2002), Balduccija in drugih (2008) ter Hauslerja in drugih (2016). Pri¢evanja
udelezencev/-nk so potrdila, da kmetje in kmetice v takih primerih redko poi$¢ejo pomo¢ in se zaupajo
drugim.

Predlagani ukrepi:

-V okvir rednih programov izobrazevanj KSS za kmete in kmetic je treba vkljuciti vsebine s
podrodja opismenjevanja o duSevnem zdravju in 0 premagovanju cezmernega stresa,
povezanega s pojavom DNPB v kmecki druzini, in 0 odpravljanju stigme pri iskanju strokovne
pomodi ter jih z rednimi obiski na kmetiji, ki jih opravljajo kmetijski svetovalci/-ke spodbujati,
da se jih udelezujejo.

2.6.7 Neformalni in formalni viri podpore, ki so na voljo in se uporabljajo na
druzinskih kmetijah s poskodovanim ali obolelim ¢lanom gospodinjstva

Kmetje, zlasti sosedje, si v kriznih ¢asih med seboj pomagajo. Sosedska pomoc je del pravil moralne
ekonomije, ki veljajo v kmecki skupnosti (Nye 2018; Netting 1993; Gasson 1979). Vendar je bila v
preteklosti (do pred priblizno tridesetimi leti) ta oblika pomoci veliko bolj razsirjena, kot je danes,
menijo nasi udelezenci/-ke. V preteklosti je veéja rodnost pripomogla k oblikovanju velikih druzin,
kar je dovoljevalo izmenjavo delovne sile med sosednjimi kmeti. Danes so kmetje v vasi v manjSini
(prevladujejo nekmetje oz. polkmetje), vecja pri¢akovanja kmetov glede znanja in spretnosti z
mehanizacijo pa tudi zmanjSujejo to obliko pomoci (kar kaze na pomen kulturnega in simbolnega
kapitala pri opori na sosedsko pomo¢, kar prepoznavajo tudi drugi avtorji (Sutherland in Burton
2011)). Te spremembe nedvomno vplivajo na individualisticno naravo sodobnega kmetovanja in

% Pilotna $tudija (Cerni¢ Isteni¢ 2019) na kvotnem vzorcu 60 udelezencev/-nk je pokazala podobno sliko
pogostosti DNPB na kmetijah.
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poslabsujejo neodvisni status in delovne razmere posameznih kmetov. Ti vse ve¢ delajo sami, v
izolaciji, osamljeni, zaradi Cesar so bolj dovzetni za cezmerni stres, izgorelost in nesrec¢e. Pomanjkanje
delovne sile v druzinskem krogu in v skupnosti in moc¢na delovna etika jih najpogosteje vodi v to, da
delajo bolni in poskodovani (prezentizem) oz. da pred¢asno prekinejo svoje zdravljenje in okrevanje.
Zaradi neizpolnjenih socialnih potreb in potreb po delovni sili je ogrozena tudi ekonomska blaginja in
obstoj njihovih kmetij.

Na redkih kmetijah najemajo delavce za premoscanje izpada delovne sile ob DNPB pa tudi nasploh.
Intervjuji so pokazali, da kmetje in kmetice razli¢no dojemajo zamisel najema 0z. zaposlovanja
nedruzinskih kmetijskih delavcev za pokrivanje potreb delovne sile na svojih kmetijah. Nekateri
menijo, da lahko vse opravijo sami ali s pomo¢jo svojih druzinskih ¢lanov, in ocenjujejo, da
vkljucevanje takih delavcev v delovanje njihovih kmetij ni 0z. ne bi bilo primerno ali koristno. Za
nekatere pa je 0z. bi bila nedruzinska delovna sila dobrodosla, ¢e Ze ne nujna za uspesno delovanje
njihovih kmetij. Vendar ti izrazajo tudi nekatere pomisleke do tovrstne delovne sile, kot so dvom o
njihovi postenosti, zanesljivosti in usposobljenosti, kar navaja tudi literatura (Nye 2018; Netting 1993;
Gasson 1979), ter nepripravljenost prevzemanja odgovornosti za njihovo varnost, finanéni stroski in
navsezadnje njihova nerazpolozljivost.

Predlagani ukrepi:

- Formalne oblike najema delovne sile zZe obstajajo, npr. osebno dopolnilno delo, vendar kmetje
o teh moznostih niso obvesceni. Informacije o taksnih moznostih zaposlovanja kmetijskih delavcev je
treba vkljuciti v obvezna izobrazevanja za kmete, in jih obravnavati kot del celotnega sistema KSS.
Hkrati je treba poenostaviti administrativni del (upravni in davéni postopek) izvajanja osebnega
dopolnilnega dela na kmetiji.

2.6.8 Ukrepi in strategije, ki jih kmetje izberejo za nadaljevanje kmetovanja ob
DNPB

Kmetje in kmetice i§¢ejo razli¢ne nadine za premagovanje posledic DNPB. Pomanjkanje delovne sile
v druzinskem krogu in v skupnosti in mo¢na delovna etika jih pogosto vodi v to, da delajo bolni in
poskodovani oz. da predc¢asno prekinejo svoje zdravljenje in okrevanje. Hkrati se na razli¢ne nacine
spopadajo z izgubo delovne sile, dohodka in negativnimi ¢ustvi, ki spremljajo njihovo bolezen in
poskodbe ali poskodbe drugih druzinskih ¢lanov. Slaba varnostna kultura je pri ve¢ini nespremenjena,
pri nekaterih pa se nasprotno varnostna ozavesc¢enost povecuje. Nekateri izpad dohodka zaradi DNPB
reSujejo s prihranki, drugi so zaradi pomanjkanja delovne sile primorani prodati del ¢rede ali se
preusmeriti v prireji, tisti, ki so finanéno zmozni, najamejo nadomestne delavce, ¢e so na voljo v
njihovem okolju. Ce ni druzinske podpore, so (samski) kmetje ob hudi DNPB prisiljeni opustiti
kmetovanje. Nekateri kmetje menijo, da bodo njihove kmetije v prihodnosti prenehale delovati, saj je
prevec tezkega in tveganega dela za premajhno placilo. Le na redkih druzinskih kmetijah so seznanjeni
s socialnimi pravicami in moznostmi socialnih transferjev, s pomo¢jo katerih bi lahko premostili
finan¢ne tezave zaradi izpada dohodka ob DNPB.

Predlagani ukrepi:

- Nasploh, zlasti pa v situacijah, ko se kmecka druzina znajde v tezavah zaradi DNPB, bi kmetje
in kmetice potrebovali celovite in preprosto predstavljene informacije o socialnih pravicah in
upravicenosti koriscenja socialnih transferjih. V zvezi s tem je treba obstojeca redna
izobrazevanja KSS vsebinsko nadgraditi. Vir taksnih informacij bi lahko bile tudi zdravstvene
in socialne sluzbe, ki so prva kontaktna tocka za kmete in kmetice v taksnih situacijah.

- Zaznano pomanjkanje informacij med kmeti in kmeticami o socialni varnosti, ozavescenosti o
zdravju in varnosti pri delu ter 0 moznostih najemanja nedruzinske delovne sile je treba
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izboljsati z rednimi obiski kmetijskih svetovalcev na vsaki kmetiji enkrat letno in s svetovanjem
na kraju samem.

2.6.9 Ocena zamisli o vzpostavitvi SDP

Pred prouc¢evanjem delovnih razmer in socialne podpore, ki je kmetom na voljo ob DNPB, ter njihovih
potreb in sprejemljivosti formalnih oblik delovne pomoci smo na podlagi razpolozljivih znanstvenih
virov in drugih informacij raziskali nac¢ine organiziranja in financiranja SDP v Evropi. Pregled
pridobljenih virov je pokazal, da ima SDP ze dolgo tradicijo v severozahodnem in osrednjem delu
Evrope, medtem ko v njenem jugovzhodnem delu tako kot v Sloveniji taka vrsta storitev za kmete Se
ni organizirana. Tam, kjer je SDP Ze uveljavljena, je namenjana ve¢ stvarem. Poleg nadomescanja
delovne sile pri kmetovanju ob bolezni in poskodbi omogoca tudi pomo¢ pri gospodinjskih opravilih,
kmete in kmetice pa tudi nadomesti v ¢asu porodniskega in starSevskega dopusta, izobraZevanja,
sodelovanja v dejavnostih skupnosti, rekreacije in prostega Casa.

V posameznih zahodnoevropskih drzavah so se uveljavili razli¢ne organizacijske oblike in na¢ini
financiranja te storitve. Organizirana je v okviru strojnih krozkov, poslovnih zadrug, lokalnih
skupnosti in storitev zasebnih podjetij ter humanitarnih organizacij. Financira pa se iz zdravstvenega
in socialnega zavarovanja ter iz posebnih nezgodnih zavarovanj, prispevkov in ¢lanarin kmetov ter
subvencij drzave. Nekaj obstojecih vrednotenj kaze tako na pozitivne kot negativne izkusnje s SDP, Ki
jih velja upostevati pri morebitnem uvajanju v Sloveniji, zlasti da sluzijo pri¢akovanemu namenu, da
si jih kmetje in kmetice lahko privos¢ijo in da se spodbudi Siroko rekrutiranje razpoloZljivih
nadomestnih delavcev. Najpomembnejse pa je, da kmetje in kmetice v Siroki razpravi sami povedo, ¢e
in kaks$no storitev potrebujejo.

Formalne podporne sluzbe za nadomes¢anje ob pomanjkanju delovne sile na kmetiji zaradi DNPB, kot
jih poznajo v drugih evropskih drzavah, so bile kmetom, s katerimi smo se pogovarjali, sprva
vec¢inoma neznane. Ko so izvedeli ve¢ o organiziranosti in finanénem okviru delovanja take storitve,
npr. na Finskem, pa se je vecini zdela zamisel o uvedbi taks$ne storitve v nase okolje sprejemljiva in
priznavajo, da bi jim prisla prav ne le ob bolezni in poskodbi, temve¢ tudi v drugih primerih, zlasti v
¢asu dopusta. Obenem opozarjajo, da bi si zaradi pomanjkanja delovne sile v kmetijski panogi v
Sloveniji kmetje zelo tezko nasli ustrezno nadomestilo. Prav tako menijo, da bi bilo zagotavljanje
tak$ne storitve odvisno od tega, kdo bi jo placal. Dvomijo, da bi delovala, ¢e bi jo morali placati sami.
Resitve za financne in kadrovske ovire vidijo na vladni ravni.

Tisti, ki so mnenja, da bi jo bilo mogoce organizirati v Sloveniji, vidijo ve¢ moznih nac¢inov njenega

organiziranja, v okviru zasebnih podjetij ali nacionalnega zavoda za zaposlovanje, v okviru kmetijske
svetovalne sluzbe ali v okviru obstojecih strojnih krozkov. Nekateri pa menijo, da morajo pobudo za

uvedbo taksne storitve dati kmetje sami v okviru svojih drustev in profesionalnih zdruzenj, Ceprav se

zavedajo, da je stopnja povezovanja med njimi nizka.

Predlagani ukrepi:

- Da bi se izognili skodljivemu, pretiranemu stresu in izgorelosti kmetov in kmetic ter se
osredinili na problem pomanjkanja delovne sile na kmetijah, s cimer bi se okrepila priviacnost
kmeckega poklica, je treba prioritetno zaceti strokovno razpravo v okviru stanovskih
organizacij 0 moznostih vpeljave SDP na kmetijah in se na vladni ravni dogovoriti za tak
sistem, ki bo ustrezal potrebam kmetov in kmetic in si ga bodo financno lahko privoscili.

Dodatni predlogi ukrepov:

- Vsi, ki se pri svojem poklicnem delu srecujejo s kmeckim prebivalstvom (inspektoryji,
kontrolorji, svetovalci, ponudniki storitev, uradniki in drugi), potrebujejo kompetence v zvezi s
poznavanjem znacilnosti kmeckega poklica — »stik z realnim kmetijstvom«, kar pomeni, da
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tudi ti kadri potrebujejo dodatna izobrazevanja in usposabljanja za svoje delo s kmeti in
kmeticami.

Nacelo, da je treba pri vseh ukrepih, Ki jih sprejema vlada, opraviti oceno tveganja za
dusevno zdravje, kot to Ze velja za Nacionalni nacrt za dusevno zdravje, je treba upostevati
tudi pri oblikovanju ukrepov, povezanih z delovnimi razmerami ter zdravjem in varnostjo pri
delu v kmetijstvu.

Tisti, ki na regionalni in vladni ravni oblikujejo politiko in operativno upravljajo druzbene
razseznosti kmetijstva, obravnavane v pricujocem raziskovalnem projektu, nujno potrebujejo
ustrezno znanje in kompetence s podrocja druzboslovja in humanistike (sociologije, socialne
antropologije, psihologije, organizacije dela, andragogike ipd.) ter socialnega in
zdravstvenega varstva. To pomeni, da se morajo s problematikami socialnega polozaja,
varnosti in zdravja pri delu, usklajevanja delovnega druzinskega Zivijenja in prostega casa
kmeckega prebivalstva ukvarjati tudi drugi vladni sektorji, in ne le MKGP, ter da je treba v
tem pogledu upravljavske in strokovne strukture okrepiti z ustreznimi kadri.

114



3 Priloge
PRILOGA 1

Izhodis¢ne vsebine pol-strukturiranih intervjujev:

Tema 1.) Znacilnosti druZinske kmetije (prej in po nesreci/bolezni), delovni status ¢lanov
kmetije (obseg dela na/zunaj kmetije);

1.1.S ¢im, s katero dejavnostjo se ukvarjate na vasi kmetiji oz. kako bi opisali vaso kmetijo?

1.2 Kako velika je vasa kmetija (ha)?

1.3 Ali je vasa kmetija trzna ali samooskrbna?

1.4 Koliko druzinskih ¢lanov je na vasi kmetiji? Koliko od teh je delovno aktivnih na kmetiji?

1.5 Katere so vase zadolzitve na kmetiji? Ali si jih delite s kom v druzini?

1.6. Ali na kmetiji razen vas in vaSih druzinskih ¢lanov dela Se kdo drug? Ali imate na kmetiji koga
zaposlenega, ki ni vas druzinski ¢lan?

1.7. Kako bo kmetija delovala v prihodnosti?

Tema 2.) Organizacija dela -delovni pogoj in zaznavanje nevarnosti na kmetiji (prej-potem),
usposobljenost iz varstva pri delu; moznost vzeti si/imeti prosti ¢as, dopust;

2.1. Kako zahtevno (fizi¢no in psihi¢no) se vam zdi delo, ki ga opravljate? Kaksni so vasi pogoji
dela in kako bi jih ocenili? Kdo je odgovoren za uspesno delo in delovne pogoje na vasi kmetiji?
2.2. So katera od vasih del na kmetiji take narave, da potrebujejo posebna znanja in jih ne more
opravljati kdorkoli?

2.3. Ali si kdaj privoscite dopust, izlet, obisk sorodnikov, praznovanje,...? Kolikokrat na leto in
koliko ¢asa? Kako uredite delo na kmetiji v ¢asu vase odsotnosti? Kaj pa v primeru vase
(soproge/partnerke) nosecnosti in porodniske?

2.4. Se vam zdi delo, ki ga opravljate varno? S katerimi nevarnostmi se srecujete pri svojem delu
na kmetiji? Kako, s kak§nimi ukrepi, postopki preprecujete morebitne nesrec¢e? Je po vasi oceni za
varnost pri delu na kmetiji dovolj poskrbljeno?

Tema 3.) Dostop do socialno-zdravstvenih storitev in razli¢nih vrst zavarovanj;

3.1. Kako je po vasem mnenju na ravni drZave poskrbljeno za socialno in zdravstveno varstvo
kmecke populacije? Kak$ne so vase izkusnje s socialno in zdravstveno sluzbo v vasem okolju? Bi
bilo treba na tem podrocju kaj spremeniti?

3. 2. Ste socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovani? Kaj pa vasi drugi ¢lani gospodinjstva?
3.3. Imate urejeno Se kakSno drugo zavarovanje zase in na kmetiji?

Tema 4.) Vzroki in opis vrste delovne nesrece/poklicne bolezni, potek zdravljenja

4.1. A) Ali ste se vi ali ¢lani vase druzine ze kdaj poSkodovali pri delu na kmetiji ali kje drugje ali
zboleli in dolocen Cas zaradi tega niste mogli delati na kmetiji? Kaj se je zgodilo? Kdo je zbolel, se
poskodoval in koliko ¢asa ni mogel delati? Kako je potekalo zdravljenje?

V primeru, da Se ni bilo take izkusnje B) Predstavljajte si situacijo, da se na vasi kmetiji kdo
poskoduje ali zboli.

Tema 5.) U¢inek bolezni in nesre¢e na delo in finanéne posledice, naérti s kmetijo, spremembe v
vzorcih vedenja/dela;

5.1. Kako je (bi) potekalo delo na kmetiji v takem primeru? Ali vas je (bi vas) oz. vase ¢lane lahko
kdo nadomestil pri delu?

5.2. Kaksne vse so bile (bi bile) posledice izpada vasega dela oz. dela vasih ¢lanov za kmetijo v
primeru poskodbe in bolezni? Ali ste (bi) morali na kmetiji kaj spremeniti, opustiti? Je bil (bi bil)
ogrozen obstoj vase kmetije?
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Tema 6.) Odnosi v kme¢ki druZini, pricakovanja in prevzem odgovornosti za skrb bolnih /
poskodovanih in njihovega dela na kmetiji, primernost prositi za pomo¢ (ne)druzinske ¢lane pri
oskrbi poskodovanega/obolelega, vpliv tega na samopodobo kmeta/kmetice; ekonomski, socialni,
simbolni stroski;

6.1. Kdo je (bi) skrbel za ponesrecenega, obolelega, ga negoval in koliko Casa?

6.2. Kako je nesreca/ bolezen vplivala na medsebojne odnose v vasi druzini? Kaksne so bile
izkuSnje za vas (oskrbovanega/oskrbovalca)?

6.3. Ste (bi) oskrbo zaupali tuji osebi in komu - ¢e ne, zakaj ne, kje so razlogi?

Tema 7.) Prakse prejemanja in posredovanja delovne pomoci tuje osebe pri delu na kmetiji in
gospodinjstvu na kmetiji/doma ob nesrecah in boleznih, dojemanje socialno-delovne pomoci
(primernost prositi za pomo¢ (ne)druzinske ¢lane, vpliv na samopodobo kmeta/kmetice;
ekonomski, socialni, simbolni stroski).

7.1. Ali bi pricakovali kak§no pomo¢ (pri delu na kmetiji/pri gospodinjskih delih) od drugih ljudi
(ne druzinskih ¢lanov) v primeru bolezni, poskodbe, dopusta? Kaks$na pomoc, od koga bi se vam
zdela primerna? Ce pomo¢i ne bi bil pripravljen sprejeti — Zakaj ne, kje so razlogi?

7.2. Ali ste vi oz. vasi ¢lani druzine kdaj komu (kak$ni drugi kmetiji) pomagali pri delu v primeru
bolezni, nesreée, dopusta? Ce ne, zakaj ne?

7.3. Ali je bila pomo¢ drugih ljudi (pri delu na kmetiji in gospodinjstvu) v primeru bolezni ali
nesrece vcasih, v preteklosti drugacna, kot je danes?

7.4. Ali bi bili pripravljeni sprejeti tujo/formalno organizirano pomo¢ pri delu na
kmetiji/gospodinjstvu ? Kdo bi to lahko bil in kakina znanja bi rabil? Ce ne bi bil pripravljen
sprejeti take pomoci — Zakaj ne, kje so razlogi?

7.5. Zakaj, menite, da v Sloveniji nimamo formalno organizirane delovne pomoci na kmetiji?

7.6. Ali bi se bili vi pripravljeni organizirati z drugimi kmeti v blizini za izvajanje tak$ne vrste
pomoci? Ali menite, da bi bil morda kdo drug bolj odgovoren organizirati tako vrsto pomo¢i? Kdo
in zakaj?

Bi k povedanemu Zeleli Se kaj dodati?

Podatki o intervjuvancu: spol; starost; izobrazba; koliko ¢asa ze kmetuje, kraj/regija bivanja
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PRILOGA 2
TN
VaY
Qg, ZRC SAZU

OBVESCENO SOGLASJE SODELOVANJA V POGOVORU V OKVIRU CILINO RAZISKOVALNEGA PROJEKTA
ODZIVANJE KMECKIH DRUZIN NA POSLEDICE DELOVNIH NESREC IN POKLICNIH BOLEZNI

(V5-2028; MKGP, ARRS: 2020-2022)

Spostovani,

vabim vas, da sodelujete v pogovoru o vasih izku$njah z boleznijo ali nesreco pri delu na kmetiji, o temi,
ki jo preucujemo v okviru ciljno raziskovalnega projekta »Odzivanje kmeckih druzin na posledice
delovnih nesreé in poklicnih bolezni« (krajsi opis je dostopen na: https://dmi.zrc-sazu.si/sl/programi-
in-projekti/odzivanje-kmeckih-druzin-na-posledice-delovnih-nesrec-in-poklicnih-bolezni), katerega
vodja je Majda Cerni¢ Istenié, dr. sociologije.

V primeru vasega soglasja k sodelovanju vam bom v pogovoru zastavila nekaj vprasanj o delovnih
pogojih na vasi kmetiji in izkusnjah, ki jih imate vi ali vasi ¢lani kmetije z boleznijo ali nesreco, povezano
z delom na kmetiji in nacinih spoprijemanja s takimi situacijami.

Pogovor bo trajal od 1 do 2 ure, za kar ne boste prejeli nobenega nadomestila. Vase sodelovanje v
pogovoru je zelo dragoceno, saj omogoca razumevanje stisk in tezav, s katerimi se soocajo clani
Stevilnih druZinskih kmetij v Sloveniji, in prispeva k iskanju resitev za njihovo premagovanje. Vase
sodelovanje v intervjuju je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli prekinete brez posledic.

Z vasim dovoljenjem bom pogovor snemala v analiticne namene, pri cemer v analizi vseh nacrtovanih
pogovorov (ok. 30) ne bodo razkriti nobeni identifikatorji (osebno ime, spol, itd.).

Zapisi vasih izkusenj in spremljajo¢i demografski podatki (starost, spol, status zaposlitve ipd.), ki jih
boste podali v pogovoru, so zaupne narave in nedostopni drugim nepoklicanim osebam. Kodirani in
anonimni se bodo uporabili izklju¢no v znanstvene namene. Javno objavljeni in dostopni bodo le
skupinski rezultati. Vasa identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita.

V primeru morebitnih dodatnih vpraganj se lahko obrnete na vodjo projekta (Majda Cerni¢ Istenic,
majda.cernic-istenic@zrc-sazu.si; 040 427 615).

S svojim podpisom jam¢im, da sem izjavo prebral_a in da sem dobil_a priloZnost za postavitev vprasanj
v zvezi s sodelovanjem v projektu »Odzivanje kmeckih druZin na posledice delovnih nesrec in poklicnih
bolezni«. Potrjujem svojo privolitev za udelezbo v pogovoru in dovolim uporabo rezultatov v
znanstveno-raziskovalne namene.

Ime, priimek in podpis udelezenke_ca:

Kraj in datum:
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PRILOGA 3

pr N
3y,
QQ’ ZRC SAZU

14

OBVESCENO SOGLASJE SODELOVANJA V FOKUSNI SKUPINI V OKVIRU CILJINO RAZISKOVALNEGA
PROJEKTA ODZIVANJE KMECKIH DRUZIN NA POSLEDICE DELOVNIH NESREC IN POKLICNIH BOLEZNI

(V5-2028; MKGP, ARRS: 2020-2022)
Spostovani,

vabim vas, da sodelujete v skupinskem pogovoru o temi, ki jo preucujemo v okviru ciljno
raziskovalnega projekta »Odzivanje kmeckih druzin na posledice delovnih nesre¢ in poklicnih
bolezni« (krajSi opis je dostopen na: https://dmi.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/odzivanje-
kmeckih-druzin-na-posledice-delovnih-nesrec-in-poklicnih-bolezni), katerega vodja je Majda Cernié¢
Istenic, dr. sociologije.

V primeru vasega soglasja k sodelovanju vam bom tako kot drugim udelezencem_kam v teku poteka
fokusne skupine zastavila nekaj vprasanj, ki se nanaSajo na vaSe poznavanje delovnih pogojev na
druzinskih kmetijah in njihovega odzivanja na posledice nesrec in bolezni in izkusnje, ki jih imate vi pri
vasem delu v povezavi s to tematiko.

Pogovor bo trajal od 1,5 do 2 ure, za kar ne boste prejeli nobenega nadomestila. Vase sodelovanje v
pogovoru je zelo dragoceno, saj omogoca razumevanje stisk in tezav, s katerimi se soocajo ¢lani
Stevilnih druZinskih kmetij v Sloveniji, in prispeva k iskanju resitev za njihovo premagovanje. Vase
sodelovanje v fokusni skupini je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli prekinete brez posledic.

Z vasim dovoljenjem bom pogovor snemala v analiticne namene, pri ¢emer v analizi vseh ne bodo
razkriti vasi identifikatorji (osebno ime, spol, itd.). Navedli bomo le ime vase delovne organizacije oz.
ime drustva.

Zapisi vasih izkusenj in spremljajo¢i demografski podatki (starost, spol, status zaposlitve ipd.), ki jih
boste podali v pogovoru, so zaupne narave in nedostopni drugim nepoklicanim osebam. Kodirani in
anonimni se bodo uporabili izklju¢no v znanstvene namene. Javno objavljeni in dostopni bodo le
skupinski rezultati. Vasa identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita.

V primeru morebitnih dodatnih vpraganj se lahko obrnete na vodjo projekta (Majda Cerni¢ Istenic,
majda.cernic-istenic@zrc-sazu.si; 040 427 615).

S svojim podpisom jam¢im, da sem izjavo prebral_a in da sem dobil_a priloZnost za postavitev vprasanj
v zvezi s sodelovanjem v projektu »Odzivanje kmeckih druZin na posledice delovnih nesrec in poklicnih
bolezni«. Potrjujem svojo privolitev za udelezbo v pogovoru in dovolim uporabo rezultatov v
znanstveno-raziskovalne namene.

Ime, priimek in podpis udelezenke_ca:

Kraj in datum:
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PRILOGA 4

Iztocnice za fokusno skupino v okviru CRP projekta Odzivanje kmeckih druZin na posledice
delovnih nesre¢ in poklicnih bolezni

Delovno silo na kmetijah, ki so bile zajete v vzorec raziskave, predstavljajo izkljuéno druzinski ¢lani.
Bodisi skupaj kmetuje par bodisi kmetuje eden od zakoncev, med tem ko je drugi zaposlen zunaj
kmetije in kmetuje v svojem prostem ¢asu. Enako velja za odrasle otroke, ki Zivijo na kmetiji.
Nedruzinskih ¢lanov ne zaposlujejo.

Delovni pogoji, fizi¢ni in psihi¢ni napori in varnost na kmetiji

Delo na kmetijah je, kot poro¢ajo udelezenci in udelezenke raziskave (23 oseb), tako fizi¢no kot
psihi¢no naporno, kmetje so izpostavljeni §tevilnim stresorjem, tveganjem in nevarnostim, ki jih
povezujejo z mehanizacijo, delom z zivalmi, kemikalijami, delom v gozdu, pa tudi papirologiji, delu v
slabih vremenskih razmerah in ob dolgotrajni prisilni drzi. Ne zaznavajo pa, da je tvegano in nevarno
delo povezano s tem, da delajo vse bolj sami, brez prisotnosti drugih.

Na nobeni od sodelujocih kmetij nimajo izdelanega varnostnega nacrta. Udelezenci raziskave menijo,
da so za svojo varnost pri delu na kmetiji sami odgovorni, da nevarnosti nenehno pretijo, da pa se
vsega ne da prepreciti, kljub njihovi pazljivosti. K nevarnostim, kot priznavajo, tudi sami prispevajo z
»uporabo bliznjic«, neuporabo zas¢itne opreme, improvizirano popravljenimi traktorji in stroji,
vecinoma, kot pravijo, zaradi ¢asovne stiske in pomanjkanja denarja. Med udeleZenci je izrazena
potreba po ozavescanju in izobrazevanju o varstvu in zdravju pri delu.

Do pojava delovnih nesre¢ in poklicnih bolezni (DNPB) je prislo na vseh opazovanih kmetijah, pri
moskih in Zenskah, mlajsih in starejSih, nekateri so tezko priznali, da se jim je to zgodilo. Nekatere
nezgode so bile tako hude, da so povzrocile veCmesecno ali celoletno izgubo dela in dohodka. Prejsnje
raziskave v tujini so pokazale, da kmetje tak$ne dogodke in situacije obi¢ajno normalizirajo -
sprejmejo kot obicajen, neizogiben del njihovega Zivljenja in dela. Vendar velika vecina udelezencev
nasSe raziskave priznava, da je kmetom tezko, ko se poskodujejo ali zbolijo, saj ne morejo delati in
kmetija trpi: »oh, bolje da ne sprasujete, [posledice so] grozne, grozne, izpad je precejsen«.

Usklajevanje delovnega in druZinskega Zivljenja ter prostega ¢asa na kmetiji

Prisotnost majhnih otrok pomembno vpliva na delovni proces, na ekonomsko in socialno delovanje
kmetij, vendar je v strokovnih in znanstvenih diskusijah, v medijih in med oblikovalci kmetijske in
njej sorodnih politikah to pogosto spregledana tema. Stiske in stres, ki ga v tem obdobju pri
usklajevanju druzinskega in poklicnega zivljenja dozivljajo kmetice zaradi pomanjkanja podpornih
socialnih mrez, lahko vodijo do njihovih zdravstvenih tezav in slabih, napetih, lahko celo konfliktnih
odnosov na kmetiji in do oteZene proizvodnje ter finan¢ne nestabilnosti kmetij. Razgovori zlasti z
nasimi udelezenkami raziskave so pokazali, da Zenske, ki zivijo na kmetiji, opravljajo kmetijska
(tezaSka) dela tudi med porodniskim/star§evskim dopustom. Ko postanejo matere, ob kmetovanju
skrbijo za svoje otroke, obenem pa pogosto tudi za starejSe onemogle druzinske ¢lane. Kmecki par z
majhnimi otroki je pogosto v situaciji, ko ne more racunati na pomoci pri varstvu otrok in kmetijskih
opravilih drugih ljudi, tudi svojih najblizjih ne. IzkuSnje sogovornic razkrivajo druzbene spremembe,
kot so demografsko kréenje kmeckih druzin in slabenje neformalnih podpornih socialnih mrez, ki so
jim kmecke skupnosti price v zadnjih desetletjih in neugodno vplivajo na usklajevanje poklicnega in
druzinskega zivljenja na kmetijah ter na kakovost zivljenja njihovih ¢lanov.

Slabo ravnovesje med delom in zasebnim Zivljenjem, preobremenjenost, pomanjkanje pocitka in
prostega ¢asa pogosto privedejo do slabih odlo¢itev in poSkodb ter obolenj pri delu, ki pomembno
vplivajo na dobro pocutje in zdravje posameznikov in v primeru kmetov na stanje in nadaljnji obstoj
njihovih kmetij. Podatki in rezultati raziskav v drugih evropskih drzavah, kjer redno spremljajo
razmere na druzinskih kmetijah, poroc¢ajo o delovni preobremenjenosti kmetov, omejenem Stevilu ur,
ki ga namenjajo pocitku in dopustu in veliko pogoste;jsi prizadetosti kmetov zaradi izgorelosti kot pri
drugih ¢lanih druzbe. Tudi pripovedi nasih udelezencev raziskave kazejo, da si ¢lani kmeckih druzin
ne vzamejo dovolj Casa za sprostitev in pocitnice, da se mnogi pri svojem delu ne ustavijo in spocijejo,
ne naspijo dovolj, zaradi ¢esar so utrujeni, izgoreli in bolj ranljivi za nesrece in bolezni, obenem pa
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tudi socialno izolirani in osamljeni. Ce bi imeli koga, da bi jih pri delu lahko nadomestil, kot pravijo
nekateri, bi si ga vzeli ve¢. Poleg pomanjkanja ¢asa je pogost razlog, zakaj si kmetje redko privoscijo
pocitnice, tudi pomanjkanje denarja. Nekateri kmetje v vsej svoji delovni karieri nikoli niso bili na
dopustu, kar utemeljujejo z zavezanostjo in odgovornostjo, ki jo imajo / ¢utijo do svojih kmetij. Tudi
tisti druzinski ¢lani, ki so zaposleni izven kmetije, svoj dopust ve¢inoma porabijo za delo na kmetiji.

Socialna varnost ¢lanov kmeckih druZin

Ceprav je v zadnjih letih vse ve¢ $tudij, ki se posvegajo pojavnosti poskodb in vzrokom nesre¢ in
bolezni pri delu v kmetijstvu ter tezavam z duSevnim zdravjem kmetov, s ¢imer potrjujejo dejanskost
in resnost problema, je obseg studij, ki obravnavajo socialno varnost, vkljuéno z zdravstvenimi
potrebami kmetov in kmetic ter clanov njihovih gospodinjstev in ustreznost obstojecega socialno-
zdravstvenega sistema za njihovo zadovoljevanje, §e vedno dokaj ozek. S strani nekaterih raziskovalk
iz ZDA prihajajo pobude o oblikovanju nove raziskovalne smeri, ki naj bi se osredinila na preu¢evanje
medsebojne povezanosti socialnih potreb kmeckih gospodinjstev (vklju¢no z dostopom do socialnega
in zdravstvenega zavarovanja in zdravstvenih storitev), socialne politike in kmetije kot gospodarske
enote — njene ekonomske uspesnosti. Predpostavlja se, da bi se preko tovrstnih preucevanj dalo
oceniti, kako programi in politike, osredotocene na socialno (vklju¢no zdravstveno) blaginjo kmeckih
gospodinjstev, vplivajo na poslovanje in ekonomsko uspesnost kmetij kakor tudi obratno.

Pri¢evanja nasih udelezencev raziskave v tem pogledu kazejo:

- kmetje in kmetice so slabo seznanjeni s pravili, ki se nanaSajo na uveljavljanje pravic iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja;

- zagotavljanje socialnega statusa preko socialnega zavarovanja je za mnoge kmete problemati¢no
zaradi nizkega dohodka iz kmetovanja ali nalozbenih potreb kmetije; vsi ¢lani, ki delajo na kmetiji, si
socialne varnosti ne morejo zagotoviti, ne zmorejo redno placevati prispevkov, njihovo socialno
varnost narekujejo ekonomske zmogljivosti in potrebe (investicije) kmetije;

- formalno registrirane kmetijske dejavnosti, kot so npr. dopolnilne dejavnosti, kmetom ne
zagotavljajo socialne varnosti, kljub pla¢evanju prispevkov;

- zaradi teh tezav se kmetje odlo¢ajo za komercialne oblike zavarovanj in varéevanja za starost, ki pa
S0 manj varne in zanesljive (inflacija);

- med clani kmecke druzine, ki delajo na kmetiji, zlasti zenske, najpogosteje nimajo dovolj sredstev za
placevanje prispevkov za socialno zavarovanje in so pri zagotavljanju svoje socialne varnosti odvisne
od drugih druzinskih ¢lanov ze v ¢asu delovne kariere Se bolj pa v starosti;

- stanovske organizacije, na katere se obracajo z vidika socialne varnosti prikrajSani, zlasti kmetice
brez urejenega socialnega zavarovanja, ne podpirajo njihovih prizadevanj, pobud za spremembo /
izboljSanje njihovega socialnega polozaja (npr. s predlogi sprememb zakonodaje);

- kmecka populacija ima slabsi dostop do osnovnega zdravstvenega varstva in specialisti¢nih
zdravstvenih storitev in slabso pokritost svojih zdravstvenih potreb;

- kmetje in kmetice menijo, da se njihove zdravstvene tezave obravnavajo drugace kot tezave
zaposlenih v drugih poklicnih skupinah, da so zdravniki in zavarovalnice do njih neupravic¢eno
nezaupljivi (Ce$, da simulirajo svoje zdravstvene tezave in neupravi¢eno obremenjujejo zdravstveni
prorac¢un) in da se resnost njihovih zdravstvenih teZav pogosto ne uposteva, zaradi ¢esar so prikrajSani
za pravice iz zdravstvenega zavarovanja, kot so bolniski dopust, nadomestilo za poSkodbe in
zagotavljanje preventivnih zdravstvenih programov;

- kmetje zaradi svoje moralne zavezanosti delu na kmetiji zacnejo po poskodbi ali bolezni delati, ko bi
bili Se upraviceni do bolniskega dopusta in rehabilitacije.

Socialna opora ob nesrecah in boleznih na kmetiji

V primeru resne poSkodbe ali bolezni so druzinski ¢lani (zakonci in otroci) prvi, ki pomagajo ali
prevzamejo delo, sledijo jim (sicer v manj$i meri) sorodniki, prijatelji in sosedje. Poleg omenjenih
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kmetom v nekaterih primerih z obéasnim delom ter psiholosko podporo in svetovanjem pomagajo tudi
kmetijsko svetovalna sluzba, razna drustva in dobrodelne organizacije.

Pomo¢ druzinskih &lanov pri delu na kmetiji je pri¢akovana in samoumevna. Clani kmeckega
gospodinjstva so pod mo¢nim moralnim pritiskom, da si priskoc¢ijo na pomoc v tezkih ¢asih. Taka
pricakovanja se skladajo z obi¢ajnim redom, »pravili igre« v kmecki skupnosti in odrazajo zavezanost
izpolnjevanja »implicitne pogodbe« med ¢lani kmeckega gospodinjstva. Spol ali starost druzinskega
¢lana, ki pri delu nadomesca obolelega ali ponesrecenega, kot potrjujejo tudi pricevanja nasih
udelezencev raziskave, nista pomembna, saj je bistveno, da je delo opravljeno na kakrSenkoli nacin, v
danem primeru pa privede do spremembe ustaljenih pravil delitve dela pri kmetijskih opravilih med
spoloma in med generacijami.

Pricevanja udelezencev raziskave tudi kazejo, da njim ali njihovim druzinskim ¢lanom ni bilo lahko
nadomestiti drugega druzinskega ¢lana (najpogosteje soproga), ki zaradi bolezni ali poskodbe ni
mogel dalj Casa delati, da so povecane delovne zadolZitve nemalokrat obremenile njihovo zdravije
(izgorelost) ter vnesle v druzinske odnose napetosti (ambivalenca) ali celo konflikte. Pricevanja pa so
tudi potrdila, da kmetje/kmetice v takih primerih redko poiscejo pomo¢ in se zaupajo drugim.

V skladu z moralnimi naceli kmecke skupnosti si kmetje, sosedje, pomagajo ob razli¢nih priloznostih,
zlasti z izmenjavo strojev in delovne sile, pa tudi v kriznih razmerah, kot so nesrece in bolezni.
Pricevanja nasih udelezencev potrjujejo nekatera redka preucevanja s tovrstno tematiko in sicer, da se
pod vplivom vpeljave mehanizacije v kmetijstvo, zmanjSevanjem velikosti kmeckih druzin ter
zaposlovanjem njihovih ¢lanov v drugih gospodarskih sektorjih, spreminja zavezanost nudenja
medsosedske pomoci, da se spreminjajo »pravila igre«: kréi se obseg in trajanje pomo¢i, izgublja se
njena prostovoljnost — brezplac¢nost, kar krepi individualisti¢no naravo sodobnega kmetovanja in lahko
poslabsuje neodvisen status ter delovne pogoje posameznih kmetov. Zaradi manjSega Stevila ¢lanov
kmeckih druzin in Sibkejse prisotnosti medsosedske pomoci kmetje vse ve¢ delajo sami, v izolaciji,
osamljeni, zaradi Cesar so bolj dovzetni za stres, izgorelost in nesrece in ob takih kriznih dogodkih so
tudi bolj prepusceni samim sebi. Ker imajo manj socialne opore — Sibkejsi socialni kapital v skupnosti
kot v preteklosti, je ob neizpolnjenih socialnih potrebah in potrebah po delovni sili ogrozena tudi
ekonomska blaginja njihovih kmetij (ekonomski kapital), vecja je njihova ogrozenost zaradi revscine,
pod vprasanjem pa je tudi obstoj, nadaljevanje njihovih kmetij. Nadaljnja nepovezanost med
kmetijami, zlasti manj§imi druzinskimi kmetijami, bo verjetno povecala finan¢no ranljivost in ogrozila
trajnost malih kmetij zaradi pomanjkanja neformalnega blazilca, ki ga v izrednih razmerah
zagotavljajo sosedje.

Socialno-delovna pomo¢ na kmetiji

Tudi raziskave o razpolozljivosti in strukturi delovne sile v kmetijstvu na svetovni in nacionalni ravni
so redke. To spoznanja so bila izpostavljena Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja, vendar do
danes ni prineslo vecjega raziskovalnega zagona, zato ostaja ta tematika »slepa pega« v kmetijskih
raziskavah. Z upadanjem medsosedske pomoci ter pomanjkanjem razpolozljive druzinske delovne sile
zaradi zaposlovanja enega od ali obeh zakoncev in odraslih otrok zunaj kmetijstva kategorija
nedruzinskih kmetijskih delavcev (sezonski, ob&asni in/ali pogodbeni kmetijski delavci) pridobiva na
pomenu pri delovanju druzinskih kmetij.

UdeleZenci in udeleZenke nase raziskave razli¢no dojemajo zamisel najema /zaposlovanja
nedruzinskih kmetijskih delavcev za pokrivanje potreb delovne sile na njihovih kmetijah. Ena manjsa
skupina meni, da vkljuCevanje takih delavcev v delovanje njihovih kmetij ni primerno ali koristno, da
lahko vse opravijo sami ali s pomo¢jo svojih druzinskih ¢lanov. Druga vecja skupina pa meni, da je
njihovo vkljucevanje dobrodoslo, ¢e Ze ne nujno za uspesno delovanje in celo prezivetje njihovih
kmetij, vendar ne brez dolocenih pomislekov in izpostavljenih ovir: nezaupanje v postenost
neznancev; dvom, da so taki delavci zanesljivi in usposobljeni za kmetovanje; pretekle slabe izku$nje
z drugimi kmetijskimi storitvami; prepric¢anje, da je njihovo delo preve¢ specifi¢no; prevzemanje
prevelike odgovornosti za tveganje varnosti nedruzinske delovne sile; prevelik finan¢ni strosek;
nerazpoloZljivost tovrstne delavne sile v njihovem neposrednem okolju in podobno.

Formalne podporne storitve za kmete v primeru nadomestitve izpada delovne sile poSkodovanih in
bolnih, ki jih poznajo v drugih evropskih drzavah, kmetom in kmeticam, s katerimi smo se
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pogovarjali, ve¢inoma niso bile znane. Velika ve¢ina udelezencev in udeleZenk o kaks$ni moznosti
formalne podpore zaradi Se vedno prevladujocih pricakovanj in prakse, da jim bodo v takih primerih
pomagali Clani ozje in SirSe druzine, prijatelji in sosedje — t.j. zaradi ohranjanja dogovora, »implicitne
pogodbe« in ustaljenih »pravil igre« — ni razmisljala. Le redki so bili seznanjeni s tem, da imajo v
drugih evropskih drzavah vzpostavljene razlicne oblike kmetijske podporne ali nadomestne sluzbe,
organizirane bodisi kot skupine kmetov ali zdruzenja, npr. strojni krozki in zadruge bodisi v domeni
javnih agencij in ob¢in, ki kmetom pomagajo premostiti krizno obdobje bolezni in okrevanja po
nesreci, pa tudi priskoc€iti na pomo¢ v ¢asu koris¢enja dopusta, porodniskega/starSevskega dopusta,
rekreacije in prostega Casa, izobraZzevanja, sodelovanja v dejavnostih skupnosti. Ti, bolje informirani
kmetje, tako vrsto storitev v prvi vrsti, vidijo kot »komercialno, poslovno priloznost, primerno le za
nekatere, vec¢je kmetije«.

Ko udelezenci v teku pogovora izvejo vec o tej formalni obliki pomoc¢i kmetom, kako je organizirana,
kako se izvaja in kakSen je financni okvir za kritje stroskov tovrstnih storitev v tujini, npr. na Finskem,
kjer stroske take storitve krije obvezno socialno zavarovanje kmetov, se vecini zdi zamisel o uvedbi
take storitve v naSem okolju sprejemljiva in priznavajo, da bi tudi njim pogosto prisla prav, ne le v
primeru bolezni in poskodb, temvec tudi v drugih primerih odsotnosti, zlasti v ¢asu dopusta. Od tak$ne
osebe bi pri¢akovali, da je usposobljena v kmetovanju, da ima nekaj tovrstnih izkusenj, da »obvlada
osnovna opravila s stroji in da ima rada zivali«; »da ko pride, da ve vsaj priblizno, kako je treba kaj
narediti«, in da je pri dolo¢enih opravilih usposobljenost take osebe Se posebej zazelena in nujna, npr.
pri mlecni proizvodnji. Udelezenci in udeleZenke raziskave ob tem opozarjajo, da bi si zaradi
pomanjkanja delovne sile v kmetijski panogi v Sloveniji kmetje zelo tezko nasli ustrezno nadomestilo.
Prav tako menijo, da bi bilo zagotavljanje takSne storitve odvisno od tega, kdo bi jo placal — ¢e bi jo
morali kmetje placati sami, ne verjamejo, da bi delovala. ReSitve za financne in kadrovske ovire bi
bilo, kot menijo, treba poiskati na vladni ravni. Tisti, ki bi tako storitev sprejeli oz. verjamejo, da bi se
jo lahko v Sloveniji organiziralo, menijo, da bi bilo to mogoce izvesti bodisi v okviru zasebnega
podjetja (SP) bodisi nacionalnega zavoda za zaposlovanje ali v okviru kmetijske svetovalne sluzbe ali
v okviru Ze obstojecih strojnih krozkov, tako kot je to organizirano v Avstriji in Nem¢iji. Nekateri, ki
imajo slabe izku$nje s strojnimi krozki, pa ne verjamejo, da bi storitev nadomescanja na ta nacin v
Sloveniji delovala, saj imajo, kot pravijo, slabe izku$nje z »egoizmom« in nevestnostjo njihovih
¢lanov. Nekateri pa menijo, da bi iniciativa za uvedbo take storitve morala priti s strani samih kmetov,
Ceprav se zavedajo, da to ni lahka naloga, saj je raven povezovanja med kmeti prepoznavno nizka.
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Uprave

Znanstvenocaziskovaloy center Slovenske akademife 2nanosti in umetnosti

Novi trg 2, pp. 306, 000 Ljubljana, Slovenija

T.01 470 64 10, 01 470 64 1, F. 01 425 52 53, £ zec@zrc-sazuyl, www.zri-sazusi

VABILO K SODELOVAN]JU PRI RAZISKAVI O PREMAGOVAN]JU POSLEDIC DELOVNIH
NESREC IN POKLICNIH BOLEZNI TER
IZVOROV PSIHOSOCIALNIH OBREMENITEV V KMETIJSTVU

Spostovani kmetovalke in kmetovalci,

raziskovalke in raziskovalci iz DruZbenomedicinskega indtituta Znanstvenoraziskovalnega centra
Slovenske akademije znanosti in umetnosti se zavedamo zahtevnih delovnih pogojev na kmetijah in
tveganj, ki jih prinaga kmecki poklic. Da bi skupaj z vami domislili kakovostnejSe in varnejée delovno
okolje na kmetijah in o tem obvestili odlofevalce kmetijske in socialne politike, vas vljudno vabimo, da
se udelezite izpolnjevanja anonimnega vprasalnika. Z njim Zelimo pridobiti vase izkustveno mnenje o
izpostavljenosti razliénim oblikam obremenitev, s katerimi se sre€ujete na kmetijah. Vasi dragoceni
odgovori bodo podlaga za oblikovanje strokovnih resitev za izbolj$anja vasega socialnega poloZaja in
pogojev dela.

Izpolnjevanje vprasalnika vam bo vzelo okrog 20 minut &asa, udelezba je prostovoljna in anonimna.
Posredovani podatkiv nobenem primeru ne bodo ogrozali vasega dela oz. poloZaja. Iz rezultatov
analize ne bo mogote prepoznati vagih odgovorov, niti razkriti vade identitete. Rezultati bodo
obravnavani strogo zaupno in analizirani zgolj na skupinski ravni. Uporabljeni bodo izklju¢no za
namene priprave priporo€il za Ministrstvo za kmetijstvo, ki je naroénik raziskave.

Vljudno vas prosimo, da izpolnjen vprasalnik zloZite v priloZeno kuverto in oddajte v postni
nabiralnik. Poétnina je plaana.

Za kakrinakoli vpradanja vam je na voljo vodja projekta, dr. Majda Cerni¢ Isteni& na:

e-naslovu: majda.cernic-istenic@zrc-sazu.si;
tel: 01 4706 44.

Zahvaljujemo se vam za pripravljenost sodelovanja in vas prijazno pozdravljamo!

Avtorji raziskave: dr. Majda Cerni¢Isteni& dr. Lilijana $prah, dr. Duska K ne¥evié Hofevar, dr. Sanja
Cukut Krili€, mag Mateja Slovenc, mag Tjag Debeljak, Anela Klemenc Beso

Znanstvenoraziskovalmni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
Druzbenomedicinski indtitut

Novi trg 2,

1001 Ljubljana

https://dmi.zre-sazu.si
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